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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


I. 


Въ  паше  время  во 
.  состоянШг!  литрратур-1 
ие  самая  пе>^адьная  до 
ственнап  глова  оскуд'1 
»];кот.  дапавшая  тот. 
ншхъ  гдааахъ  может, 
Н0СТ1.Ю.    Илсна   франц.; 

ПОДЬЗуЮТСЯ    такою    же    I: 

ори.1||.рт.,  д1;ятельност1 
род'Ь  Вольтера  и  ег'о  с» 
цаго  таланта  у  тикихъ 
цнГ.таегь  даже  поэ;11я, 

ТВОрНЫХЪ   СбОрНИКОПТ..    II 

гаетея   ходячее  Э11|1;н[е, 


изисовъ»  и  «персходпыхъ 
крптиИ,  пыпала  едва  ли 
■и.  чтобы  область  художе- 
фаиа,  т,  течей!»  цктыхт. 
ьтурноИ  работ!.,  п  на  на- 
'ратурноН  п1Юизвод11тель- 
ш,  конц,'!:  ХТХ-го  тг1;ка 
,  какая  С0М1Ю1ЮЖД11Л1,  на 

1.    С11|.Т1ГЛЪ     ПрОПГЛЛГО,      ВЪ 
я  отрицать  с  Д|,!:(,Т1!ИТСЛЬ- 

1Я,  Додэ,  Мипаотинъ.  Про- 

П0НП.<!1ЮТСЯ     ТуЧГГ     СТИХО- 

идизшл;,  пти»'!;  краспор-^чиво  опропер- 
будто  иаш-ь  гг1.к1.  отличаете-;  нс:!^^"'!- 
тсльноП  прозаичностью  и  заражеат.  неизлечимым!.  »атс]чалмзз10>1ъ. 
Нанротивъ,  очень  энергичная  ио1г1:Г!тая  поэтическая  школа  твердо 
пам'Ьрена  лодиорпть  на  яои'Ь  до  сихъ  поръ  нсгтданпую  криситу, 
и  раскрыть  оред1.  ними  вебывало-св'1>тлыя  Оезграпичиыя  пс1к:пек- 
тивы  чмсгМ]таго  вдохпош!н1я... 

То  же  салое  и  въ  К]1итпк-Ь.  На  каждомъ  шагу  проиэиосятся 
авторнтеТ11'1.(1|и1Я  нмена  лн'П!1>атурныхъ  судей,  пистояшихъ  фило- 
софовъ  пъ  области  ис1сусства.  Русск1е  читатели  ве  перссгаюп. 
до  послЬднихъ  диеЦ  т.  т1>хъ  же  ивозсяныхъ  кингихъ  искать 
окончательны хъ  отв^^товъ  на  исконные  вопросы  эстетики,  какъ 
науки,  и  неншрЬтилыхъ  щпиощтт.  надъ  отдельными  тгисатс- 
дямн  и  произ1)едеи!ями.  Противъ  именъ  Золя  и  Мопассана  С1.  пол- 
вылъ  оснонан1смъ  М'шно  пост!Шнть  имена  Тэиа  и  Прандсса  и  ло- 
гически заключить  о  такоиъ  же  [|]101;1г1;таиш  критики,  какнмъ 
поль:(уется  ея  н]К'дметъ — художестпепияп  литература. 


^(Все  (^бстоитъ  благополучно!»  могъ  бы  воскликнуть  наблюдатель, 
окинунъ  общимъ  взглядомъ  сонременыхъ  апторов!»  и  читателей. 

И  между  г1;мъ,  немедленно  противъ  этого  угГ.шительнаго  вы- 
вода послышится  протестъ  и  именно  съ  той  сто1Юиы,  гд'1;,  по  только 
что  указгшнымъ  <(»акг»1мъ,  ему,  кажется,  совс'1^мъ  н'Ьп»  мЬста. 

Вы  говорите,  литература  да  еще  худолсестпеипая  п}юцв'1;- 
таеп.У  /]\естоко  заблуждаетесь.  Ея  дни  сочтсиы.  Ксли  памъ  и 
попадаются  спю  страницы,  проникпутыя  спящспнымъ  огнемъ,  это 
посл'Ьдтя  сказан1я,  педоп1>тыя  п1;сни.  Еще,  можетъ  быть,  вы 
сами  услышите  их1.  послЬдпхе  отниукп  и  будете  присутствовать 
при  с)сзпадежномъ  умираи1и  истиннаш  искусства. 

Трагическ!!!  конець  пеизб1.;кенъ.  Посмотрите,  кто  въ  конц'Ь 
нагиего  п'1;ка  лаправлясп.  жизнью  и  Я1ияется  господиномъ  во  нс1.хъ 
ея  областях!.?  Люди,  по  самой  природ'Г.  и  особенно  по  услов1ямъ 
своего  суп1естпован1я  менЬе  всего  1»асположеииые  къ  «11С1;усстиимъ 
.  тпорческимъ,  прекрасным!.».  сИ:о — демок]1ат1я,  п|)онозгласивтая  не- 
ук1)01имую  и  безконсчную  борьбу  интгрссовъ,  п])нзпапи1ая  всГ.  че- 
лов'1и1оск1я  силы  и  способности  на  поприпю  политики,  псключи- 
•Г1М1.Н0  практическпхъ  стремлешй  данпаго  времени.  Это  —  чернь, 
горяи^ая  жаждой  завоевать  себЬ  псрненствую1цее  мГ.сто  въ  госу- 
ди!»ст1гЬ  и  общест1г1;,  и  уже  па  самомъ  д'Ьл'].  занимающая  вер- 
шины современной  цимилизаши...  РазвЬ  ей  нужны  поэты,  худож- 
ники, романисты,  годами,  вдали  отъ  людской  суеты,  лелГ.юпце 
чудпыя  грезы  своего  творческаго  духа  и  являюи;1(*  \гаъ  м1ру — 
будто  отделанные  брилл1анты  чист1.1'!тей  воды? 

И'!;!*!..  [Иирокхй  путь  дЬльцамъ,  о[»аторам1,  и  особенно  лсурна- 
лнстамъ.  и  какой-нибудь  забропюнньиг  закоулок!,  для  горсти  чуда- 
ко1гь,  см'1.иицихъ  еп1е  ронотъ  лиры  мродпочитать  уличному  шуму. 

Древн1й  «1»илосифъ  П)н'дла1'алъ  изгнать  изъ  ндеальпаго  1'осу- 
да1кггва  поэтовъ,  нов'1;йш1й  филосо(|)ъ,  блестянин  ученый  и  самъ 
ПОЭТ!.,  уб'Ьжденъ,  что  поэты  просто  перестанут!»  родиться  гпэ 
грядупхемъ  царств*!'.  демок1)ат1и,  Воп1)ОС!.  о  хл'1.6'11  убьетъ  слово,  и 
полудик1п  мате}чллист!»  Калибанъ  до  иослТ.дной  пылинки  развЬетъ 
чары  благороднаго  артигга  11рос11е]ю. 

Таковы  идем  Ренапа,  премосходно  ра.чнитыя  въ  одной  изъ  его 
филосо«|к!кнхъ  драмъ 

Идеи  не  умерли.  Ими  могли  воспользоваться  люди  сове1)П1сино 
друюго  характера  и  направлон1я,  и,  пожалуй,  еще  логичн'Ье  дока- 
зать неминуемую  гибель  творчества. 

Вь  самом!.  Д'1.л'11,    какъ    оно   может!,  устоять    не  П1юти1п.  де- 


иокрптш,  а  вообще,  противъ  по]»1.1ительпо-йыстрыхъ  успЬ^овъ  по- 
^ожнтс^ьнаго  зн;1111я  т.  иа,ук'Ь  и  адрипаго  симсла  т.  жизииУ 
Искусстпо  жипетт.  '[увствомг,  и  'шюбдшж^-ишмъ,  Рппсудокъ  ч  п]>о- 
стоН  реаллыП  факть — 014)  сясртел.11ыс  прагм.  [|]>а11Д11,  ноэтичс- 
скихъ  силъ  ВТ],  нлполщсс  вреля  еще  болыноН  лапасг  у  11г1..\ъ 
культл'рнмхъ  народопъ.  ЧолоИпество  ещц  гш  пережило  дпже  юпи- 
шескаго  возраста,  кикъ  бы  нодчасъ  ни  были  проэаи'шы  и  жестоко- 
ра;1суд||тедьиы  отд1.л.ныя  личности.  В1,  О'ШЦ'М'Ь  у  людег!  еще 
много  востор^к^■н [ГОСТИ  и  сч'Ьжссти,  сколько  бы  1]и  казалаш.  д1;йст[1И- 
тцдьвая  жизнь  д[;л(1.>1Ъ  грубыиъ  и  трудиымт.,  и  для  поэтонъ — 
этлхъ  1г1;чных.ъ  д'1.Т1П1-  "" 
бителсЦ  »ерссол)11нно1) 

Но  все  это  не  [с!.'!! 
умомъ  и  чувстпомъ,  и 
покажутся  НЯ1.  тако!!  , 
даже  11ыи'11шц1с  юпошн 

ИЬдь  когда,  то  чудес 
Въ  пихъ  В31г1;щалас1.  но 
поръ  множеслм  нлсмсн' 
п'1,с1!и,  басни,  фантаст!!' 
ствахъ  ие  псталпсь  и  т 

Можио  взг.ть  т.  ир! 
тич1;ск1я  предстаилоцгя, 
цивилизованны \ъ  няродовъ  и 


1П1Ш110  ПП1"1;1ТЛИТеЛ1,111,1ХЪ  лю- 
ТНСиНО   1!1,11Н1СгуТ1,,    1-031Г11ЮП. . 

|||ые,  самые  трезвые  |юмаг1ы 

и    с>г):шиой  :4аЛ:1пом,  какою 

шрнмЬръ,  скпэки  и  легенды. 

1Л  были  06ЩИ!1Ъ  Д0[Г-ГО1т1!:МЪ. 
■у,  110:)иаи1я  чс'ЛОВ-Ька.  До  сихъ 
ЫС111с!1  духовно!)  МНН1И.  кром'); 
13а.  Ьъ  культурныхъ  обнш- 
оцности. 

,я    искусства— тан Ц1, г,  дряяа- 

1ку.    Когда-то.    даже    среди 

лгохи  выонага  ихт.  ]]ал<птЬ|.  :<Т11 


удоаольствХя  считались  гражданское  и  рслнНозно!)  обянавностЕ.ю. 
Танцами  сопролождалнсь  торжсстицин-^ннгЁя  арШ1диест11а  въ  честь 
боговъ  и  пелнких'ь  людей,  и  театральныя  зр'1ь1ни1а  составляли 
необходиную  часть  культа.  Тоиерь  танцы  и  даже  драматическое 
нскусст1Ю  утратили  сноЛ  вравствсины!)  еяысп.,  сох1>вцились  1шди 
услажден1)г  жен1ци1п.,  яолодыхт.  людеИ  и,  можотъ  быть,  скоро 
нревратятся  просто  вт.  д'Ьтское  развлечс111о. 

Не  произойдетъ  ли  того  же  силаго  и  о.  литературой?  Не  ста- 
нут1.  ли  искусство  и  11оэз1я  атавазмгши,  вризиаками  нскопасмаго 
быта?  Стихи,  иапрнм1фъ,  несоии'Ьнно  близки  К7>  полному  исчезно- 
венш  1ТЗТ.  области  серьс:1Н01!  литературы,  стихотворецъ  иъ  сопре- 
левной  печати  почти  то  же  «алое,  что  дГЛствующое  лицо  интср- 
мед!»  въ  старинной  драи^;:  если  бы  не  иадо  было  ч1'>мъ-вибуд1. 
занять  сублику  вт.  антракт-Ь,  подобнаго  артиста  можно  бы  и  не 
выпускать  на  сцену...  Л  чтч)  же  ромаиъ,  бо.фаздЪльно  влад'^ютШ 
новоЛ  художественно/^  пуоликой.— вы  ду-часте,  онъ  спасется  отт. 
обнщго  крун1ен1я?  , 


Врядъ-лп.  ирисмотритесь  къ  знамеипгГ.йшимъ  современпымъ 
ромапистамъ,  ко  всей  модной  и,  повидимому,  сильиЬйтей  литера- 
турной ижол'Ь.  Вождь  ся  Золя. 

Спросите  у  него,  кто  онъ,  т.  е.  какого  жанра  писатель,  онъ 
НС  Нйзонегь  себя  ни  бсллотрнстомъ,  ни  поэтомъ;  онъ — естество- 
испытатель. Да,  и  въ  самомъ  прямомъ  буквальиомъ  сз1ысл'1;  слоия. 
Онъ  стыдитсл  искусства,  какъ  просто!!  репщтни^  словсснаго  шума 
или  игры  на  флейтп.  Онъ — эксперименптуниръ,  сопе1)1т'Н1!о  такой 
же,  какъ  Юодъ  Пернаръ,  только  пъ  другой  области.  Топ.  ичслЬ- 
дуеп.  физическ1е  организмы,  писатель—  нрапстпенные  и  оби^е- 
ствеиные.  Любимый  выражеихя  Золя  о  себ!;  и  о  своихъ  послЬдо- 
ватоляхъ:  анатомь!,  физшлоги,  отнюдь  не  худолшпки  и  даж»»  пе 
литераторы.  Клодъ  Пернаръ  гопо1И1Тъ:  «эксперизюнтаторъ — судеб- 
ный сл'Ьдователь  природы».  ^сМы  романисты,— сп1.шитъ  приба- 
вить Золя, — судебные  следователи  людей  и  ихъ  ст1)а(ггеЙ5^. 

Есть  еще  н'11Сколько  опредг.лен1й  писателя  поп'||йтаго  типа: 
онъ— собиратель  доку мснтопъ  для  :п1К(»1!одателей  и  криминллистонъ, 
т.  е.  онъ  статистикъ,  если  угодно,  нрокуроръ,  по^ице^^ск^й  чинов- 
никъ  или  другое  должностное  лицо,  только  не  наблюдатель  пъ 
ста1юз1ъ  смысл^^  слот.  Онъ  В'1;1)ит7э  исключительно  пъ  анали.п.  и 
не  сг1;снястся  догматами  религ1и  доб}»а  и  :аа.  Таш»  отк))ыто  ла- 
Я1ияетъ  глава  н1колы  и  пускаеп.  въ  ходъ  нею  Э1Н'])Г1го  стиля  и 
храб1юсть  вождя  всяк11*1  раиъ.  когда  на  пути  пстр'];чаетсм  отголо- 
сокъ  отжиг»таго  сво11  пЬкъ  искусства,  малГ.йшхй  намекъ  на  вдох- 
||опен1е  или  просто  авторское  учаспе  дуто1*1  и  ссрдцсмъ  въ  изо- 
б1>ажаемо11  д'Ьйствительногги. 

Вы  видите,  сами  литераторы  открепхинаюгся  отъ  литератур- 
наго  зш1н1я  и  бросаются  во  \\с:\\  области  человеческой  д').ятель- 
пости  Ж1  поисками  новыхъ.  не  литерато1)Скихъ — правъ  на  суще- 
стпован1е.  РазвГ.  это  не  краспор1ип1воо  свидетельство  въ  высшей 
степеьи  оригинальнаго  поворота?  РазтН;  романиста,,  во  что  бы  то 
ни  стало  }келаюпц(1  прикрыть  свое  дЬло  естествоз[1ан1емъ  или 
юрпспрудопшсй,  не  доказынаетъ  шаткости  чисто  лите1)ят\риыхъ 
основъ  для  болЬс  или  мен'1;е  достойнаго  г1о.1о;1:сн1я  писателя?  В'1;дь 
Золп  соперпичпю  искренно  отожествляетт,  спои  романы  съ  прото* 
колами  и  документами,  т.  о.  съ  чисто  фактическими  данными.  Онъ 
счслъ  бы  себя  оскорбленнымъ,  если  бы  пы  похвалили  его  ли  силу 
Т1«)рчестпа,  за  вьиЬ1мку,  какъ  выражался  Тургенспь,  пысоко  ц!;- 
нипт1й  даръ  художника — наблюденную  жизнь  п[)етпорять  въ  фактъ 
своего  творческаго  духа. 


и  такъ,  уже  т.  паше  премя  литератур!;,  какъ  спмостоятель- 
яояу  искусстпу,  н'^тъ  м-Ьстп.  Оно  только  форма  для  запплитель- 
наго  пос[1рои.!Г!ед(,'!11я  ТОЧНЫХ!.  япл1'Н11(  жизли  II  нисатель — лицо 
страдательное',  сиоего  рода  оду1и1.-пде1гиыО  атшратъ  для  поспргяпя 
д^-йстпитольности  и  передпч»  ся  нублик);. 

Судьба  л11те11ату]шоа  критики  еще  пе<11иьн']1е,  и  здЬсь  ппло- 
жон1в  д'Ьла  даже  опреД'Ьлеия!*.  ч^лъ  т,  мскусстп'!; . 

Если  демократически!  чтро!!  со1111Рмси[1о11  и  «собенво  грядущей; 
жизни  такъ  нраждебсиъ  по:)^!)!,  от.  ]гЬ[|111тельно  ие  допускаеть. 
тщагельнаго  изучения  поэтических!,  «[юизпе.имп!!,  фатально  >ст1)а- 


няетъ  ст.  Д11тературн( 
и  стори  ко  -л  ПС  ра  ту  1 1  к  а! 
вмдъ   литературы — ж 

ЩШ!-!.  не  Г0Л1.КП  Крит 
ЛЫСЛЛ. 

Власть  д1уриал1ип-1 
одноиромснио  съ  11асп11 
жестиев11о-|1|)екрасиаго 
Съ  гЬхъ  1[0)п.,  т.  те' 
.  пнваться  гь  страииюИ 
рмцсЦ  публики.  Кя  жл: 

11е[[ре}1'111111и    и01]Ы11,    по]. 

110  иня  только  ицказны 
|1ч1кта,  П( 


кдеи1я  эсгетнческаго  и  иристо- 
Понос  и11е)1я  со:<лил1  о.^чбый 
и  ЛОТТ,  она-то  л:есточ!1Й  1111В 
— вдуячпиоЛ  бе.ч11ристрастной 


н»  вв1)Опе111;ко>1Ъ  го1)ИЗО![тЬ 
го  арист1Жрати'!еска10  и  худо- 
?олюц1Я — ея  родоиачальвикъ. 
г1.т1н.  она  не  иереспи'тъ  раэ- 
;танопится  едииотпеиинИ  ца- 
,  еммы'ь  ея  быт1|1 — фактъ — 
'У  и  со1Ю1це11НыЛ  читатслнлъ, 
заботы  о  качеств!!  и  ппачепш 
п.  —  ^то  громадная  х]Ю1[111с:1,  б1';1К011еч11ая  11е11е11и«а 
по  возможности  полное  от^^ажеII^е  Ч1»с:(Иычаино  с^ож- 


пон  и  сустлииоИ  современно!!  жизни. 

Очспидцо,  въ  этоиъ  оке^н'];  нсо  спускается  до  у1ювня  факта, 
все — 111)сдмеп>  <^раз11Ь1ХЪ  сообн(ен1В> — и  парламентская  р-Ьчь,  и 
уличный  скандпл!.,  и  театральная  пьеса,  и  книга  знапенитаго 
романиста.  П  носг^дняя  новость,  пожалуО,  саиая  нссуществениая 
|п.  ряд)'  другнхъ,  потому  что  практическое  нл1ян1е  лнтературныхъ. 
произведеи1и  нъ  срсдЬ,  даю1Г1ей  тов1>  ново!!  жизни,  сопе1)1ненно 
ничтожно.  :^д'1;сь  просто  нхъ  не  чнгаюп.,  за  о')ил1с)п.  иасущныхъ 
Д'Ьлъ.  Пре.данге  о  блестящих',  салоншлх!.  обтестпахъ,  тратившим, 
ежсднсино  ц,1и1.1с  часы  на  восторги  и  толки  по  тшолу  како11-||и* 
будь  б|юш1оры  1]ольтс11а  или  11ье1;г,1  Г,11.марг|1е,  пну  (а'п.  д;гя  нас1. 
одна  1г|1роят11о!1  г'ЬдоИ  ста]тии11. 

Можеп-  ли  при  такпхъ  услон1яхъ  журналистика  заниматься 
критикой?  1Н1Д1.  критика  непр^■^■^^И1I0  ныяснен!?  пзвЬстныхъ  илей, 
Н1)0пагапла  ихъ,  С7.  ц'Ьлью  прл^шго    волд1и1ст1|'Я   иа   и1«зрГ|11Ь|    и 


() 


практическую  жи:]Н1.  читателя.  Для  этого  писатели  должны  стоять 
но  глав!;  умстпепиагч)  движеи1Я.  Ничего  подобнаго  н'1;т7.  въ  на- 
шемъ  сгал'1;т1и.  Политическая^  р'Ьчь  и  финаисоиыИ  бюллетень  го- 
р:13Д0  нажи'Ье  для  публики,, Ч'Ьмъ  оспоиателыгЬйипй  разборъ  хотя 
бы  дгше  романа  Золя.  \       ' 

1>ъ  результатЬ  журналистика  свела  критику  къ  нулю.  гам'1;пила 
ее  иопостями  книжнаго  рынка,  самое  болынсс  кгиписками  и.зъ 
выходлщихъ  кпигъ,  т.  е.  на  м'1.сто  эстетики  подморился  хкпор- 
тажъ. 

|;о  <1>ранц1И,  со  смерти  Сентъ-Ббва,  съ  конца  пк'стидесятыхъ 
1Ч)дои*ь  пепрестаино  1»аядаются  жалобы  на  безнадежный  упадок-ь 
критики:  жалуются,  конечно,  идеалисты,  которыми  трудно  прими- 
риться С1э  исче;и10пен1емъ  когда-то  столь  великой  обн^ествеииой 
силы.  Какой-нибудь  академикт»,  филосо(1п.  иди  нрофс»ссо)п.,  т.  1)од'1. 
1*еиаиа.  Ка1ю,  Лансона,  сд1.лаетъ  отчаянную  вылазку  иротпиъ  со- 
нременной  литературной  ямвы,  выставитъ  ст»  больпппп.  эффектом!» 
мэт.яны  журналистики,  ея  раст.гЬваюн^ее  вл1ян1е  па  писателе!!  и 
публику, — статья,  можетъ  быть,  прочтегся  съ  интересом!.,  —  по 
ЖИ31П»  не  внемлет7.  да:ке  самымъ  благороднымъ  поплям!»!  Она  тя- 
желе11  П'1;копон  стопой  давип»  посл'1.дп1с  отп]>ыски  старяго  культа 
;|  на  згЬсто  Аполлона  неумолимо  воадвигаетъ  какую-то  темную,  бе:»- 
форменную  массу,  именуемую  «политикойз^,  <(ссогиал1Л1ь?ми  попро- 
сами>  и  п1)осто  чсиптересами  дня:^. 

II,  что  особенно  любопытно,  эта  замГлич  стихШпо  подмиияс'п. 
даже  г1;хъ,  кто  негодуетъ  па  врага  К1)птическаго  искусства. 

Тогт.  лее  Золя  не  уступитъ  пи  одному  академи!чу  негодова1Цсмъ 
на  журналистику,  по;крапп|ую  критику,  па  рсиортсровг,  устранив- 
шихъ  ВСЯК1Й  литературный  трибуналъ.  По  что  же  такое  собствен- 
ная Д'1;ятел!Л!ость  Золя,  как7.  не  репортаж!.,  хотя  и  болГ.е  высо- 
каго  стиля?  1И;дь  01п.,  въ  качеств!;  остоствоисп1лтателя,  судеб- 
наю  следователя  и  добросовЬстпаго  протоколиста,  обязяпъ  !г1и1но 
г-оияться  за  гЬми  же  /пИз  (Игсг$^  ромапъ  преврап^ять  въ  хро- 
нику. Г>рюнетьер1.,  можетъ  быть,  и  не  прявъ,  когда  /ют!.  уже 
п  1  скол, ко  л1.п.  всю  натуральную  1Пколу  упорно  отождествлметт» 
съ  репортерстпомъ  и  по1)ногра«1аей,  по  болтлпал  доля  истины 
зд'Ьсь  песомн1л1па.  Золя  С!»  (чюнми  знамоиптымп  .чаннеш.ош  книж- 
ками.  спбрап10М!.  газетпыхъ  вырЬзош»,  и  особенно  нзъ  отд'1;ла 
судеоныхъ  отчетовъ,  самый  настоянцн  предста1Н1тель  не  лите- 
ратуры, а  лсу)»палнстики.  Она — пе1)вонсточнн1С'ь  искусства  Золя 
и   питательный    первъ   его   таланта.    Не  да]юмъ    лее    онъ    самъ 


рекомсндуетъ  учепмм!.  и    Ю1>иста>п.    н;(учать   1'го   [юмины,    какъ 
оодлиииыс  фастпчепле  документы. 

Можио  ли  иосгЬ  утогп  жалопатьея  ил  унадокъ  кантики,  сели 
само  искусство  так1.  покорно  нрпгпособляется  къ  всемогущей  со-! 
временно!)  ст11х1и'г  К|1Итик-1;  осташиогь  до  конца  сощ'ршни.  иамЬ- 
ченлыИ  путь,  и  ина  эго  (•д-1;л!1Л1,  помпдимому,  окончател.м». 

II. 
Ш]Iад^с^ьно  сч.    художоствокпымъ    11епо1>та;к«1ъ    иатурал.но» 
шкоды,  В0311ИК7>  еще  бол'Ье  отк)юво1шы11  критически!  реао)1талЛ|1 


крнтикопъ  1(мпресс1ои) 
мэтра — и:1В'1.стио  и  у  : 
Онъ  исоднокрятио 
тики  ЦТ.  ста!ю([  фо\т-\ 
даии.    Пи   {^уа^девШ. 
стиуюп.  одни  лшп,  вп 
нШ,  1Юобще  т  0Т1.  ни 
иы\ъ  сидъ,  а  исключи 
совпадев1я    рпгшыхъ  с 
опред'1^де11но1)  цЬли  со1 
5Н'о — просто  .'чаниматсл 
наютая.  Прнмк<^-^.  чел( 
и  начииаеть  сосзбщаП), 
быть,  ои'ь  твс\.иъ  иначе    {«а^скиже; 


1у.1ЯрИ^.^^11]11ПI    ИЗЪ    ИНХЪ — Ло-  ' 

шшыппть  непозможиость  кри- 
Ьлс-ивыик  И1тн[и1гт11и  иВоХ-ля* 
ь  т.  искусстн!;  нГ.гь.  суще- 
;Оисяп>  СН1!  НС  ип,  уб'Ьжде- 
[II  было  ностняицыхъ  и  П1ЮЧ- 
строе111я  духа,  оп.  сдучаНиаго 
.    Пи    11уконодя1цсй  идеи,    иа 

увТСЯ  для  КрИТИЧЧСКоН  СТ;1Т1,И. 

ИИ  кг.  чему  иико!^)  иеоСяпм- 
:'Стпо.  садится  т,  кружо1п^ 
и  слымгал1..  Заитрп,  можотъ 
гъ  №6  эю...  '1x0  же  Д'1.лаг1,! 
Ъго  будстъ  пина  его  памяти  или  состояв!»  его  яшлудка,  и  вовсе 
не  какнх1,-либо  вравствевимх!.  или  умственных!,  нсдочетовъ.  О 
ИИХ1.  не  иожсп.  б|.1Т1>  даже  н  вопроса  иненп»  ш.  литературной 
критик-!;. 

Отсюда  самая  иодходян1АЯ<1юр»а— газстныН  ||>еЛ|СтонТ|.  Онъне 
С'сгапитъ  д|1сга]тон1и  еь  прочими  (аИя  '(Ыегя^  онъ  П110ЛН1!  тер- 
пииь  пъ*  Само!!  б01п:011  журнальной  лпвочН;,  нотому  что  ни  но  со- 
дер:кан1ю,  им  по  су|щству  нич'1;м1.  не  отличается  огь  репо11тажа 
?а:<иица  только  иъ  слоиесно]]  (Цюрм-Ь:  ре110]>т:1:1;'ь  о  явлеи1яХ1.  лите- 
ратуры виртцозюье.  чГ.мт.  о  Г01юдскихт.  нроистс(т11ЯХ1.. 

И  ютите  звать  иастоятую  мораль  современной  э(!тетики,  вы- 
сказанную янатокози.  д']|Ла,  нес  г1.мъ  же  пеза.ч'1шимымъЗоля?Кго 
р11Ч1.,  какъ  всегда,  ясная  и  отк1ювенная,  пнолн^:  приа1;ни.ма  и  къ 
критик!;. 

ч(Для  меня  вопрост.  таланта  является  рЬтающипт.  т.  лптера- 
.1.(;1(1-  Я  не  анаю,  что  понимаютъ  подъ  слопали  писатель  нравствен- 
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иый  и  писатель  безнравствениый.  Но  я  очеиь  хорошо  знаю,  что 
такое  писатель  талантливый  и  писатель  бездарный.  А  разъ  у  писа- 
теля есть  талантъ,  я  считаю,  что  ему  все  дозволено.  Страница, 
хорошо  написанная,  им'1>етъ  свою  собственную  ирапствснность,  ко- 
торая .заключается  вт,  красот!;,  въ  метод'Ь,въ  эиерпи... Но  моему, 
непристойными  слЬдуеп.  считать  тол1>ко  г1;п1Х)п:зпедец1Я,  который 
дурно  задуманы  и  п.1С)хо  выполнены». 

Ясно  до  осм'Ьпитсльногги,  Ьа  (га$с  Ыеп  (оптсе  стбипэ  какой 
ушдпо  Х01и>тей  мысли.  Съ  этой  точки  зр'1;н1я  и  наагаются  «нпе- 
чатл'1л11я>  новыми  критиками.  Лемэтрь  нисколько  не  задумывается 
бойк1й  водевиль  предпочесть  всей  сславянн^пН;»,  т.  е.  Достоев- 
скому и  гр.  Толстому.  Для  полпап)то1)жестна  школы  онъодмая^ды 
устроил!»  своей  публнк'1;  такое  зр'1'.лип1е. 

1^му  хот1.лось  доказать,  что  ш.  литератур!,  вовсе  н1ггь  ни  ве- 
ликаго,  ни  пичтожнаго  въ  нравственном!»  смысле;,  а  есть  только 
материиъ  для  хор01но  отдЬлаиныхъ  фразъвпечатлительнагофелье- 
тонисгга. 

Лемэтръ  в;1ялъ  н'1;сколько  ньесъ  Ожьс  и  Дюма  съ  особенно  ьо- 
пулярными  и,  казалось,  вполн'Ь  011ред'1;леиными  героями,  и  носл'!^ 
ипечатл'(ш1й  критика  злод'1ш  оказались  довольно  близкими  къ  добро- 
дГ.тели,  а  хорош1е  люди  очень  недалеко  оп»  порока.  Вышло,— не 
и;п.  чего  было  нубликЬ  1юлноватьсл  гн'1;вомъ  или  сочунствхсмъ, 
вооГице  НС  им'I^лось  ни  мал'1.1нинх7,  оснонпн1н  точно  опрсд^'»лять 
нравственную  цГипюсть  Д'1,11стпуюн1ич1.  лиць  п  смыслъ  всего  про- 
изшм.еп1я. 

Тотъ  же  самый  результатъ,  что  и  у  Золя,  н  тюбике  у  псякаго 
коп^ектнаго  1>епортера.  1{11К0в  ему  д'1,ло  до  пнутренняго  харак- 
те1)а  Н1юис1иестн1я,  было  бы  оно  интересно,  какъ  новость,  а  ужъ 
онъ  его  распинютъ  самыми  отборными  красками! 

Намъ  припоминается  одно  не  критическое,  а  художсстиенное 
пр^и.чведен1о  Лемэтра,  трехактная  комед1я  Ье  рап]оп.  Она  чрез- 
вычайно типична  для  нопЬишихъ  напраплен1и  и  въ  искусстI^1^,  и 
въ  ндеяхъ,  если  только  это  понятхе  }.м'1,стно  нъ  импресс1онпзм'1.. 

Д1»л()  идст1>,  конечно,  о  супружеском  и:^м'1;н'1;.  Это  роковая  тема 
госиодстпуюн1ей  н1К0лы,  по  выводы,  извлекаемые  инъ  нея  Лемэт- 
})омъ,  не  ли1нены  оригинальности.  Мужъ  узналъ  о  престу11ле111и 
жсны;  поп]юс1»,  какъ  устроиться  дальше?  11]юстить  ее  немыслимо: 
гр1;хъ  не  подлежит!,  ^кишепью,  разстаться  съ  пей  логичнее  всего, 
но  автору  это  ка;кется  слпшкомъ  изоитымъ  мотивомъ.  Онъ  :<а- 
аапляет!>  мулса,  въ  спою  очередь,  согр1',тить,  и    тогда,  по  уб'1.ж- 
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авторовъ  и  МОД!,,  они  виаш-к  опрацдыпашк^я  »  иаши^кт  оощс- 
втвениьши  науками,  и  нптеИ  дитсрятуроЛ  — 1м-к\'сст110>п.  и  пуйти- 
цистикой. 

Мы  во  им-^оп.  111)ав11  рнпподуш'-ю  смот1г1;ть  пя  судьбу  песо- ; 
миТжгго  са«о)1  (1.!оет)чцс1)  и  пл1птелы10(1  евро  пен  ско!*  крлтчки.  У| 
насъ  является  сосершснн"  еетсстш-ття  лысль:  и  чтй  же  ждоть  ] 
нате  художественное  птрчсчгтпо  и  кашу  критику?  1Н.дь  мы — //ч1ч$-\ 
еиго2*аеиш.  каьг.  т.1рзжд.и*я  Тургокет..  и  оиязлпы  пъ  аму  .шко- . 
нот.  прироль!  проЛп!  гвронебскШ  путь  Ш1"ил1:1аип1.  Мы  его  ча- 1 
чали  и  п1Юдолжл1Лъ.  .Мали  того.  Ни  каждомт.  наии-мъ  тагу  иожгю ! 
указать  симмс  «одлтк  1/тызмп  и   мы   еще  до  спхъ 

по)гь  аабопшсп  о  нреу  1.  сл'Ьдонт,,    помсдзенгш  чри- 

НИМЯЯ(-Ь   КЛ11СТ|.1']Г    11^1011  СМ'1.  110311 П КПЮ1Ц1 Г ХЪ  1111  ЗиНИД'!! 

ЗНИМСНЧТОСТСП. 

{!|11юсите  у  русскаг  не  мечталъ  ли  от.  тп.  часы 

^оемистошовоЦ*-  безсош  'сскн»п.  Тэночъ,  Приндегомъ. 

даже  СаI1с^?  От.  тпкъ  оподданничесюи  покориостьи) 

подумжаюнпИ  инт.  или  фухший  ихъ  н]кшэ1!ед(чИя':^  II 

ш.  устяхъ  публики  нес.  .'!)  пох1111Л1>(1  русскому  критику ; 

311у'1я.10  Лы  за11Г!,:Р1ио:  С'о11тт.-Г11'ч1.!    И   сколько  сер- 

децъ  ся^имастся   отт-  !  I     ио  слышать   и    не  произно- 

сить подобиых-1,  ср;111Н1: 

Н  В0Т1.  ат.  от1?'!тети11  Оенп.-Пёгкип.  и  Ънопъ  С11П1'11шаотся 
полвыЛ  раягроз)'!.  чрпппискаю  исиусп-па  п  Л1ЩК1ту]>ш1}и  Т11!>р- 
честна.  Г|'1;д11Ы('  скиеы  но  остапавлипаются  и  предт.  этой  псрспск- 
Т111ЮЙ.  «Репортаж!,  и  порио1'ра<))1я>  быстро  подпоряются  на  рус- 
ской почв-Ь,  т.  еще  бол^ю  грубыхт.  формахт.,  ч'Ьмт.  на  ЗанадТ:,  потому 
что  Золя  пес-таьн  крунвыЛ -литературный  талант».,  и  Моппссалъ, 
иожеп.  быть,  д,аров1[т11ПП1Ш  писатель  1И-\,хъ  нотгГ.йшнХ!.  :ишад- 
иых1.  литератур!..  С|:ноы  мчатся  и  дальше:  Оудто  по  психопати- 
ческому возд'Ьйстп1ю  они  усердстнуютъ  на  поприщ'Ь  декаданса  и 
с1131полн:)ма...  Короче,  н-1л%  пи  одной  тсрнхотн  )11|юпо11  столицы,  ни 
одного  даже  преленнаго  припадка  среди  нарпжскихт.  скучаюн[г1хъ 
лицед'Ьев'ь  или  про-Л'о  литоратурпыхт.  промыпыениикопъ,  ничего, 
что  бы  немел  пиво  не  [|рг1.х;1ло  кт.  пачт.  на  па[юход'1;. 

И  мы,  сл'1;до[(атсльпо,  дол;!;иы  :кда'1Ь  иинрсссюЕгнзма':'  Сойду-п. 
со  сцепы  писатели  стараго  типа,  и  па  см'1ну  имъ  придетъ  поко- 
л*1-.п1е  рспортсрош.  псевозхопшых!.  сиецЬи'.ностеЙ.  Пхъ  грлдупшо 
царство  уже  чунстпуется, — даже  больше;  кг  нпмъ  пристаюп.  ста- 
рики, трустиво  и  угодливо  иодл'Ьлыпаясь  пчдъ  тонъ  тваю  слова... 
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Не  выход!;Тъ  ли  от.  результагЬ,  —  писать  при  такнхъ  у^ао- 
П1яхъ  исто1аю  русской  критики,  значить  становиться  въ  положе- 
Н1е  римских?»  историковъ  и  мо])алиетовъ  эпохи  упадка.  Въ  суп;по- 
сти,  по;калуй,  хуже. 

Ш. 

У  с'1ирыхъ  писателей,  ириходиншихъ  въ  отчаян1е  отъ  совре- 
мснныхъ  но])ококъ  и  забнсихя  античной  доблести,  была  искренняя 
1г1;ра  въ  дуи1есгтеительн(>е  слово.  Когда  Лтш\  ])азсказыв<ал1>  о 
древних!.  1>еспубликанцах7»,  а  Тацитт.  изображ11Л1.  идеал!»ные  нравы 
дикихъ  гермапцеш.,  оба  историка  1)азсчитыиали  нодЬОствонать 
своими  1101гЬствоваи1ями  па  растл Г.нпыхч»  современниковь,  вызвать 
у  нихъ  с()ревнова111е,  П1юбудит!.  С01г1-.сть  и  снова  па  классической 
почв1;  великихъ  подвиговъ  создать  Му1цев'ь  и  Ципцинпатовъ. 

Да,  такъ  думали  и  даже  откровенно  заявляли  историки.  Съ 
ними  была  согласна  и  публика.  Исторхн  вс'Ьзш  считалась  благо* 
дари')|йн1имъ  источникомъ  примщюаь  и  нравственио111юсв'1ицаю- 
щлго  красно])')1ч1я.  Мы  незнаемъ,  па  сколько  п])а1пически  оказа- 
лась плодотворной  эта  идея;  1г1;роятно.  весьма  недостаточно.  По 
для  иасъ  любопытны  чувства  писател^'й,  их'ь  завидная  вГ.ра  въ 
неликую  силу  своего  труда. 

У  нас1.  не  мыслимо  ничего  нодобнаго.  Иному  читателю  пока- 
залос11  бы  прямо  заиавнымъ,  если  бы  мы  п])игласпли  его  брать  П1»и- 
м1;]>'ь  съ  какого-нибудь  Иадеждина,  Полевого,  Ш.лннскаго  и  стали 
ра:<сказыиать  объ  ихъ  деятельности,  въ  надежд!;  испра1«ить  ли- 
тературныо  нравы  и  вг.угы  публики.  Чтб  б1»1ло,  того  не  будетъ 
виопь,  —  могли  бы  ответить  намъ.  И  соБе1>п1енмо  справедливо. 
Плохъ  тотъ  народъ  и  безномощна  его  лиге})атура,  если  прихо- 
дится искать  спасен1Я  и  1)уководнтгльстпа  \къ  П1)оп1ломъ,  если  въ  лицЬ 
1у1;лицски.\ъ,  какъ  бы  они  талантливы  ни  были,  нац'юнальпая 
мысль  сказала  свое  нослЬдисо  слово — ума  и  эш']н1и. 

П'Г.тть  Мы  не  им'1;емъ  въ  виду  никакихъ  поученхн.  Па1иа  ц'Ьль 
неизмеримо  серьезнее  и  труди Ье.  Мы  стремимся  не  къ  внугиеихю, 
а  логик!;,  желаемъ  ш.  нро1иломъ  отыскать  не  мо])ал!»,  а  :<акои7, 
исто]»11Ч('Скаго  развигхя  ватой  литературы.  Мы  нросл!.димъ  его 
без'ь  всякаго  вм'1ииательст1и1  Г]);икдаискихъ  чувгпгь  п  публнци- 
стическнх'ь  11аст]юен1й. 

Это  :*>аявлен1с  мо;кетъ  показаться  чрезвьпайно  нритязатель- 
нымъ  и  даже,  ножалу!*!,  двусмысленнымъ.  Именно  ))Уссчсая  К1)и- 
тика — это  пзв!.стно  р!.иттельно  псякому  читателю — до  такой  сте- 
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пени  порепо-шсна  публицистикой  и  гриждаискими  мотипали.  что 
раяскпзыпать  ел  мсторш  и  пстяться  сиоЛодиымъ  кшп.  рплт.  огь 
оя  С1111ЫХ1.  сильпыхъ  II  жнзнвпныхъ  стихШ  — з;1Д!1ча  исразр-Г.шимая. ' 
Голосъ  п:1рт1и.  ^ичIIаго  сочупсЫп  загонпрнтъ  непрсзН.лно,  «  шя- 
бснно  у  11Стор1Гка,    начаншаго   спою    [ийоту  кшп.  ризъ  пшждшг-. 

СКИЯИ    С"1.Т(>Ва11!лМ11    и    явными    критически М1.    Я0Д0ПОЛ.СТ1ЮМЪ. 

Да,  конечно,  сочувсп^е  и  П1ютн1н1положш1е  пастросчио  иеиз-! 
б'1'Ж11ы  впобщц  по  ПСЯК0М1.  историческоят.  разска.т1;.  Мы  твердое 
у(Я^)кдси1.1, — объсктипиая,  оудто  •инл'ос  искусстгю  —  дЬлпяудроя-^ 
пая  ист<ф1я,  врядт.  ли  осущостяима,  ,'!,о  <"ихъ  иор,.  по  крайней! 
иЬр-!;,  исЬ    громогласи  истормкот.    досгигнуть  без-, 

11рг1стр11ст1я  и  Сезличи  и  т.  нлучпоЙ  рабог!;   коппа- 

Л1С1.  не  тол.1.0  полно!»  чиводпли  даней  кг.  «опорпшнпвл 

противоположной   пра!  ■.ргь,  у  Та1гА,    Жсла111с  ''|ОЛ-1;о 

дост1»Пиаго  1г  дпропита  'ЛЯ  псторпческоН  внуки  Р.шко 

«погасить  свое  л»,  •п-1  П1\\\  ьъ  ихт.  чпстоИ,    т1Ч'1'»ъ 

1№1ас.1»не1||1о1|  <|>п|01'|,,  и  'Зь  ст.  ипюпкьмт  пачсстками 

ис'шрпки,    11л1'ппо,    ра  .   я   отзмвчипоп!.    личности. 

ИСрИЫЯ   усЛ0Г<1я   ЯСН11П1  П01ШМа1|1я   Д'1'>ПСТ11ИТ(.'Л1.и01ГТ11. 

л  ПОТОМ!.,  Т!1К0в  самож  М0Г11ЧСРКГ1    1и;|10:1МО;и110,  если 

толы:ч    у    шиНот'попат  I.    мыгляхт.    и  ,г1,лаХ1.   гуте- 

гтиуотъ    какое- лшю    с  ппе   «11югоз1.'рцаг1к'    и    живой 

иптсрест.,   хотя   ом  то.  Г11:1П1И1'    и  къ    чглоВ'1.ч(;г1:ому 

11рог1н.'ссу  П1габя[о. 

Мм,  сл'1'>:[,|>11атсл<по,  даже  и  помышлять  па  иожемт!  о'Тт.  оцЬгпсЬ 
русским,  критикопъ  «по  яотоду  пату  ра  л  НТО  I  п.)*.  Мы  сознаемся 
въ  полюй  своей  песяосоПпосги  ^тзсмлтрипат!.  даже  сдныхт.  мел- 
кихъ  дТ^ятслей  пби1цс1Т1СН11оП  И1.1СЛИ,  будто  растеи1я  и  оргаин:131и. 
Пасъ,  каш.  и  псякаго  «сгорпка.  свяяывяоп.  неразрывная  нрлн- 
«тгвспиая  спяль  со  веЬми  гуи^сстпаии  типе!)  породы,  и  л)к>пиШ 
писатель  прат.,  видя  самый  в1ючиыП  залогъ  славы  псликихт.  бла- 
год'Ьгслсй  Ч1.'до|Н1чества  въ  суихестповлн!!]  этой  связи.  Люди  от- 
Д1и1ев1г1;ишихъ  поко.г1.н1г|  «огутт.  протян)ть  руку  Сократу,  какъ 
бли:(1;ому  Другу,  и  если  бь1  они  не  почувствовали  желаи1я  сделать 
это,  ихъ  съ  шилыш.  прапо?п.  можно  б[.1.1оС)ы  обпишт.  т.  одномъ 
иаъ  садп.1Х'1.  отвратительных!,  порокот..  Такихт.  Сократопъ  гнгаоп. 
и  нниш  истор1я  и  мы  не  надЬсмся  янасть  пъ  волпк!!!  гр'Ьхт. 
иелигодарпостн . 

По  ВТ.  начал*!)  рм'юты  наст,  ланимаетъ  не  отпоп1СН1Г'  кт.  от- 
хКльным-!.  ЛИЧНОСТЯМ!.,  Ив  та  или  другая  оцЬнкк  ^«ктовъ  и  людей. 
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я  самый  смыс.п>  иашсй  истор!и.  Ошэ,  конечно,  тикже  литснъ 
пл.чтоничсскаго  ха1)акте1)а,  ие  111)еде'гавдяетея  намъ  въ  форм!! 
чи(пч)-ли  ге11ату1Шпго  упражнспхя.  Напротпвт.,  жеданхс  открыть  его 
нодскажпю  самыми  повелительными,  на  нан1ъ  взглядъ,  интере- 
сами 1>уоскаго  художесгвеннаго  творчества  и  1»усской  критической 
В1ЫСЛИ  1п,  настоящем!,  и  6удуи;ем1..  Наблюдая  нов'1.йши!  погю- 
)10П.  вь  ра:1вит1п  западной  литературги,  1)усск!й  читачхмь  какт. 
нельзя  бол'1;е  естественно  можоть  задат1л:я  вопросомъ:  какое  же 
11оложен1е  займете  русское  искусство  с|)еди  янных7>  признакопъ 
упадка  и  разложеч1Я  одной  нзъ  самых!»  6лестяии1хъ  евронейскихъ 
.1итерагу1п.У  Не  д1.йсгву|<»тъ  ли  и  въ  его  исто1»1и  т!»  самыя  силы. 
как1Я  привели  фраиц)*.чскихъ  писателе!!  К1.  натурализму,  импрес- 
с1инизму  и  симполизму?  Вон1юсь1  ЭТИ  г1»мъ  иапоятельнГ.с,  что 
(птолось'и  1Н131Ш1НЫХ!»  течен1й  нагнлп  у  наст»  сочупетпсньый  п])1емъ 
11  съ  Н0В011  СИЛОЙ  прооудилп  ИСКОННЫЙ  недугъ  1)усска1«.  чело!г1;ка — 
П1юявнть  возможно  точную  переимчивость  и  безупречную  подра- 
жательность. Что  Э1Ч)— неизб1;яспы11  спмптомъ  т.  поступатсльпомъ 
дппжеп1и  на1пей  литературы,  такая  же  историчгски  необходимая 
<1ю]1ма,  какъ  и  па  ЗанадЬ,  или  мимолетное  и  бол  1;з11снное  откло- 
нсн1е  съ  исконпах'О  прямого  пути? 

()тв1.'гь,  попидим(»му,  съ  самаго  начала  !*озмолсет.  нполп'Г.  опре- 
д'1;леиный:  напьч  лите])атура — растепхе  пе1)есадоч11ое.  Изъ  этой 
идеи  1)1.линска1'о  прямое  слЬдстиге;  законность  гоппадонхя  на!пихъ 
литературных!,  явлетий  съ  европейскими,  т.  е.  !ЮДворе111е  нату- 
рализма и  символизма  въ  творчеств!;,  импресс1онизма  въ  критик! I. 
А  С'ли  не  пмпресс1опизма,  по  кра11пей  мЬр!'»  системъ  Тэпа,  Септъ- 
1>бва  или  эклектической  критики  пъ  лпц11  Прандеса. 

По  именно  этоп.  логически  и  даже  мъ  д'1>11стпительности  осу- 
ществляюпи11ся  !и.]!юдъ,  по  на1пему  убЬжденхю,  является  величай, 
шпмъ  педоразум'1ипемъ,  какое  только  по;^можпо  т^ь  обобщен1яхъ 
историческаго  и  культурпаго  содержап1я.  Мы — дспиа  еыщн^сгпп, 
мы — ученики  Европ1л  и  \\ъ  паук'1;,  и  въ  пскусств'Ь;  эти  положен1я 
вполп!;  пра1И1льны.  Но  мы  пе  да1юмъ  п))ожилп  около  .семи  пЬковъ 
впГ.  западной  цивплизапхп.  При  сямь1хъ  псблагопр1ятных7»  усло- 
П1яхъ  кул1лур||а1'0  11азп1»т1я,  па1юдъ,  обладаюп;!!!  .^апасомъ  прав- 
стпеппыхъ  силь,  !1еп])ем'Ьип1)  выработаеп.  изв11стный  оригинальный 
склад!.  иату1)ы,  •оздастъ  свою  почву  для  будупц1хъ  обгцечеловЬ- 
ческихъ  с'Ьмяпъ. 

Что  та!{ая  натура  и  почва  еу"^^^'*''1^'"^'г^»  У  русскаго  парода — 
это  П1юст()м  труизмь.  Иностранцы,  папримЬръ,  даже  у1гЬрепы,  будто 


именно  русскИ!  тнпъ  яюнЬе  всего  способеиъ  с1Л!1Ж1шлт1.ся  и  ясся- 
)1НД[11Ю11а1ъея  при  какмхъ  бы  то  и»  бы.ю  011'Ьшт1Х1>  пюдЬйстя^ях'Ь. 
Д^я  истины  нл  такой  1\^\>хУ.  не  Т[Ч'буется  11пших1.  докя:1атсльст1п..  | 
Но  копросъ  получае'п.  сонсрчи'нио  другое  нцпрлплстНс.  пгрснссен- 
ныЦ  1Г1.  облист!,  л1-с;1ату1)Ы, 

Въ  1Гцсг1;днос  п)|рмя  наш»  инсател!  (.■тяжлли  «('ппцшую  ипЫит- 
нооть  на  За11а.г1ч  1>1'0'5ои11о  т  Мч^инци.  Им  ::^^1^^аето,  потолу  что  | 
за  ними  сдннпдуишо  признана  непКдимаЯ  ашииипму  '10Л01г1;ку  ори- | 
гинальность  т1Ю11'1сст11а  и  м1рог;озерца!цяУ  Повсо  н1.тъ. 

Одноирслошю  съ  |1асг1|к|стра110н11>нь  т.  нублш;!.  сочпнопП  'Гур-^ 


гспсчш.  Толстого,  Ло1гг( 

ТИКОВТ.,      ОИИ,     ПОД(.|бН( 

Ли  9о1е11Г.'  Ли    Ыеиг. 
ПИСТОШ.   1Г1,   .1.|;1П:1Т!.   1 

вк  плаг1атъ,  то  сило! 
Т0Л1.НО  скучиал,  или  п] 
«эт|>а,  Сарсэ,  Вогюэ  с. 
иа1!0|1  русско11  личч^рат 
чсстпениикаыи  эакичъд 
К1С  »  наказание,  илири 
тч'1.  Тургеиеиъ — уюки! 
споемъ  ог1<ра11|,01П11  и>и 
ио  это  только  1гКч11ая 
представить,  чтобы  у  рус! 
цяшиих'ь    варва]ювъ   было 


"-■■"" 'СЯ  лглуиттельим!}  вопль  кри- 
у  ГС'1»ою.  принялись  кричать; 
,'ицо  уличили  ип'иичъ  рома- 
1ицузских1.  авто]ювъ,  Л  что"" 
,,  "Слянянщиии!"  или  утоми- 
1'Ш1ая.    11рочтит<-  ггятьн  Лс- 

ХЪ,    Каки!    у    11!1С1>     СЧИТННПСЯ 
ЛуП.    устыдитесь    быть  С0чТ1>- 

1|  коя  Г]  мл. что  [Ютп..  П11гапучле- 

лава  клъ  похождси!!!  Лекок;1, 

[равда,  Тургенегп.  .■[аянлялт.  о 

I    |у    |||р11ицу:1сиому    ролапиггу, 

1.'скп      ие1»ла1'0дар110Сть!   Мо;1ИО  ли 

.  1!Ч(.'ра11111их-ъ    II   дажо    еще  сегод- 

ЧТОВИбуДЬ     свое     1!Ъ    МЫУЛЯХЪ     ИЛИ    въ 

воображении!  Русская  ортиналшость  или  пережитки  средне в1.ко- 
вого  парварстиа,  или  нллю:ия  читатели*,  слнгпком'ь  падких!,  на 
М'>диь1я  увлечон1я  чужииъ,  не-||'1'а11иу;!С1;имъ. 

И  [|рИП0]|11ИТС-  П|Ч13р11Те.1ЬИЫе  отзмпы  'Лпм\  о  гр,  Тодстпмъ, 
1и1ятельи'1;йшихъ  соироменных-ь  критнкоиъ  объ  Оетровскоиъ,  не- 
годук>Щ1Я  страницы  Гонкура  о  дснащонализацш  и  одичанп!  фран- 
цузопъ  подъ  ил1ян1оуъ  «яосковитских!,»  сочуоствШ,  познакомьтесь 
ст.  Г1ьгсоко»г1;рны)т  сиисходитсльныии  настроеи1я«и  «друзей^  Тур- 
гснора,  вы,  при  изп),стаой  впечатлительности  и  обнчно!!  русской 
Д01г1>])чи1юсти  къ  западным!,  апторитетамъ,  иоколыю  задумаетесь 
над1,  участью  нашихъ  б11дыых1.  великкх'ь  людей!  Пели  пс1'Г10Сте- 
пенные  писатели  являются  у  пап.  только  популярпзатоукши  Фло- 
бе1>а,  /Корж1|  Напд!.,  1)альна1:а,  чего  же  лсдать  0П1  ме11'1'.е  силь 
ныхъ, — пообт,с  оп.  иастоящаго  и  будущего  нашей  литературы?.. 

Мы  р'Ьп1аел1СЯ  утверждать  11-114x0   совершенно  обратиос   иеиз- 
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б1^жному  отв41ту  иа  ототъ  воироеъ.  Мм  намерены  докагтть,  что 
русская  и  французская  Л1тература  два  совершенно  различныхъ 
типа  пъ  истор1|1  з|1ро1Юго  тпорчестна,  и  здЬс!»  французская  должна 
быть  понимаема  какъ  представительница  вообще  западпо-епро- 
пейскнхъ  литсрату1)ъ. 

Г»ъ  культурной  осно1г1;  русскаго  истинно-худолсественнаго  слова 
и  1П|  пснхологнчсскомъ  склад'Ь  русскаго  писателя  выразился  со- 
всфнюнио  своеобразный  хйриктеръ  тпорческаго  геп1я,  столь  же 
маио  нохол:1й  но  ев»  »м'1  внутренней  сущности  на  французскШ,  как1,, 
иапрнм1.рт.,  русския  на1юднал  н'].спя  на  испанскую  серенаду  или 
нроваисал1|СК111  ])Омансъ. 

У  Достоевскаго  или  Т\1«генева,  песомнГ.пно,  можно  встр1»тпть 
не  мало  идей  и  мотнвовъ,  наноминаН)ни(хъ  романы  Гюго  и  /Ко])Жъ 
.1анд1.,  но  зд'Ьсь  столько  же  французскаго,  сколько  у  всякаго  куль- 
турнаго  человека — о6н;ечеловЬческон  нивилпза111н,  будь  онъ  нгфи-^ 
жанинъ  или  лнонецъ.  Въ  области  общнхъ  иде!)  те))т1мости,  свободы, 
демократнам<а  всечелов'11чество//с*?//^*^г'го2)ае//т  точно  такъ  же,  какъ 
въ  общихъ  законахъ  логическаю  мы1нлеп1я  вся  зоологическая 
порода,  Ьпгао  8а111еп8— нЬчто  цГ.льное  и  единое.  По  об1Ц1е  прин- 
ципы мысли  п  основныя  п'1.ли  прапственнаго  и  об1цест1{еинаго  раз- 
ВИТ1Я  не  м1.1наюп.  великому  разнооб1тз1ю  вывО()оа7,  и  путей,  И 
именно  пъ  этомъ  разнообра.ип  и  заключлс^тся  высагее  достоинство 
челов1и1еской  природы  и  залоп,  наиболее  нолпаго  и  гармониче- 
скаго  |)азв11Т1я  цивилизащи. 

Гю1'(»  раиьнк'  Достоевскаго  ванпсал!»  ^е8  МЫтЫсз,  следова- 
тельно, былъ  предшеств(Ч1никомъ  ])усскаго  писателя  въ  защигЬ 
унижепныхъ  и  оскорбл(Ч1ныхъ;  от»  также  рапьню  его  В()си'1.л7» 
дуп1у  и  даже  нравствснныя  совсрнн'нства  «пад1пихъ  анюловъ», 
следовательно,  предвосхитилъ  драму  и  идпл.аю  Сопи.  Такъ  именно 
и  полагак>п»  французск1е  К1)итики,  и — трудно  р1лнить,  чего  больше 
зд1.сь,  прискорбной  наивности   или  см'1.1нпого   нацхональпаго  само- 

обОЛЬН1еН1Я? 

Цоставьтс  рядомъ  хотя  бы  Ма]>1оиъ  Делормъ  и  ту  же  Соню, 
Рюп  Г>лаза  и  Мармеладова,  вамъ  пемедленво  самая  мысль  о  ка 
комъ  б1л  то  ни  было  заимгтвован1и  покажется  нестерпимо  дикой, 
!1е1гЬролтноп.  До  такой  степени  одна  и  та  же  обпиит  прапственпая 
идея  можеть  бьп'ь  вы1)ажена  въ  сове11П10нпо  ]»азличвыхъ  худо- 
же(ггвепвыхъ  обра:{ахъ  и  такл.  могуп»  ]»асходиться  пути.  ведупЦе 
к'ь  одной  и  той  же  ц^лп! 

Подобный  .сопоставлеп1я  можно  бы    распространить   до   безко- 


вечности,  и  везд-!'.  пасъ  по1)аз1(тъ  ои^'т1Т(■^ьиая  ртякпца  худо- 
жестяенлым.  п!й<'«опъ  у  русскпхт.  а  западныхъ  писателей,  раз- 
ница илешю  таиъ.  гд1>  кул-туриая  к  ирапстненнпя  оснопп  образа, 
или  мотива  тождествен  в  а.  Очевидио,  преД1.  вами  дв-Ь  необычайно 
мубоких!.  ра:1[]овид110ст11  творческо!)  исихолопи,  (1ряп1'дш1я  не 
только  къ  иесхсдпыяъ  розу^^татаяъ,  по  создяпги1я  для  сейя 
почти  П11отипо11<'лож11ыц  пути  историчсск.чго  ризт1Т1и.  1!сто]»1я  рус- 
ской литературы  тпм-;.,  гд1;  П]|рлъ  ваян  действительно  напДошмь-; 
ная  Л1ти'рату]1а  не  10||;етъ  ничего  обтиаго  съ  истор1еЙ  епропсй- 
скихъ  лпторптурт..  ни  по  ([|акта)п.,  пи  но  ш1уг11011иому  слыслу. 
Мозкстъ  повиэатм 
.  обЩ1Ч1;*Н'1.ст110>1ъ    факт 


вадьнаи  Ч1  рта  'ии'вио 
сихъ  пор!,  не  рагкркг 
липфатурд  сп(11'1*о  ]1о:^ 
ваше  тт111Ч('1Ггпо — СКЛ1 
римъ  са)!01'  ги'редовиц  т 
яысли  млеку  ет<.'я  заппс 
доказыпали,  какъ,  въ 
скомъ  злпадничсстнЬ,  1 

бОДИТ(.'Л,11ЫХЪ     ПЛ|}Ш1Л} 

аолн'11Й    нмстагжт!.    ил 
истн  в  у :    1)уе<;|.а  я    х уд)  Ч] 

К]1ИТИК;1  —  |Г!1ЛСМ1Я    СППСрИ 

тврату)п.    II    пен 


шися'ь  на  очень  простолъ  ж 
1ПЮ,  н-1;гь,  Освопная  ©['вги- 
р  хода  нашего  искуоства  дац^ 
1а.  Иривято  думать,  русская: 
я  ев1ЮГ1СЙС1!ИХТ.  литерату1П., 
сЬкивыхъ  богатств!..  Не  да- 
'  теченш  наше!!  обществевной 
1ъ  статьях!,  о  Г1исе>гско>1Ъ  «ы 
1Л0  было  заиаднаго  въ  рус- 
ь  в1,  его  практпчесвпхъ.  01-110- 
вапИ'рсвы  по:1Можво  ярче  и 
о  в  для  насъ  рукиводятую 
.,.1тер!1ту|1а  и,  сл'1.до11ател1.110, 
[Кчпю  са«0Й!.гм11.1я  аъ  вругу  других!,  ли- 
I  бол^е  '»[IИГи^]альнI.]я,  ч-!;*!"!.,  1гивр»м1.ръ, 
та  же  французская  литература  во  срагшен1ю  сь  птальявскоВ  н 
авглШской,  в'Ьмсцкая  параллельно  съ  фравц.уяской,  и,  въ  свою 
04(>1к'дь,  авгл)Йс1:ая  литература  Х1Х-го  в11Кц  {«ядомъ  съ  фравцуэ- 
ск11»ъ  роиавтизмомъ  и  иатурали^мокъ. 

|]опят1емъ  самобытности  ны  вользуеися  беэт.  всякихъ  нарочи- 
тыхъ  чупствъ.  Мы  не  ман-Тфсиы  проникаться  пвкакнии  «1Ши{о- 
вальныии>  настроен1я»н:  водобныя  настроен1я  ве  нн'Гютъ  ни  на- 
1'1111шсй  ц'1.ны,  если  они  только  лиризм-1.  и  чувство.  Коли  же  куль- 
турные результаты  русскаго  творчества  д-Ьйствительно  историче- 
ски оригинальвы  и  сильны  своей  собственной  силоП,  тогда  н1;тъ 
необходимости  пи  вт.  какнхъ  восклпцательпыхъ  звпкахт..  А  если 
этой  силы  насаяомъд'Ьл^шс  ил'1.«тея,  тогда  ничего  не  можетъ  быть 
жалче  и  ведостоПя-иг  взвинчен  на  го  пятаовальняго  гамолюбгя  и  са- 
мохвальства. Мы  думасмт.,  иъ  облает»  художсетвениой  и  крипш' 
ческой  литературы  мм  совсрпшнно  спокойно  ■■м'^емь  нрано  раз- 
псторм  РУССКОЙ  ш'итппп.  2 
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считывать  на  красно[г1;ч1о  фактовъ^  и  не  сао^л,  и  предоставить 
истор1и  и  логик I*  защищать  иашу  «любов?»  къ  отечеству»  я  даже 
«нащональную  гордостью  Весь  пашъ  интересъ  сосрсдоточепъ  исклю- 
чительно на  культурпомъ  вопрос?1,  и  мы  иредставимъ  общую  ка])- 
тнну  лите1>ату1)11аго  П1югресса— европейскаго  и  ]|усскаго,  съ  един- 
ствснноЛ  ц'Тиью — утпсфдить  исходныя  точки  нашего  изсл']ао1{а1ия 
историческихъ  судебъ  русской  критики  и  нозможных1>  заключеихй 
на  счетъ  ея  будущаго.  Мы  позьмемъ  франц}'зскую  литературу, 
какъ  самую  типичную  и  самую  влиятельную  до  посл'Ьдних!»  диеп. 
Пишъ  обзор'ь  принедет71  насъ  К1.  тгЬрному  пониманхю  современ- 
иагч)  положе111Я  искусства  и  критики  на  родин!,  иашмхъ  псконныхъ 
учителей,  безъ  всякихъ  усиленныхъ  осв1;п^ен1й  оттопить  нес,  что 
'заключается  оригинальнаго  В1>  сравнительно  кратк()1феменномъ  раз- 
ПИТ1И  нашей  литературы  и  намЬтитъ  историчоскп-уб1;дительиую 
цЬль  ся  дальн'Ьйшнхъ  путей. 

Падъ  Францхей  пронеслось  множество  полнтическихъ  бурь, 
на  литературной  сцсн'к  сменились  ряды  героевъ  и  вереница 
самыхъ  разнообразныхъ  З1г1иии1ъ,  но  одинъ  герой  остается  до 
спхъ  поръ  незам'!;нимымъ  и  одно  зр^;лии;е  ородолжаетъ  блистать 
в'1;ково/!  неувядаемой  красотой.  Этотъ  герой — класстшзмъ  съ  его 
тюэтами,  просто  писателями  и  даже  религ1озными  пропов^.дниками. 
1';1СИН7. — это  ^французская  релипя>.  по  ныралсенхю  сопрсмепнаго 
критика.  Боссюэ,-— совертенн'Ьйпай  артистъ  классическаго  стиля, 
того  «благороднаго>»  ^Ффекта  звучныхъ  фра.ть,  и))едъ  какимъ 
Фраи11узская  нац1я  будеп»  замирать,  п'Ь|)оятно,  до  конца  сноихъ 
дней.  Даже  пмпресс10низм'ь,  ловя  лип1ь  летяицй  чась  и  изнывая 
по  пест{юг1;  и  возможно  быстрой  смЬн1.  пп1»чатл'Ьн1й,  отдалъ  честь 
классицизму, — Лсметръ  прхостановилъ  головокружительный  полетъ 
своего  пера  ради  ген1альности  то1'о  жо  Гаенна.  Очевидно,  класси- 
цнзмъ  — пысоко-нац1онал1.11ое  д  1.тип^е  фраицузскаго  ген1я.  и  «класси- 
ческ1й  вкусъ>'  пгнолненъ  такого  же  обаянхи  для  соп))сменна1'о  рес- 
публиканскаго  партера,  какое  повергало  въ  посторп.  ^<учен!.:хъ 
даэп.>  пременъ  Мольера. 

г)то  фактъ  \\ъ  высшей  степени  поучительный  въ  психологи- 
ческомъ  и  культурном!,  смысл!.  Онъ  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени классически!  духъ,  1'«'крп1  с1а8$1яие,  утвердился  въ  сознан1И 
Фр;1нцу:»окъ  и  какъ  глубо1»о  проникъ  въ  ихъ  художо1!твенные  ин- 
стинкты.  Действительно,    вся    лигература  францу:к>нъ   о'п>   эпохи 


1*нте1Ьс  до  Л!1Ш11Х1.  дней  клосапнп,  т.  с.  рнзппкиется  призм  1.И1И1 
въ  пред1;л11хъ  :1арли1;о  опрсд'^лениоП  школы,  системы,  подчиняется 
твердо  устаноЕшеннмиъ  формуламь.  КаждыИ  пл)ятел[.н1.1(1  и  да- 
ронитый  фрянцузммй  писятс.ть  чл!  члчгъ  ©(Мтгиа-п.ноИ  лкадеЫм 
КЗ»  оенопател.  снооЛ  соб(;тпеш1о(1.  онт.  нли  подданный  ужо  ело- 
живпгейся  «лит(Ч1атур11оП  респуЛлики>.  или  ллкопо.ипел.  вовоЛ] 
Без1,  кодекса  ггЬп.  пскугчтпа.  би:п,  1|тряулы  немыслимо  гси{адь' 
ное  пр011зпеден1с.  Сезъ  авторитета  псздкопна  аггто1>скпя  с^л^.1.  Ие^ 
эти  по^ож^'II^я  съ  неуклонно!)  пог,т11доиателЫ10Стью  оирлидмпаю-юя 
ве1шп  перюдами  фраппуг^ской  литературы, 

лось  самыми  краснор-1. 'ШПЫНИ 
пая  осипну  бачсмертиой  теор1И, 
*усств'11  немысл1мъ  безт.  двух* 
а  друзеИ  мъ  ттюрчестпо  ппса* 
'КН.  Лпторп.  книги  Дюболле, 
хот'1!Л1.  бы,  чтойы  пс1.  короли 
I  запретили  1!трогия1ъ  указоиъ 
■,вУ,ть.  я  типографщика мг  пе- 
!1111>,  НС  выдержавшее  предвп< 


Пояплоше    клясси» 

Зна11С111ЯМ11.    П1;рпаЯ    1.1 

объявляла,  что  хорош 
уионЮг  беэ'1.  нм'1;шар 
теля    и    без1.  прапитСд 
учены!)  и  вл]ятельный. 
и  принцы,  любители  рс 

СВОНМЪ   ПОДДасЕНЫМЪ   1!1| 

чатать  какое  бы  то  -ш 

рительно  рсдак1цн  учо1 

Эти  слова  оказалнс! 
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прлиитсл).ствет1ьхъ  во. 
|га  литературу  м  иисате.) 


о  и   програимо!),  -и   оророче* 
тедынгъ  йудущс!!   акаде>11и    и 
и  пос1№ДСтв'1.  ученыхъ  мужей, 
|\||(1га  ДйКТелле  относится  къ  началу 


Х.У1-10  нЬка.  За  ней  сл'1|Допал1.  длинный  рядъ  эстетических^  за- 
конодатсльпыхъ  улоя:св!й.  *1>[1а11цу;1Ы  съ  необмчайнмм!.  усе1)д1с)1Ъ 
принялись  и:10бр1;тат1.  и  отыскипать  нт,  дреппен  и  средневековой 
литературе  [111нпциг1ы  для  «рсдаклЫ»-  поэтических!.  [1110ил1К'дснии 
Вт.  интересахъ  системы  и  ([юрмулъ  былъ  перетолконапъ  и  распрп- 
странсн'1.  Лристотел!..  соадана  ;«1аменитая  тоор1Я  трсх1.  единстш., 
совершенно  пев-Ьдомая  античному  философу,  п  ш.  началу  ХУИ-го 
тгЬка  окончательно  установилась  классическая  школа,  а  немного 
спустя  возпикъ  и  неусыпны!)  ст1)а»п.  эстетнчсскаго  аакон».>датсл.- 
стпа — акадеи1я. 

Это  центральные  факты  не  только  французской  литературы,  а 
пообн1с  нв1моиал1>иой  психолоНн  и  культурпаго  прогресса  одной  изт. 
ппжм']^[^I1[иxъ  м1ровыхт.  нацгй.  Художестпенггое  творчестпо  по  аа- 
ран'Ье  даинымт.  «[юрмуламт.  1г  сч.  одобрен1я  рукоподящаго  аптори- 
тета, — пъ  этомг  положен»!  вся  сущность  Французскаго  ген1я  поэз1и 
н  критики. 


До  КАКОЙ  егепени  оиа  близка  ^ашоналвоху  духу,  сущеетвуегь 
вя11  врехевп  к  елучайиыхъ  вд1я1|1й  какой  бы  то  ни  было  эпохи^ 
довазываеп  изукителлая  готовность  даровмт1;йшихъ  писатедей 
воВти  въ  изв1|етную,  строго  онред^-юииую  колею  и  вложить  свой 
талавтъ  въ  рбщепризпавныя  1Ш1ки. 

Ак11дек1я  еъ  по}  выхъ  же  х1.гь  становится  иаетоящищ»  инкви* 
шЫоииымъ  судилнп^емъ  въ  воп1Юсахъ  литературы.  Она  1ю.чн11кла 
юъ  частяаго  кружка  писателей,  конечно,  друзей  кежду  собой  и 
еет1*стнениыхъ  в]1а1Ч1иъ  всяка!  о,  кто  не  желалъ  признавать  «ссов1V» 
циш1й»  этого  трибупа.1а.  Ришелье  оставалось  только  шгпользо- 
ваться  уже  готонымъ  началохъ  и  со:{дать  своего  [юда  верховную 
лгге11атур11ую  кокз1исс1к>. 

Ея  исограиичевная  власть  неведленио  была  признана  и  даже 
1Юсо1'л-а  въ  стихахъ  и  прозк  бездарными  педантаии-рпомоплепши, 
подручиыяи  кардинала,  и  такими  талантами,  кикъ  Расинъ  и  Кор- 
мель.  Авторъ  Сг*(М1  вздумал!»  сначала  сыграть  въ  ()Ппозиа1ю, 
працда,  очень  ск1юкиукц  въ  суишостп  даже  не  въ  оппо^^ихию,  а  въ 
легкую  Ф1ЮНДУ  молодого  и  уже  знамеиита1ч>  писателя.  Корнель 
оказался  елишкомъ  французом!.,  чтобы  пойти  противъ  классиче- 
ской пипики.  иап1ютпкъ,  поста1Шлея  оп1)ая|дать  ее  на  сопсрпюнно 
веподходящемъ  сюжег!».  Вотъ  зтотъ-то  сюжстъ,  испанская  Д1к1ма, 
м  явился  оппозисЦей  кардиналу,  какъ  министру,  ненапидЬнпюму 
всякое  ш1Поминан1е  объ  Испан1и  немедленно  послЬ  жестокой  бо))ьбы 
съ  этой  С'П>аной.  1)се  оспиьное  обстояло  благополучно,  и  акад(;м1я 
всего  одннмъ  1М1Споряжен1Смъ  принела  къ  порядку  (Я'зпокоЛиаго 
иоэта.  13о11а]И1.1СЯ  пстнпный  деспоти.1)1Ъ  сорока  «6езсмортныхъ>  надъ 
фряиц}'зской  поэз1е11  и,  сл'11доиательпо,  иад7>  всей  еп|Ю11е|1скоП  ли- 
Т1*1)атурой,  по  крайней  мЬр'1;,  ни  два  в'1>ка.  Въ  нап1ез1ъ  отечеспгЬ 
еще  Грибоедову  и  Пушкину  придется  считаться  съ  отголосказ1и 
Ф1)анп}'зскаго  академнческаго  педантизма,  сн^о  Горе  отъ  ума  бу- 
дстъ  подвергаться  унпчтожаюп^сй  критпк'Ь  со  стороны  П1Х)СВ'1;н;ен- 
Я'ГЛшихъ  друзей  поэта,  на  основаи1и  Поэтическаго  искусства  Буало, 
и  даже  въ  автора  Ревизора  время  огь  нремени  будутъ  лсг1.ть 
камни  класснческаго  п]юпсхо;кдеп1я. 

Трудно  оц'1*инть  все  культурное  вл1яи1с  французской  академхи 
на  искусство  и  даже  па  нравствепный  мхръ  писателей.  Оно  отнюдь 
не  мен  Г*и  значительно  н  нашонально^  Ч'1>31Ъ  французская  монарх1я. 
Одинъ  нзъ  дарозпг1>ни1нхъ  полнтическихъ  писателей  и  историковъ 
начала  Х1Х-го  вЬка,  обозрЬвая  многообразную  смЬну  государствен- 
выхъ  (|юр)1Ъ  во  ^1>ранцЬ1,   высказалъ   ммсль:   напт  республики — 


яонарх111,  В1.  которыхт.  преясиво  стки^одевъ  тронь.  Остроу»ны1Г 
публицистъ  безъ  особевпыхъ  литру  диен!  II  иогъ  11росл'1;дить  жипу- 
честь  монархическто  ауха  аъ  слмыя,  попидпмому.  <снободв1ля» 
эпохи.  То  же  самое  еще  легче  можно  бы  сд1и;1ть  и  относ  ^Iте^ы1в■ 
классическаю  ^уха.  <1>011лг.1  будутт.  «Г.питься.  иногда  даже  боэ- 
ГЮ1ЦЯД110  отрицать  одпа  другук»,  но  снмяч  сущность  лнтсрлтур- 
нмхъ  вапраялсти!!  тожостпснна  оп.  Буало  до  .^о^я. 

Теоретнкъ  Х^1Г-1П  пГийа  т.  (^тихахъ  [Гн^ожп^1I  законы  клас- 
си'|сскаго  искусстпя.  ОснонноП  прн1гги(11т.  его  пъ  пысше!!  степени' 
лобопытенъ;  Нуало  разъ  иапссгда  ориг11на.1ьиое  поэтнческое  пдох-^ 

попенке    объяпмлъ    /о'--    " ■ —     и  потребовал,  оть  апто1>о1П.. 

точнаго  поннжчимпя  «  1а  его  я.чык(1  ['яаулъ  .'шучаль, 

сстсстг<енностыо.  нряв,!  ными,  пош1,1Имо»у,  оснопатель^ 
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ряду  совершенно    уело  ъ,    подсказаппыхъ    классичс- 

екимь  вкусомъ.    Главв'1|  иись   пь  прапнлахъ  «строгой 

С|лагопрнстоНш](;т»»— /'6.  '(.г,  пъ  аристократической  чо- 

порности   стиля,    въ    I  строго  обдуяаиной    гар!10н1и 

жсстовъ,  нъ  беуупоризн  И  тоикости  ноступкогп..  //оэл'л 

для  Буало  сотчннеино  а>  ;)яэу.иол*,   т.  е.  ст.  логи- 

ческиш!  построрн1я)1и  Н1  цопател.няго  разсудка,  Позп. 

внч'1>яъ   не  от.1Л11ает,:я  ,,  и  Раснт,.   даже  по  поподу 

Федры,  одержимой,   н;|  ияо1'1   жгучеН  и  безраасудной 

любоньм,  мог-ь  гордг1ТГ,1;г1,  ЧТО  на  Сцеп"!!  покалалъ  н^что  нъ  чыс- 
шей  стеиснн  разцмиос,  гтяоичиЬк, 

Классик!!  не  могъ  и  дулгать  уплсчься  спободноП,  прихотливой 
иг[ю(!  поображсн1я,  пристушаться  къ  Голосу  сердца  и  дать  ?гЬсто 
ндохнппстгымъ  образимъ  и  прочувствованный!.  р1;чаяъ  въ  поэм^> 
или  ва  дралатичсч-.коП  сцен-!;. 

Это  было  нсшлглнмо  НС  только  подъ  датисв1е1П>  литературной 
теор1и:  пуЛлнка  Х\'11-го  п"1;ка,  т.  е.  высшее  арнсток1)атичссков 
общество  не  допускало  ни.  свободы,  ни  ссрд[1а.  Античные  герои 
наравне  съ  и1юнт:ши  и  Лкастамп  воплсща-ш  непронЬнцо  салопъ, 
дпорт.,  со  псеЛ  ихл.  красигоН  ложью  н  подд'1;ль[1оЯ  красотой.  Та  же 
р)1С1П10пская  Федра,  н|,е['Оляя  самой  разумной  страстью,  не  «огла, 
по  образцу  свое»  драпнсй  предшественницы.  эв111[[1идопекоО  гс- 
ропнн,  лично  оклеветать  Ипполита  пред1.  его  отцоп.  и  спонмъ 
мужеиъ.  Эту  обязанность  нынолнятт.  служанка  и  наперсница 
Эноиа,  и  поэтъ  лиоли!.  основательно  ойт-ясняетт.,  почему, 

-«Клевета,  —  разсуждаетт.  онъ,  — заключаетъ    въ  себТ.  нЬчто 


слишкохъ  темное  и  ниакое,  чтобы  аюжнть  ее  въ  уста  принцессы»» 
Иодббиая  низость-  «бог1&е  стоВствеипа  кормилиц'к^  которая  ногла 
патать  бод-!»?  рабек1я  11аклониоеп1>. 

Это  зйачнтъ,  '>1Слов1*|КЪ  высшаго  соелой1я  бла1'0]юденъ  и  ирав- 
етвеяенъ  въ  силу  своего  про11схождеи1я.  1{ориель  только  за  прии- 
цаз1и  и  веаьнояии1И  призниегь  способиость  «обладать  доб1ю- 
Д'ктелью  съ  ея  хсльчайшимп  практическими  результатами».  Для 
классиковъ  иародъ^-/а  гаеаШе^  «животпог,  носпособиов  расоозиа- 
вать  хо1Ю1111я  0ргм1звсдев1я>',  ^низкая  толпа»,  и  судьба  литературы 
была  бм  «очень  страниоО»,  если  бы  писатели  ш^дунали  кривиться 
«животному,  неспособному  ни  на  ч*1Ч>  хороиюс». 
'  Это  СЛИШКОМ!!  цгТа^йщ  мало  классичсск1В  стиль,  но  и  самые  ве- 
днчсп'веиныо  ноэты,  иъ  {юд*!»  Корнеля,  выражакпхя  ие  иначе, 
КДК1»  1е  рещЛе  зи^рШ-- бежмысмнный  иародь. 

Даже  Молье1гь,  остроумно  И8Д'Г.вавш1йся  надъ  педаитами  и 
<е1г1»1ииыми  маркизами»,  не  одинъ  разъ  принимался  защищать 
исключительную  чистоту  и  литературность-  придоориаго  вкуса. 
Очевидно,  автору  комодМ  можно  было  усомниться  пъ  «разуме» 
трагической  схолистики,  но  аристок11атическШ  приндииъ  изящваго 
оставался  недосягаем  ым7>. 

Таково  нсрвое  дЬтмще  французскаго  художсственнаго  ген1я, 
самый  ранн1й  плодъ  академнческаго  надзора  за  Парнассомъ.  Можио 
ве  прндават!»  ргЬшающаго  8начен1я  аристократизму  классикопъ  п 
считать  его  общсстпеннымъ  и  политическимъ  признакомт»  вре- 
мени. Слт.д}'ст7.  только  помнить  какое  1юзд'Ьйсти1е  обнаружилъ 
этотъ  принцип!»  на  искусство,  иа  художествениыё  и  психологи- 
ческ1е  пр1емы  поэтовъ,  иа  идеи  и  формулы  критикош». 

Такъ  какъ  псе  человечество,  кром1}  высокорождсинаго  мень- 
шинства было  П1)Изнано  недосто1)нымъ  ирсдметомъ  для  господ- 
етвующаго  позтическаго  жанра,  немииуемо,  конечно,  определился 
въ  изв'Ьстиомъ  направленхи  дрампгичеек{|)  стро1'1  пьссъ  и  характе- 
ристика д1;йствуьяиих!.  лпцъ.  И  ю,  и  другое  одпп«яко1Ю  безпо- 
тадно  было  вдвинуто  в!>  рамки  салонпыхъ  приличШ,  и  подчинено 
эстетической  формулЬ.  Оба  принципа  тли  рядомъ  и  какъ  нельзя 
бол1;е  совпадали.  С'1;дность,  безлич1е,  удручающее  одиооирагн1е 
аристократическихъ  будней  и  аристократпческаго  нрапствепнаго 
М1ра  пполп'Ь  могли  дооольствопаться  чш-топ  риторикой  моиологоиъ 
и  сцепами,  лптеппыми  псякаго  д'Ьйств1я.  Неронъ.  Цезарь,  Але- 
ксандръ  пизиедены  до  уровня  пиаитиых1.люботжиковъ,ихъистор1И 
и  эпохи    подстнаиы    подъ  мЬрку  саловыаго  этикета,  и  вс1;  херок 


мопи  въ  тече1|1о  гиг1з.\ъ  ия1И  актовъ  уцраяняться  т.  тпжестп^н- 
ныхъ  красно!111Ч1111Ыхъ  илл1}!111яхъ  и  ни  на  одну  минуту  не  про- 
явить   е«й«(    иОД.111!1Н011    и11ДНВ11ДуаЛ.110СТ1|. 

Отсюди,  едва  -Ш  ас  петнлИипе  дгш  11;п.лна  клпссициз»;! — оо^- 
ное  прецечрс;к'"Н1'^  кг.  исторнческо!!  перспсктпИ*  и  краНиее  уп1Ю- 
щен1счшо[г1.чсско(П1(г11ХОлог111.'1'11а11цуз1'|;:1Я  трпгсд!я.  пе1Ч"'чч11Ч1тя 
почти  11с1;  зпохн  и  ш'^хь  героеиъ  д]Н'втк;ти  ч  (-[и'дннхъ  нЬкою-. 
(юсироиаводитпая  самыя  опаяниыя  колД1131И  лмбовшш  страсти, 
въ  род1.  прйгипсостеотшчгных!.  у!1.пчен1п  и  потрясающих!.  ССМРЙ- 
ныхъ  злод'1.1!стн1.,  не  представила  ни  одною  д-1.11ггвлтсл1.нц  ис.о- 
|)ичес1са1о  лгпа  и  «о  раскрыла  ни  одиоН  тайнм  нашей  души    Это 

совершенно   фаЦТаСТИЧ1Ч:К11Я   ДЫ^СТВИТСЛЫШГГЬ   И0Д1.   1101Г1)0Мй;111.   ИЗ- 

вЬстныхъ    1[М1'11ъ  и  а  лтии(»   аналплъ   нъ  уту\, 

крикдив!,1хъ    :<ффсктн!  "дпнмъ    1'ловомъ,    полная 

п роти во полож кисть  ии;  и,   исистоиишпЦ  1П<  С1ригн- 

мольныхъ  мЬстныхт.  II  2к1скахъ,  нсец1.ли  !1Г)1гг]ил.ч1- 

нон    на   цууч1'И[и    иат  а  не    П]1ИС1101-оОлол110Й    1.0 

нкуса>п.  11  иравамъ    о*  отН.тиаго,  хотя  и  Ллсстл- 

и4аго  ((Йщестпа  одноП 

])г11  эти    ид<^и  и  ф.  :&   отнюдь    не  яииолстыыл 

явле1|1л,  ве  досшл1пя  I,  I  духъ  и  влоть  ест  фран- 

цузско1|  литературы.  I  рь   п-];ковъ  мы  будслъ  и«- 

блюдать  диа  но  суцес  течс1ця:  или  классишпмъ 

вновь  ир1обр1.тисгь  в.1,  «..^     ;лями  и  пупликой.  пъ  сво- 

ихт.  подлннвыхг  форупхъ,  или  аисатс^и  уснлипаются  создать  от- 
рицателмыН  мом-ишь  длл  класспгмшиа,  найти  еау  совергмрипы» 
контрасть  и  установить  господство  утогх)  к^итрпста  нскоипыми 
классическими  средствами,  Т.  С,  путвиъ  ^юрмудъ,  системы,  лите- 
ратурное школы  и,  сл^.дователиио,  нео(Н>иц!алы1о11  акадс111н.  По 
непременно  какой-нибудь  академ1в,  псе  юго  же  в^.чиаго  '^кружка 
друзеО»  и  <редякшн    .ченыхт.»-. 

Ясно,  сщность  культурная  и  нсихомгическая  нисколько  не 
м'1;||нется,  аари!-^.  ли  иьвЬствая  спстеяа  съ  ся  то'шыяи  прияцк- 
палтт,  или  и:1  иЬсто  ея  становится  другая  съ  еовсрн1енно  обрат- 
ными лдояли.  Тнорчсстно  но  прежногу  ничего  по  прюбр-1;тастъ 
ни  въ  иравд11,  ни  въ  свобод'Ь.  Пстсрнимая  фориула  пызыиасг]. 
столь  же  нетерпимую  опнопи1],110  и  находить  се(И1  проелницу  нъ 
не  нси'Ье  решительно!!  тако1|  же  формул-!;.  Классицизмъ  требоплл. 
строгой,  узкоИ  благопристойности,  и-)  что  Сы  то  ни  стило  птнскн- 
налъ  ВТ.  три  единства  и  В1.  правила  хорошаго  вкуса  какую  угодно 


_24 

<шь  (иагоористоВоую»  иетор1Ю|  т.  е.  отъ  начала  до  конца  оста- 
палея  еовертеппо  равиодушвыхъ  къ  д^Ьйствительноети  н  къ  ори- 
гишиьныхъ  стремлеиЫмъ  творчестго  таланта. 

Коитрастъ  этоху  деепотпзму  будетъ  пропов'1^1^ь  кра&ияго  ху- 
дожеетвевпаго  реализма,  11евре9г6вио  краОияго»  пото  |у,  что  борьба 
пеегда  пропорцюиальна  сшЛ  сопротивлон1я.  Если  клпсеикъ  ие 
признаетъ  ни1МУГ09  кромф  оринцентш,  романтикъ  на  такой  же  пье* 
дееталъ  воаведетъ  какъ  ра.чъ  «беземыеленяое  стадо»,  низшге  слои 
парода.  Клаееикъ  говорить  и  ходить,  будто  произносить  принЬт- 
гтв1е  на  королевской  ауд1еи1Ци  и  танцуеть  на  балу  у  ся  величества; 
рояантикъ  иот]юбуеть  не  свободы,  а  розирдаиности  вь  р^ишхъ, 
вплоть  до  иарушеи1я  правиль  грамматики,  и  заставить  своихь  ге- 
]мм!въ  уже  не  ходить,  а  прыгать,  б1;гать  «опрометью»,  говорить 
ссь  плахеи'Ьющими  щс1шми»,  стоять  «будто  поражсннымъ  гро- 
мимь»  и  вообще  походить  на  ссумасшедшихь».  Таковы  подлинный 
|1емарки  сахыхъ  искрсннихъ  В1)аговь  щассвцизма. 

Очевидно,  это  будетъ  тояю  система  и,  если  угодно,  въ  своеиь 
род11  также  классическая,  по  своей  прярощ,енной  ненависти  къ 
оростотЬ,  ггь  жизненному  реализму,  къ  глубокой  разносторонней 
пспхолопи.  Юассицизмъ  Расина  и  Буало  въ  подномъ  смысгЬ 
явлсн1е  роковое.  Оно,  конечно,  не  могло  бы  возникнуть,  если  бы 
ие  коренилось  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  французскаго  нацюнальнаго 
духа,  не  могло  бы  создать  ген1альн1и1шихъ  произведензй  искус- 
1ггва — на  амглядь  даже  современныхъ  ф)и1нцузовъ.  И  мы  должны 
логически  придти  къ  заключеи1ю:  классштскШ  ^^л;г-- подлинный 
вы|)азитель  французскаго  творчсскаго  ген1Я,  и  опь  въ  течси1о 
пг1»ковъ  не  изм'1>инлъ  пи  своей  сущности,  ни  своего  вл1яи1я  на  ли- 
тературу: онъ  по  прежпсму  систеиа  и  школа,  и  мсн'Ье  ва>го  -^ 
жизнь  и  вдохновен1е. 

Это  немедленно  обнаружилось  въ  первую  же  эпоху  протеста. 
Подь  ударами  П1Юсв'1>тительно&  мысли  пали  главн'Ьйгшя  основы 
сгара!^  общсственнаго  строя  —  4^<^дализмъ,  католичество,  даже 
в-Ьковая  ко]юлсвская  власть,  но  классициямъ  только  подновилъ 
свой  в|Лшл11й  облпкъ,  И  ТО  далбко  не  во  вс^^хъ  главн'1>11шихь 
пронзвсден1яхь  п1;ка. 

У. 

Здан1е  классицизма,  какъ  искусства,  начинало  колебаться 
къ  эпоху,  попидпиому,  самаго  пьнинаго  разцвЪта.  Насмешки 
Мольера  надъ  трагической   напьлцспностью   и  отплсчепнымъ  ге- 
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роизмомъ  являлись  здо1г!ицимъ  призпаковгь.  К{)айие  &1\лдый  зааасъ 
драматическихъ  эффектовъ  и  худосочная  психодогЫ  классической 
трагед1и  быстро  истощились.  Уже  ближайшимъ  преемиикамъ  Ра- 
сииа  пришлось  приб'Ьгать  къ  самымъ  неправдоподобиымъ  вммыс- 
ламъ  и  хитросплетсинымъ  романпчсскимъ  питригамъ.  Кребмльоиъ, 
признанный  наслЬдппкъ  велпкнхъ  классиковъ  ранняго  покол'}ш1я, 
иереполнилъ  свою  сцену  всепо:1можиыми  ужасами  и  протипоесте- 
ствениыми  пр(»ступлен1ями.  Трагед1Я  снизошла  до  школьнаго  упраж- 
НС111Я  въ  реторик'Ь,  и  даже  Вольтсръ,  считавш1йся  самымъ  св-Ь- 
дущимт.  нсторпкомъ  въ  тсчепхе  ХУШ-го  пГ.ка,  сиособствовалъ 
разложенш  классицизма  как1«  разъ  своими  «историческими  пье- 
сами >.  Оп'Ь  еще  бол'1.е,  Ч'!.М1.  трагодш  Расина,  лии1еиы  рсальнаго 
историческаго  содержаихя  и  предстанляютъ  сцену  Д1Я  необуздан- 
ной игры  вооб1)а»:ен1я  въ  характе1)ахъ  и  фактахъ. 

Естестпеппо,  живой  мертвецъ  вызвалъ  не  мало  охотниковъ 
докончить  агон110.  Возникла  такъ-назыпаемая  м^ьщаиская  драма^ 
совершеппо  порвапгиая  съ  арисгократизмомъ  трагедхи,  ея  стихо- 
творноГ!  формой  и  даже  съ  едипстпами.  Не  всЬмъ  было  легко  от- 
казаться отъ  этого  насл'Г.дства  <пеликаго  в^жа»  Людовика  XIV, 
):  и  именно   Вольтеръ  оказался   самымъ  упорнымъ    копСчЗрваторомъ 

въ  области  художественной  критики.  Онъ  сд1элалъ  н'1;сколько  усту- 
покъ  вкусамъ  новой  общественной  и  политической  силы— буржуаз1и, 
но  это  не  м'Ь!пало  ему  колебаться  ме;1:ду  старымъ  и  нонымъ  на- 
правлен 1емъ  до  конца  дней. 

Нашлись  бол'1.е  отважные  преобразователи,  и  первое  м'Ьсто 
среди  нихъ  принадлежитъ  Мерсье,  краснор11Чивому  критику,  пло- 
довитому драматургу,  позже  мужественному  д'I^ятелю  револющи. 

Идеи  Мерсье  необычайно  богаты  и  разносто[юнни.  Онъ  мо- 
жетъ  быть  назваиъ  предшественникомъ  двухъ  главн'Ьйшихъ  ли- 
тературныхъ  школъ  Х1Х-го  в-Тжа — романтизма  и  натурализма. 
Иасъ  ис  доляшы  смущать  воспоминанхя  о  жестокой  междоусобной 
войн'11  этихъ  направленхй.  Мы  увидимъ,  война,  при  всемъ  шумЬ. 
^  касалась  отнюдь  на  суп;естпе!1ныхъ  вопросовъ,  не  им1;ла  въ  виду 
и  даже  не  могла — создать  новыхъ  основъ  искусства  и  критики.  Г>ъ 
романтизм!»  таилось  множество  С'1,мянъ  натуральнаго  романа,  и 
впосл1.дств!и  натуралнзмъ  букпально  повторилъ  тсоретичсск1я  и 
художсственныя  уплсчсп1я  своего  врага.  Снова  повторяемъ,  это 
|.  обншя  судьба  вс'^хъ  французскнхъ  литературы ых7>  течсн1н,  какъ 
бы  они  на  псрпый  взглядъ  ни  разнились  по  цпКту  и  направлен!!©. 
Это  своего  рода  круговое  движен1е  иъ  фатал.но  огранпченныхъ 
пред'1,лахъ. 
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Мереье  воплощастъ  искренн'Ьйшую  и  посдЪдовательиую  оиио- 
аид1ю  классицизму,  каст»  теорхи  и  какъ  искусству.  Па  этоз1Ъ  пути 
он7>  1ю  хыоговгь  расходится  С!^  эпциклопбдистами.  Онъ  сопсршеино 
не  способсиъ  идти  на  как1я  бы  то  ни  было  сд'Ьлки  съ  оснопами 
ста]»аго  1101шдка,  опт.  исиовЬдуетъ  демокрптичоск1й  симполъ  |Н.ры 
бсзъ  псякпхъ  огопорош.  1п»  идеяхъ  и  безъ  мал'Ьпиюй  уступчи- 
вости па  П1)актик'1;.  Опъ  не  посЬщаетъ  филосо«|)скихъ  салонош», 
но  стрез1ится  просв'Г.щать  знатпыхъ  даап>  и  уго;кдать  ихъ  утоп- 
Ч0НП031У  вкусу  и  з1алому  раувит1ю,  11]'Испособляя  новыя  идеи  къ 
старымъ  формав1ъ  трагед1и,  послапхя,  или  П1Юсто  легкой  болтовни. 
У  него  свой  кружокъ  писателей,  исключительно  запятыхъ  вопро- 
сомъ  о  народ'Ь  и  о  чисто-демократической  лит(»ратур'Ь.  Естественно, 
М<»1>сье  прсдстанидт.  самы11  Ьолнын  и  эпергическ1й  протестъ  щю- 
тмпь  идейнаго  и  художбствённаго  содержанхя  стар011  литературы. 

111)сясде  всего  Мереье  1юмантнкъ  по  своимъ  зстетическимъ  вос- 
торгамъ  и  но  сгюому  предстанленхю  о  роли  поэта.  Онъ  первый  изъ 
Ф1)анцулскихъ  писателей  классическимъ  трагнкамъ  протнвоставилъ 
ГПоксннра,— П1>1емъ,  усвоенный  ппосл'1;дст1пп  н'1;мепкпми  и  француз- 
скими романтиками.  Мереье  восхваляетъ  народность  и  реалпзмъ 
1иекспи]ювскаго  творчестпа,  ф])а!1цузск1е  классики  въ  его  глазахтэ 
ничтожные  ривмачи,  ^^б'^/7.<  иупаШенгв^  поглоп^енные  одно1'1  лишь 
:<аботой  о  «благопристойности».  И  н'1;1"ь  сом1г1»н1я,  Мереье  пони- 
малъ  Шекспира  неизвг1.римо  лучше,  ч'1;мъсов])еменные  французскхе 
критики,  и  не  могъ,  конечно,  допустить  мысли  о  груб'Ьй1иихъ  вы- 
ходкахъ  Вольтера  протнвъ  «пьянаго  дикаря». 

Столь  же  |юмаитическая  идея — и  характеристика  поэта-трибуна, 
политическаго  и  даже  сощальнаю  д'1>ятеля  въ  прямомъ  смысл1^ 
слова.  Поэтъ-классикт. — забавник^!  богачей  и  знатныхъ,  теперь  онъ 
япптся  .ча1цит11икоз1ъ  несчастныхъ,  ораторомъ  угнетенныхъ,  точ- 
ным ь  воспроизводителеиъ  не  красивыхъ  пустяковътунеяднагоса- 
лоннаго  обпюства,  а  подлинно1"1  дЬйствительностп  народнаго  быта. 
Пи  одна  сцепа  у  новаго  драматическаго  писателя  не  будетъ  сочи- 
нена ради  празднаго  время п1)еп1Юво;кдеп1я:  все  будеп>проповф|Дью 
и  воплоп1еи1ез1ъ  жизненной  правды. 

По  именно  изъ  демократмчес1г-аго  принцина  п  вытекаетъ  вполн'Ь 
посл1;довател!.но  другая,  не  романтическая  теорхя  искусства.  Если 
вы  хотите  действовать  на  публику  правдпвымъвоснропзпеденхемъ  . 
народной  жизни,  вы  неминуемо  придете  къ  реализму,  и  вопрос!*, 
гд'Ь  вы  с1Л'М'Г.ете  остановиться  на  этомъ  пути.  Судьба  угнетенныхъ 
и  несчастныхъ  часто  принимаогъ  так1я  въ  д'Ьйствительности  вполне 


реальныя  фо|)мы,  что  ия  сцеп'Ь  или  въ  роман-?!  оиа  окпжстся  са- . 
иыяъ  мап1>1])чАиет11ческ11Ап  мотипом-ь,  можстъ  иронзвеети  шшча-  ■ 
тт1>111е  Г1ред|1я>1"1-14'т10  яричииго  вымьгс.т.  | 

Осповатсл!  мЬща  11С1;оЛ  дрямы  еъ  Дидро  по  глатг?! п11ср1:ы1Ч11*о- ' 
1ПЯССЛ1  1'('зикое  с.ющ>  })4'плизмъ,  по  оно,  1Ш  псотнритамыяь  у^ло-! 
в1яи1>  л]о\и.  сеН'ию.  же  стало  ор)'л1«мъ  0|)р|/»ы  1г,  притолт.,  саио1| 
бвзпощ;1Д1ю1|  и  нетерпимой.  Класппоския  лона-  ш.  искуити'^  и 
рабск11;  инстиикты  гп.  ндсп.1ЛХ1.  сстестиенно  должны  Сьик  пы- 
31ШТ1>  не  )!('и-1.с  ;'свг)лоч1<'««ыл  чупст1^п.  'И;»п.  ;!^оз■|Ц1■^[I^^б^сII^^I  ш. 
области  110.111Т11К1!,  нанрим^рт.,  феодилилъ  и  1сат'1Л1честпо.  Птакъ 
какъ  ста11ап    школа   хгдо:кестпе!Г11У1о  красоту  и1>сират1иа  т.  ж&-  I 


нона»  ту  жч  красоту  "циуги-  | 
[[олюс!;,   от.  птр1111!1н!11  силой  I 
11.  зпучять  /налонитое  и:1рс-  ' 
11рск11ас11о>,  1г,  сл'1ионатс.!1.мо, 
алняму  санаго   к^'аИняго  нл- 
([юрлули  и  1'0стаШ1тС1Г  сии-тс'яа, 
ш11  духъ.  но  иаса110М1.  д-1;л1; 
I.  только  ЦП  изианку.  Тс^р1ю 
I  т.  раасужденшхъ    Лерсы', 
нпмГак  классичсчпгихт,  рно- 
1Л1Л1ГС  'Лола,  нотолу  что,  крод!; 
оподпп.  еще  н  обнц-тт  и'нныП  I 


ханство  и  искугстнеин 
дась  11С1Ы1Т1.  на  прО! 
красоты.  У  Мирс1.о  т 
■1в111с  1)оз1аит1(1:оп-ь:  «о 
впервые-  иолпгаетея  о» 
прапле1!1я.  1'.'1.  реаульта 

ПОПНДНВЮМу.   у11И'1Т01К:11С 

воспроизподяиш!  его  I 
натурал1;»з1а  )1оя;ио  ц' 
только  II  поиышляннт) 
иапсИ.  Подчас'ь  Мерси 
художестпспнаго  |1';1иат 
протсс-гъ. 

Мерсье,  коне'пю.  требуетъ  этцогра||1Ичос]:11  точваго  носиртг;- - 
ведев1я  па.  сцсы  Ь  тцюдноО  жизни;  герои- крестьяне  должны  лвляться 
въ  своемъ  иуди11Ч!10М1,  |иаг[,-|1.  гов01Ч1ть  йвоплъ  1'руйы)п.  язмкоэп., 
не  щадя  1111  вкуса,  ни  1!301Ю[1ъ  культурнш"!  ну(1л11кч.  Пс'1.  подробно 
сти  ихп.  б1;дстиеннаго  сущсстпопшия  йудугь  раскрыты  въ  жнпыхъ 
драматпчессн.чт.  ст.'нахт..  Писачсл.  прпнвтся  искать  сюжетоиъ 
нсюду,  1д!;  «сибинно  много  (^(актовъ  челонЬчсикоИ  несправедливо- 
сти и  11сС1Юзложнаго  1ивра1Г|,ен1я  нраостпенныхъ  закопош..  Оиъ 
особенно  пннмательно  восполЕ-зуется  судсбно!!  хдюникоЛ,  и  беаТ| 
ВСЯКаГО  СМЯГПС111Я  ВЫВСДСТ1.  на  ПССОбщИ)  П0Л01П.  люд011-чудопнтнъ. 
Онъ  пойдстъ  дальше,  нроннкиеп.  т,  т1орь.чы,  вт.  дома  улалншсн- 
ных'ь,  и  СИОН  наолюден1я  также  добросо1!1.с71ю  сообщитт-нублик"!;. 
Ирандл,  картины  эти  зшгутъ  пы:1;!ать  у  з]'11тел1:й  чунство  ужаса 
но  нлснно  так1я  внечатл'1;1г1я  и  должны  чспытыпап.  счастливцы  и 
богачи,  не  знаюнИе  томных-ь  сторонъ  жизни.  Мерсье  готоиъ  на 
дилемму — или  приводить  читателей    нъ  сод]опш1е,  или  застаннть 

11X1.  Н(1   читать   его   111ЮИ3110Д0Н11|. 
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Критикъ  не  огравмчявиея  теор1ей.  Его  драмы — тЬжепрото- 
вши  и  докухевты,  обстоятельное  11зложе1пе  судебнаго  процесса 
чередуется  съ .  подробныкъ  докдадохъ  о  лоложси1н,  паприм^.рЪу 
рабочаго  класса «  о  качеств11  продуктопъ,  спускаемыхъ  торговцами 
Лг1|днякахъ  за  дешевую  дфну.  Декоративная  оба*»  попка  сцснъ  у 
Ме11С1»е  нисколысо  не  уетупаегы1ату1)11льпы»ъдрамамъиов'1»Й1иаго 
0ро11схояие111я  но  основательности  и  отк]Юпенноетп . 

Увлечо1|1я  Мерсье  вызвали  пь  свое  время '  иасм'Тшхки,  и.  заяН;- 
чательно,  сатиру  на  теор1н  ста1»аго  драматурга  молено  безъ  вся- 
кнхъ  поп|1анокъ  отнести  на  счетъ  сов]1еменнмхъ  золаистопъ.  Топ» 
же  «ре1юртажъ>  ст>  за11а1гТ;е  онред'1и1снноО  цТиью  набрать  воз- 
можно больше  исключительно  мрачнмхъ  происшестшй  и  героевъ, 
тоть  же  ({ктатизяъ  вгь  мелочахъ  и  разныхъ  спещальныхъ  дан- 
яыхъ,  то  же»  наконецъ,  8абвен1е  прллды  и  жизни  ради  отвлеченно 
поставленной  задачи. 

И  восл'Ьдуетъ  думать,  будто  Мерс1»е  единстпснный  ш.  свосмъ 
род*!}  осл-Ьпленный  гонитель  классицизма.  Дидро,  бол'1^е  ум'Ьренный 
п  художественно  чутк1й,  1шаддетъ  нъ  так1я  же  крайности.  Также 
1ю:)мунмч1нмй  классической  блап)пристоНност1>ю,  онъ  засталляетъ 
свонхъ  Г01н)ев1»  волно11ат11ея  самыми  глубокими  чувствами  и  прояв- 
ЛЯТ1*  ихъ  на  сцсн'11.  Бс^*»  они  излипаюгь  «<поток7>  чупстпъ»  у  ип  /о- 
геЫ  Лез  зснИтеп^в.  Такъ  выражается  одипъ  п:)ъ  иихъ;авторъ,съ 
своей  СТ01ЮНЫ,  унотрсбляетт»  чисто  ронантичсск1я  рема])ки,  пъ{юд'Ь 
гп  ыапдШаиЬу  сп  р1гигап1щ  рлдомъ,  однонремсмшо,  и  исполнителю, 
пожалуй,  трудно  бьио  выполнить  въ  точности  подобное  указшИс — 
^йлдить  и  плакать. 

Восемнадцатый  1г1;1Пэ  только  первый  онытъ  б.')]н»бы  П1юти1п> 
1иассицизма,  и  мы  уже  виднмъ  почти  вс1;  главный  идеи  буд}'- 
нми*!»  н1кодъ.  Не  достаетъ  только  )г1;зкнх7>  словесныхъ  ({юрмул!. 
для  зтихт»  идей,  но  системы  нссомнЬнно  нам'Ьчоны  нно.игЬ  точно. 
11лассичоским1|  зяконама.  протипоставлспы  ромаптнчессае  и  нату- 
]альныс.  II  новый  кодексъ,  нодооно  спосз1у  прсдтествспннку,  на- 
лагаегь  руку  одинаково  п  па  таланп!  писателя,  и  на  предмеп. 
1!скусст1м.  Поэту  н'Ьтъ  безусловпоП  сноГюды  ндохнопсмпя,  а  дЬй- 
ствнтслыюстн  н'1;п.  б1Ч$конт1>ольпаго  доступа  тг  литературу.  Новый 
по.'>тъ  НС  должепъ  упускать  изъ  виду  основной  :$адачи  покончить 
41.  класснци:^момъ  и  съ  его  «благопристоНпостью».  Ц1.ли  этой  можно 
бы  достигнуть,  просто  отбросннъ  \\ъ  сторону  старый  педантизмт, 
и  искренне  и  свобс»д1!о  П))нбл11зипн1псь  къ  сазюй  лшинн.  По  фран- 
аузек1й  ген1й  не  можотъ   допустить   подобпаго  без:<акон1я.   надъ 
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ыияъ  иарнть  ыонстре1П1)1ы[1  д^ухъ  кльссицкзма,  и  протесгь  быггро 
формулируется  В1,  ноную  теор|1о  иокусстпа,  и  ст.  зтих-п  1Ш[п.  ^ш'шос 
вдохнонеи1е  тикое  же  сбезум1е»,  к!1кт.  и  при  кдасспцизи!..  Огсюдл 
подшияющсс  11;1о''>11.П1'  эстетичсскцх'Ь  ра.чсуяу1еи1|1  ш.  .штсрнтурЬ  ■ 
ХУШ-го  1г1;ка.  СиоС>чхч-Штля,  «овидимому,  эпоха  т,  каждоаъ  пн- 
еател'Ь  НПХ0ДЧТ1,  зш^оиодителя  и  пс(;  дралатурги  спа'т.^а  ншпуть 
свои  тсор1и  слопесности — ш.  Ш1Д'1;  пр1'Д11Слон1й,  и  потимт.  уже  пьесы. 

ЭТОТЪ    ЛОбО|11>П11Ы(1    фШГГЬ    ЙрОСИЙТСЯ  Н'Ь  1Ла,1а    при   а1»01|Ъ    1Г01!СрХ-     , 

постнокъ  ЗИП  ко  лети!,  I  )  1'учит-11»г?т  -  Ди/.!"!,  1>(>л.-  I 

тсра,    Мерс1.р,    Псмаг  кгслскиыхт.    I10|•^Iа"И1^'и■^^■I),  I 

Совсртсиио   так-т.    кос  игп  — Корисль  и  Раишп.,  ви-  | 

когда  не  пропуская  с■,1^  публику  пъ  спон»  .<гистияу».  ] 

Ф|>аыцузск1Л  моэть  ел  т-дора-чум-Ьпй!  ил!  оскор- 

б|1тел.№1Г0    рапполши!  I  оиъ  ни  0|'п,и1'1!11тъ  е1|  ]>(и- 

суНочныхг   по'^ужд(-л1П  гиа.    Такоп-жо  1!ол1тик1.  иу- 

дуть  СЛ'ЬД0В:1ТЬ  1'ЮГО  М  1ЧМ0   этого    :1аК111ГП  Ш.  11СТ"111И 

фриицу^тко!)    литератур;  пить   гиосоЛра.ч|1ыя    пути  мя  ' 

ра;1Ш1Т1Я. 

Он»  11С11:<?|'1;гг|10  отпр  ;и(:т('»п.  п  |1ю]1иул>.  Для  ппхъ 

личность    а11Т0|1а    И    Пр!ШД..  1111т>1)110  И1ЧГ1р  1111Ж11Ые  прпп- 

иииы  искускттц  ч1.>гь  проп»'  1М'б.11ол1'1|1«  усшкчиош.»,  Тгил.  п>Г1<т10 
буд|ггъ  пыряжиты'Л  гамьп!  «Лурнмй  гепл']»  |||рч1тузскаго  ролгаи- 
тпзма — Гюго.  П  мьг,  '^павовппкиип!  еъ  класс  1пи1:о[о?ч1.  к  оппо:т- 
цк'Л  1111сате.11'11  ХДЧПго  (И.ка,  тшаоп.  сутцноп!.  пс^хъ  рукоподя- 

ЩИХЪ    Эт!Т1|||01-К11ХЪ    11ДС11    1111Л0Т1.    до    11.М1иЧ0    111а'М1Ч|11. 

Эта  отк|^н1;1я  Ги.глп  такъ  же  11]|(<|тана  ходомг.  с<|б1.1т1П,  кпнъ  и 
110Л1П'11ческ1я  и  ттк1!1  д]1уг1я  М1;'1та1ия  просп'Гтптс'Л'.'!!.  Т^^ррорт,  по* 
ложилт.  1:о11С111.  падсждамъ  и»  идеальное  и  бси11])С11ятст11ен11ое  оре- 
образолаи^о  ста1)а1Х)  строя,  и  йыст1Ю  нрткл.  К1.  бопттртопской 
импсри!.  Идполсом!.,  остапаясь  к01)Сика111(С)1'1|  и  Тпчуромт.  попаш 
врсяспи,  был1.  полета аопптолоп.  дорсиолшщоптш)  10Сударстт.ч1- 
иап)  порядна,  на  скол1>ко  его  у)1у  поооте  былп  достушп.!  идеи  и 
факты  гражданскаю  п  полчти  ческа  го  характс1)а. 

Естеетпенно,  аозникиопснш  пипыхъ  титулов!.,  мэоОр-Ьтсгпо  по- 
каго  Х1[Т1И{1п1[аго  придаориам)  этикета,  боо6п№  иеобыкиопеяпо 
томное  лоспро'гзвцдеиге  полтничсскоЛ  кон1?д]п  иЬп^апнпа  по  дпо- 
рЯ11СТ1г1;,  повлекло  н  оби(1цлеа1е  классицизма.  Со  сцепы  снопа  за- 
звучали плена  античных!.  ге|юегп.,  напыщенные,  трссиу'пемополоп.', 
нустопорожпостью   соде11жар|1я  далеко  осгатилпп11о  за  собой  даже 
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11ос.11>дн1е  отголоски  проев  Ьтитсльиой  мысли  и  романтизма 
ХУШ-го  гг1лся  пр1ютились  пъ  сочииепЫхъ  г-яи1  Сталь,  и  зд'1;сь 
яростно  прсел^эдооались  нопЬйшими  академическими  блюстителями 
литературнаго  порядка,  усердными  со1)СВ1!Опателямп  ГПатлзноот. 
и  Буало. 

По  псе  равно,  какт»  полицейскому  и  казарменному  правлен1ю 
Наполеона  далеко  до  историческихъ  оспопъ  ста1юй  мопарх1и,  и 
иикакоз1у  бонапартизму  немыслимо  было  срапняться  С1.  паслГ.д- 
стпеппой.  хотя  и  выродившейся  властью  бурбонопъ,  гакъ  и  но- 
появленнымъ  классикамъ  пришлось  сыграть  только  пнтсрмед1ю  пъ 
В'Ько1юм1.  спеьтакл'Ь  (|)раи11узской  лите1)атуры.  на  в])емя  занять 
мГ.сто  пастояп^нxъ  артистовъ.  Все  равно,  какъ  нри))Ода,  одарит» 
Боиапа])та  больии1М11  Еюенными  талантами,  до  110сл'1>дней  степени 
обид'1иа  его  но  части  истипно-человТ.ческахх)  благородства  и  цар- 
ствеппаго  воликодупИя,  такъ  и  его  «собственные»  литераторы  при 
самом!,  мучительномъ  усерд1и  проявляли  удручаюпцчо  бездарность 
II  ста])алнсь  взять  отвагой  и  совсрп1ен!Ипмъ  забпсмпемъ  литера- 
Ту])110СТИ  пь  Л1!тс!ратур1;. 

Реставращя,  смЬнивпсая  имперхю,  легла,  по  остроумному  вырг1- 
жеп1ю  сов1)емснникот.,  на  бонанартовское  ложе,  т.  е.  старалась 
сохранить  монархическое  насл'1>дстпо  Наполеона,  и,  по  возможности , 
вернуться  К1.  врсменамъ  «красныхъ  каблукот.х».  Разсчеты — самые 
легкомысленные  н  дерзме,  и  они  далее  ш»  теорп!  грозили  неми- 
нуемой гибелью  ископаемымъ  политикамъ  и  фплософамъ. 

Вся  истор1я  рестапрац1и  наполнена  неукротимой  борьбой  либе- 
1)ализма  съ  ^замогильными  выходцам1/>\  какъ  именовали  злые  языки 
вернувпшхся  въ  Парижъ  эмигрантовъ,  спутннкопъ  и  подданныхь 
Бурбоновъ  въ  дореволюц1онномъ  смыслЬ.  Борьба  привела  къ  р!.- 
шительному  низвер;ксн1Ю  дииастхи,  1юльская  ])еволюц1я  покончила 
р.ъ  политик!»  го  всГ.ми  вождел'Ьн1ями  фсодалот»  и  правовТфпых!» 
ьатоликовъ. 

Этому  пе1>ево1Н)ту  на  общественной  сцен!;  соотвГлстповало  по- 
ямлепхс  псоиыкновснпо  шумной  н  запальчивой  литературной  ппсолы — 
])омантизма.  Глава  ея  прямо  отожсстплялъ  спою  роль  тгь  искусствЬ 
съ  псрем'Г.памп  въ  области  политики:  ромаптизмъ,  говорпдъ  онъ, 
то  жо  самое  вь  поэз1и,  что  либерализмъ  въ  парламент!;.  Онъ  моп»  бы 
сказать  еп;е  ясн'1;е:  именно  политиче('к^I^  лпберализмъ,  оконча- 
тел1,ная,  повидпмому,  нобЬда  I  онститугпонных!»  порядковъ  надт» 
пере;1;игками  стп])оП  монарх1и,  и  превратили  Гюго,  бывшаго  монар- 
хиста, 1гь  демократа — и  вполн'!;  посл'!;доватсл1»по — въ  литерату11наго 


ревмюцшиеря.  Су;цЛа.  искусства  п  теперь,  какъ  от.  эпоху  кдлсстш:!^! 
и  просп'Ьще»!».  иеранрыпио  П11имык1иа  К1.  полчтичсско!!  истор!"  и 
новая  теор1я  иудсп.  так?,  же  строго  сообрппопат[.с»1  С1.  ц!..1яяи 
моваго  оппсзнц10пнаго  тсчсн1я  пъ  оГчцесги'1;,  какъ  [«.имне  мЬщав- 
ская  драма  пиямсповлла  ипггуиаютсс  то2'жестВ(1  третьяго  (■11сл1П1я, 
Мы  иожен'Ь  сказат!.  больше;  рома1гт11.чзп.  Гюго  былъ  ни  ''ол-1;е,  ни 
иен'Ьв,  каш.  тоЛ  (■а:11оН  истиной,  чьи  ]ш.зс'1;я1111Ы0  лучи  дапио  бли- 
стали пъ  страстных'!.  11-|;чяхъ  Мр|>сье. 

VI. 

Гюго  приступил!.  I  таго  иапраплсп^я  съ  безпри- 

н'Ьриымъ  э<1и11сктояъ.  сцену    рояанти.та  1*отовчтся  , 

въ  те<1ен1е  1г1,скольких  ся  сиачал»  будто  отдаленнмй 

шуиъ  приб.т1]жаю11|,е1>с.  <ду>;'1'  иахногъ  порохомъ,  кос 

гд1;  иа  горизонт!;  мель  1ыс  эарт1>-Ьл1.и111К"..-  1{се  это 

происходить  еще    при  и    ч-олькп    н-ь  самолт,  кон1г11 

1'Я,  наканун!  р(?110лю1;Ь  рисионамятиы!!  манифесть — 
11редислоп1е  К7.  драм^! 

Гюго  кг.  ато.чу  11])е!  I  и  иогкдь,  Вт.  его  киартир!; 

основалась  ниггоптцая  акаде!ч1я.  т1.сио  снлоччнпыЯ 

КруЖОКЪ   1Г0ЭТ01П.   и   Кр  ПОЙДутТ.  за  СПЧИЧЪ   П0.1КОП0Д- 

И0М1.  на  жизнг.   и  на  <  и-Ьдь  нельзя.    Белъ  кружкл, 

безъ  сялонп,  бсзъ  ака;.  ..       та  литературная  и1кола, — все 

равно,  будеп.  это  гиетпная  титуловиииаю  Л1ег1ената  и  оффипдяль- 
вый  хралт.  бе;1с>1е]»т1я,  или  эгансадаа  дечократичсскаго  трибуна, 
п  сборшцс  студеатовъ  и  художнииош.,  Гюго  даетъ  ыопое  эстети- 
ческое улогкен1ц,  ег1  едипоиышлсннпки  стануп.  лмщннщть  его 
искусство  и  его  теор1Ю  соверигеин"  т1,м11  же  сродстпамн.  1;лкъ  .это 
д'^алось  прцицаян  к  учеными  дамами  во  1!]1е?!е11а  Расшга.  Только 
Эйи;нта  будотъ  го1)издо  шу11и■I^е  и  з;шальчив1.е,  какъ  и  подобаетъ 
демократическому  п-Ьку. 

Что  же  такое  1ю>гантиз>1ъ  Гюго? 

Иоэть  н  его  друзья  нровозглагиали  свободу,  либс|>а.111зяъ,  иЗг 
являли  прнвщшъ  самаго  пеограннченнаго  художсствсвнаго  твор- 
честна:  «что  сутествустт.  въ  природ-];,  то  и  ш.  искусств!;^.  Пи 
снену  снова  пыступилъ  Шскспнрт.,  какъ  Оегь-покропитель  ново!) 
литературы.  Классическая  схоластика  втаптывалась  пъ  гряль  и 
клр.ссикипъ  даже  не  удостоипа.]и  сколько-нибудь  приличнага  над- 
гроблаго  слова:  до  такой  степени  они  казались  презрЬяными!  Объ 
ака.ге>[1н  нечего  и  говорить.  Она  сама  ночувстпопала  споего' врага 
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н  так1е  либеральные  полтшки,  какъ  Тьеръ,  ие  могли  отыскать 
7  Гюго  всего  четтрсхш  стиховъ  хотя  бы  только  посредственныхъ. 
|>1евндво,  ераже1|1е  происходило  впоигЬ  серьезное  и  П1н>тивъ  ака- 
дев1и  съ  исторической  давностью  выросла  другая  съ  саны  ми  не* 
об);даниыа1н  надеждами  иа  будущее. 

Пыль  борьбы  еще  ярче  сказывился  въ  публик'1»  и  критик'^Ь. 
Даже  парламентъ  носл']МД1ихъ  л^эть  реставра1ин  не  В11д1н1ъ  тикихъ 
схпатокъ,  как1я  происходили  на  представленхяхъ  Д1>«1иъ  Гю1  о.  Это 
свое1Ч>  {юда  Илшда  \\  Одиссея  В111<сг1>:  польке  ромаитмкамъ  по- 
требовалось битвгь  и  столько  всепозиожныхъ  приключенЮ  по  пути 
къ  торжестщг  лите1ттурнаго  либерализма!  Въ  театръ  отряжались 
п1иыя  полчипщ  хол^шежи,  1»обрг1;тались  особые  костюмы — по  воз- 
хожности  эксцентрячпые,  часто  иарт1и  достигали  с<)перп1е11но  воин- 
стнениаго  азарта  и  въ  публию!^  ходили  слухи  дпже  о  готонящихся 
||асил1яхъ  и  П11еетуплен1ях1»  П1ютивъ  личностей.  Гюго  могъ  ппо- 
сл1>дств1и  съ  гордостью  вспоминать  объ  этомъ  пор1од|;:  еще  ни 
ОДИН1»  поэтъ  не  приблизплъ  до  такоО  степени  попри  п^е  искусства 
къ  полю  С11аж1411я  и  не  узНигь  поднять  столько  страстей  В1>  честь 
лите11атурныхъ  вопроеовъ — и  оритомъ  въ  одну  изт.  еямыхъ  жи- 
выхъ  политическпхъ  зпохъ.  И  все-таки,— въ  результат!»  трагпче- 
ек1а  спектакль  выходплъ  по  существу  старой  комсдхей  ^г  много 
шуму  изъ  ничего». 

31аниф€стъ  Гюго,  повидимому,  симы!}  основательный  траьтатъ 
о  поэз1и  попаго  времени.  Лнторт.  иачинае1ъ  ст*  ис1'о])1и, — загЬмъ, 
чтобы  придти  къ  теор1и, — раз6прас1Л*  факты  протлаго,  чтобы  по- 
строить здан1с  будупи1го.  Путь  —  сокерпюнно  логичес1ай.  Но  по- 
смотрите, ка1гь  его  совсршаетъ  фраипузск1Й  эстетика»! 

Мы  знаемъ,  классики  съум1ии  привязать  къ  античной  драм*!; 
ноизв^'.сп1ую  даже  Аристотелю  теор1ю  едипсттп.,  т.  е.  по  споему 
(|юрмул111юпалп  одио  и;гь  самыхъ  снободпыхъ  п)юи.чведен1й  поэти- 
ческаго  гсн1я  и  живое  зллинское  т1юрчсство  зам'1;нилп  педантиче- 
скими (}юкусами.  То  же  самое  совершасть  и  Гюго  въ  исторпческомъ 
оОгор^\  литературы.  Для  пего,  какъ  и  для  классиковъ,  полпога  и 
подлинность  фактовъ  не  им'Г.ютъ  никакого  значеп1я.  Онъ  стремится 
къ  :<аран').е  нам'1;ченпой  системе,  и  не  обогф'Г.ваетъ  фактопъ,  а 
подоираетъ  ихъ,  не  объясияетъ,  а  перетолковываеаъ.  Тогда  ис- 
тинпо-клагеическ1й,  теперь  романтическ1й  пр1емъ,  позже  станетъ 
научнымъ,  нагу]киистическимъ  въ  рукахъ  Тэна  и  этотъ  послЬд- 
Н1Й  п])едстаоитель  классынескпго  духа  даже  откропенно  признаетъ, 
что  иначе  нельзя  п  поступать  съ  критикою. 


Истор1Я  поэз111,  кйкъ  оиа  изложена  у  Гюго,  удивительно  на- 
пояиваетъ  пресловутую  классти1111кап1ю  фактонъ  у  Тэ1га.  Оба  ав- 
тора безъ  всякоЛ  пощады  уродуюгь  д1,Лстт1телы10ст!.,  преспокойно. 
вычеркивал  изъ  вея  все  для  себя  1геудобное.  Тлкъ.  Гюго— пергю- 
бытвую  П0Э31Ю  счмтаетъ  лиринеско1'3,  хотя  бнблейск!»  разсказъ  ив' 
подходигк  подъ  этотт.  яспнръ.  Дальиге.  новая  поэз|я  кспрея'^нно 
будто  бы  Ораматичсс/сам.  иряау  т1;1П.  какъ  Эехилъ,  Ссфоклъ, 
Эвримндъ  11)г1;ют1,,  п1,роятпо,  «(.которыя  П1)лпа  считаться  драяа- 
тур1ами.  Аптиру  тргбоналап.  ст]юатч1  т^стшща  Форяз'лъ  и  онъ 
быстро  поднялся  до  ш-рпшны.  не  пртН-тш!!.  самыхъ  кр;1С1;ор1.чг1- 
выхъ  препятстшй. 


Тоже  и  въ  хлракт 
ввести  ВТ.  искусстно  с. 
тинъ  крас(1Ты,  будто  ( 
по  предст11яле1ию  Гюго, 

ВЫиЪ.    Г1>рО|1'!ССК11<111.  п;! 

Опять  П1:яко>|у  леи 
И31.  Одиссеи — д^.Остн)! 
состапл11оии1хъ  иссомн' 
подобцыиъ>  и  <богора11 

Гюго  воп.  бы  пой' 
удивительное  ряанооб!» 
который  кажутся  особен 
011'1атть  способгЕость  Лхиллеса- 


птизма.  Иокяя  школа  должна 
•о1е5дие.  Оао  должно  создать 
дрепитг-ь.  Античные  тшэты, 
лочип'льио  только  познытнев- 
асоты  и  не  .шали  коитрастп. 
.  Терсита  И31|  Ил'пды.  И)» 
»С1И.с  тего  героичоскихъ  и 
голожиость  мастоятпмъ  чбого- 
.  ят.  род-1,  Ахиллеса  и  Гек1011а. 
илучит1.  но  тону  же  Гомеру 
1  именно  Ш1  7'];Х1>  й'(рпза\ъ, 
I  оОнсчтьтными.  От.  х'11-ъ''>ы 
■пе}11!осте11ен1];ио  поитсля  грекинт.- 


тосковать,  11ро.1И11ат1.  ск'зы  и  музыкой  лиры  заглушать  Ооль  оско11б- 
лоннпго  сердца.  ДругоН — такоП  же  доблестный  пптял!, — Гекто11ъ 
вдохновляет!,  поэта  на  одну  изъ  трогател1,и'1;{!шнхъ  сцеиъ  во  исей 
епронеНскоЙ  гтэз1и — про11Ш1(1я  съ  жоной  и  сммоэп,. 

Греки  жили  с.111тком7.  110.1И011  и  спободиой  жн.-шью,  были  ода- 
рены слнткозп.  1лу')'н;им7,  и  естественных!.  даро)п.  творчества, 
чтобы  нхъпозз1ю  можно  было  заключить  ВТ.  какую-нибудь  отвле- 
ченную схему.  Улъ  французскаго  критика,  поспнтаныын  ва  фана- 
тической системати.чац1и  искусства,  внесъ  тотъ  же  духъ  и  пъ  чу- 
жую литературу,  н  пъ  спою  собстпеннуго  школу. 

Онъ  ногъ  быти  п|1авъ,  возмущаясь  псиюлогпческоО  безпомот- 
ностью  фравпузскихъ  классикопъ.  Расины  п  Корпели  умЬли  попло- 
щать  только  одну  страсть,  т.  с.  и  челов/.ческую  природу  гполилм  къ 
едиыообразш  н  строжайшему  формализму.  Гюго  им'1иъ  вс1.  осно- 
ван1я  протестовать  и,  кяиъ  истыЛ  |1'раи1узс1пй  преобра-чопатель, 
не»1едлеггво  лполъ  пъ  протнвог10.1оясную  крайносп.. 

ИСТ0Р1Я  И'СскоП  пгнтнкк.  3 
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Герои  кмееиковъ  —  иростьш  твлечеШ^  ге1юи  рохаитиковъ 
будуть  оо0дяпеи1е  ио111)1ширихыгь  ховтрастовъ,  Крохвсдь  явится 
и  шутохъ,  н  иодЯ&еш.,  въ  другихъ  драмахъ  етаиутъ  чередоваться 
хотявы  гротееп  еъ  смыми  граидаозныии  рЬчами  и  сценами.  Но 
такъ  какъ  все  это  будетъ  взято  не  изъ  д'1;йстнитедьности,  соз- 
даво  не  на  оенован1И  ваидюденШ  и  *  евободнаго  творческаго  про- 
цесса, а  путехъ  руа:ук1ак^  съ  есЬдью  удовлетворить  тсор1||,  въ 
11езуАТ1ггк  и  рон^нтикъ  т  больше  кдассиковъ  приблизится  къ 
д-1Летшггелы10*челой^&чес1и>й  жизни  и  псмхолопи. 

Вс\1  эти  К[юнве1м,  Рюн  Блази  так1я  же  ныдунаипыя  фигуры 
и  стршшыя  яплсшя,  какъ  и  и11ежн1е  Не1юны  и  Ллексаыд!)!»!*  По- 
жалуй, даже  въ  новыхъ  герояхъ  еще  нсныие  индивидуальности, 
Ч'1лгь  въ  старыхъ:  ронантикъ  задается  ияв1;стнимъ  иолитическинъ 
прпнцвпояъ  и  олицстворяет'ь  ш.  д'!.йстнуюп;их7>  лицахъ  г1;  или 
Д||уг1я  обпсествеииыя  идеи.  Таш»,  Рюн  [элазъ  должеи!»  и])едс1*ав- 
лять  иа1ЮД'1»,  донъ-ОилюстШ  и  дои'ь-Це:1арь— дворянство  »!•  эпоху 
государственш1го  упадка.  У  {юмаитика  иыст[>о  слоясагся  так1я  же 
психолоп1ческ1я  формулы,  юисъ  и  у  классиковъ.  Маршнъ  1елормъ— 
чпето  идеальное  П011ят1е  въ  ао9э1и  Гюго,  такое  же,  1сакимъ  для 
Расина  была  вообще  принцесса,  дама  знатпой  по1юды. .  0 1)азвпт1и 
хн11актеровъ  не  можетъ  быть  и  р11чи.  Они  появляются  готовими 
на  сцену,  опять-таки  по  классическому  обычаю,  и  весь  драматизмъ 
заключается  в-ь  эпизодахъ  и  сцевическихъ  положен1ях1>.  Кон- 
т|)асты  чередуются  совершенно  мехинически,  расп1)ед'1иеиы  по 
изв1*.стиоиу  надуманному  плану. 

Въ  [юзультатк,  мы  сколько  угодно  зюжемъ  упиваться  благо- 
{юдными  идеями  поэта  и  необыкновенно  доблестными  героями; 
его  драмы  столь  же  далеки  отъ  художестпенной  жи.чиенной  правды 
и  столь  же  мало  им'Ьютъ  общагосъ  анализомъ  челов'Ьческой  души, 
какъ  и  всяк1я  риторичесшя  у11ражнен1я  на  заран1;о  ноставленныя 
темы. 

Л  между  г!шъ,  Гюхч)  для  своей  теор1и  требовалъ  безусловнаю 
госнодстна  В1.  литератур15  я  на  сцен^  Онъ  искренне  считалъ  себя 
обладателемъ  непог1г1;шимой  окончательной  истины,  т.  е.  всеобъ- 
емлющей (1ю1)мулы.  Втэ  искусств-Ь,  говорилъ  опъ,  не  должно  быть 
ни  этикета,  ни  анарххи,  а  законы.  Но  поэтъ  забыл  I,  что  слово 
этикетъ  само  по  себЛ  вовсе  не  такое  тлетворное,  н  законы  могутъ 
создать  услов1я,  не  менЛе  сгк'ннтельныя,  ч'Ьмъ  какой  угодно  эти- 
кетъ. У  классикопъ  былъ  аристократически  тонъ,  у  романтиковъ 
могутъ  явиться  не  меи1.е  0(жзатедьныя  правила  демократическаго 


110веден1я.  3^о  ас  ш.  иаараменж  соэзш,'  а  имевно  тгь  тояъ 
факт11,  что  гоми  поэтм  вс  могутъ  пррдсташт.  пскусстпо  Лезь 
спец1а1[>ияг«  надпора — не  зи  об  тест  пенными  пдсала^т  литсратл-ры, 
а  за  приемами  твор'юствп,  Ошг  викакъ  не  лпгуть  дч1>ост11  ди 
имсл!:  пусть  !>сякИ1.  кто  од!1рет.  художествен ныят.  талпнтоят., 
по  свбеиу  воспр011,чпод11тт>  жизнь  II  11:1у'1ает7.  дуту.  Н'1тъ.  Если 
ты  хочешь  быть  псредовым-ь  ппгороп.,  ты  ойязшп,  1!спрем1;нно 
ВТ»  самычъ  пркихъ  краскахъ  11зги11)!1жпгь  гропч-сп,  нотпму  что  ты 
протсстуеип.  этгпп.  г1рг)Т111П1  классическаго  этикета.  Пот1>м-ь,  тп. 
чолор'1;ческо«'ь  нрппствешюлъ  а11р1.  ты  должеиъ  открыть  стрлш- 
яую  сиуту  ст11астеп.  настоят!!!  хаосг.  пястр'юп!!!  и  отметить   пх!. 


«'тся  ИЛ1  тщ1Ж*>т  въ  пн- 
\(ст}}1аИоя  шгц'И^ие)...  II 
I  сразить  благопристоигюе 

011)П.  учитсллмт.  гропиагп 
ралиям;!,  «Да  здравстиусп. 
тде\* — поскликнутт.  учс- 
начсн!!!  отврптителшшо 
протиыонолонЕны»  .шгсрь. 
еть  веети  необыюго^снип 
1т;1Я11,  т.  е.  ст.  пос.1'];дова- 

РОНЫ    ни     110Ч1ГЬ     |1СКуССТ|«1 

тпкои  лее  ролаптнкт.,т<>.1ы;о 


такняп  'рсмп,!»!;;!!!!!:  и"'"  '^'" 
кльекое  созс2>пп»1е  \пЬ 
все  это  опятг.  патЬ'п., 
одиообраз1с  П[ют>1тп1к< 
КстсстпппЮ;  роман' 
В'Ька,  нрязилп,  «утоп! 

природа,   Г|1уб;1Я    II    ДИК 

НИКИ  Гюго,  и    ромшгт! 

В"),  искусстп-и  цЬликом- 

Зодя  ВТ.  течен1е    м: 

шумную    1Ю)!Ну    СЪ    р1!Т< 

телами  Гюго,  По  по  с; 

отлично  могли  бы  при:  I 

бе^гь  11ри11111ш1альных'Ь  задачъ   политическаго  едсржаЕ11я:  (гатура 

лизиъ — безъидеОиыК,  псграхдпнсюЛ  ролаитпзлг,  а  ромацтизап. — 

обтествевыо-тсвденщоэвый  11атур|ииз»т<.  Эти  опред'|1лен1я  будутк 

саны»и  в'Ьрными. 

Правда.  Золя  прибавить  н'1;что  уяге  сопс!ап.  новое  вт.  в)гысл'11 
сопрелвн1гаго  нрогрлса:  ов-ь  введетъ  научность  вт.  свою  груЛую 
II  дикую  природу.  Съ  пинъ  рядо»ъ  явится  критикъ  II  даже  пен- 
хоюгь  съ  той  же  идеей  отпосительво  художсствецоой  литературы. 
и  они  ъуЛ^ег^■.  соададуть  новую  шкоду,  пока  последнюю,  съ  такой 
точной,  чисто-французской  системой,  съ  такили  математически - 
простыми  формулами.  Но  инеияо  эта  школа  и  докажстъ  все  без- 
сил1е  французского  ген!я  вступить  на  единствсино-законпый,  естс- 
ствсиныЦ  путь  литературнаго  развит1я,  отд^иить  пдох1шпон1й  отт, 
1М1Эсудка,  т.  е.  творческое  110СП1Юи.чведен1С  янленШ  дЬйстпитсль- 
ности  не  заныкать  въ  предиам'1;реипо  нпоб1)^те1П1ыя  отялеченныя 
рав1ки.  Поэтъ  не  ораторъ,  худолиптъ — не   д1алектикъ:  так!я  про- 
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етыя  по11ят1я!  А  между  тЬмъ,  три  в^>ка  французская  критика 
бьется  надъ  см'1>шс!:1еа1ъ  и  даже  (т)жествде111емъ  двухъ  раздич- 
иыхъ  способностей  чсло1г]*ческаго  духа. 

11и1пч)  не  станеть  доказывать  совершенную  независимость  твор- 
чества оп.  разума:  это  другая  крайность, — распущенность  такъ- 
называемыхъ  бурныхъ  генхевъ.  Истина  одинаково  далека  и  отъ 
<гсн1альнаго  бе:<ум1я1>,  и  огь  деснотическнхъ  формудъ,  она  въ 
дпчиоН  свобод!;  художника,  предоставленпаго  контролю  своего  же 
дичнаго  ра.чуз1а,  она  въ  гармоническомъ  едиие111и  ббразовъ  и  идей, 
и  отнюдь  не  въ  рабствГ»  т1|Хъ  и  других!,  нредъ  какимъ  бы 
то  ни  было  эстети чески мъ  устанозп.,  будь  то  салонный  этпкетъ 
или  «законы^  литературнаго  ^либерализма. 

!)оля  и  Танъ  не  только  н(У  овладГьЗи  этой  истиной,  а  произвели 
надъ  ней  гораздо  бол'Ье  жестокое  насил1е,  ч'1'.мъ  вс\»  ихъ  пред- 
шественники. 

VII. 

Идеи  натуральной  школы,  одно  изъ  любопытнкйшихъ  явлев1й 
вообн^е  въ  истор1и  челов'Ьчсекой  мысли.  Снмымъ  отважнымъ  ро- 
хантикамъ  врядъ-ли  удалось  бы  измыслить  два  такихъ  изуми- 
тельныхъ  контраста  рядомъ,  какъ  научная  щуитика  и  экспери- 
ментальный  романъ.  Нашему  столь  положительному  и  скептиче- 
скому в'Г.ку  суждено  было  присутст!ювать  при  союз1»  умилитсль- 
и1Лшей  въ  м1р'Ь  наивности  съ  небывалыми  филосо(1)Скими  претен- 
31ЯМИ.  Пудто  малол'Ьтн1й  школьникъ,  легкомысленный  и  беззабот- 
ный, нарядился  въ  величественный  уборъ  какого-нибудь  средне- 
в'Ькового  изобр-Ьтателя  филосо<1>скаго  камня! 

Прежде  всего,  что  такое  экспериментальный  романг? 

Отв'1;чаетъ  3(»ля: 

^Экспериментальный  романъ  есть  сл1>дств1е  научнаго  развит1я 
нашехч)  в^.ка;  онъ  захва1Ъ1вастъ  и  дополняетъ  физ1олопю,  кото- 
рая сака  опирается  на  физику  и  хим1ю;  зам'Ьняетъ  изучсн1е  аб- 
страк1'наго,  метафизическаго  челов-Т^ка  изучен1емъ  челов'Ька  есте- 
стненнаго,  подч^шеннаго  физико-химическимъ  законамъ  и  опред'Ьляс- 
маго  вл1ян1емъ  среды;  однимъ  словомъ,  онъ — литература  нашего 
научнаго  в-Ька,  подобно  тому,  какъ  классическая  и  романтическая 
литература  сооотв1>тствуютъ  в'1;ку  схоластики  и  теолог1и>. 

Ко1КПко  и  ясно,  и,  главное,  очень  энергично.  Осуждены,  пови- 
димому,  безнадежно  всЬ  заблуждеп1я  п]юшлыхъ  нремепъ — «Долой 
вс1;  теор1и!»,  «Опаснымъ   мечтан1ямъ  н'Ьтъ  мЬста!»  посклицаеп. 


--|*-а*-.^'^-/>. 


щрнтшшттщттщ^щ^г^1ш^ттштщттяящ0пт1'ф'т)'тя^*тт11 


глава  ВОВОЙ  школы,  роздавпя  удары  по  адресу  акаяеничсскаго 
педантизма  я  ]юм.11!Т[1  ческой  иде<иопи. 

На  осночав!"  11ч!з1ологичес1;ихъ  разсуждспШ  Клода  Порнгфа, 
Зо^я  разъ  навсегда  причисляет!,  11ом;11111стоп'ь  к-ь  соняу  уюпыхъ, 
ф|1з1|>10Г0ВТ.  и  \имикот.,  Р|1:1т1цы  никакой.  «Для  пгЬхъ  челон!;- 
ческихъ  яплеп!!)  существует!.  Оеазч-ловный  дстерминиалп.»,  и  ли- 
тератор!. ии-Г-сть  11|1апо  аиали.чт.  ш'шостч  и  оОтегтпа  отожест- 
влять С7.  опытлии  зиаменитнуо  естсстпо испытателя,  Получается 
совсршенпо  <нопал  формула:».  Пспрем-!  >  >  формула,  иначе  по  бу- 
деть  порядка  гп.  развит»!  ртппго  искусо.-»!!. 

Вт.  чеыт!  же  :шк.1К1чаотся  эта  ([юриула? 


Золя  <п.ум'Ьл1,  том 
своимъ  ронанамъ,  т.  о 
его  авторятота  читал; 
/}пыты  химика  отожс! 
мощь  компплятишюму 
представил,  ужо  насто 

Исходная  точка  таи{( 
егонравстлсынмО  М1ръ- 
опред'Ыоннын'ь  закоип 
»'11ръ,  пиш,епар|'Н1е. 

И  Тэвъ  нропедст!. 
и  психолоНеП,  пргемами 
черты    неуклонную 


Ссриара  приспособить  кт. 
1  литература  там'ь,  гд'!;  у 
)еэт.  В1!якихт.  затруднеМЙ 
•кнг'ями  писателя.  Па  по- 
руду  Золя  явится  Тэиъ  и 
ггему  научной  К1тт11ки. 
зла.  Чедоп-Ьк-ь — аптомап., 
ссы  совери1аются  по  строго 
гакнмъ  ЯШ,    каш.,    напри- 


,■  химическимъ  аналиы)»7. 
.11;а,  параллель,  до  посл'1,днсП 
твуютуго  о  содипОснш  кстодопт. 
естестиеннонаучнаго  и  критическаго.  Нйпрп.Ч'11ръ,  «сонокупиость 
20  тыснчъ  фразъ>,  составляющихъ  Панта%рю:>ля,  равносильна 
«прсвращеи1ю  пинш;»  въ  желудк11,  и  фн.юсофЫ  Раблэ,  еголичвыЛ 
характсръ  столь  же  опрсд-Киевныя  даняыл,  хакъ  состав  желу- 
дочнаго  сока — ферменп.,  пепсппъ,  кислота. 

Правда,  вы  можете  зах'Т^тнть,  пенспи1>  подлежнгь  неносред* 
етвснному  лпшеиу  анализу  а  анали,1Ъ  днеп.  всегда  тожествен- 
ные результаты  отпосптельно  одного  и  того  же  хихическаго  т^ла, 
между  г1'Л1ъ  какъ  дута  челов'Ъка  яожетъ  быть  только  наблю' 
дасма  по  па^шиимъ  проявле1Пямъ  ея  силъ  и  сгюПствъ  и  выводы 
иэъ  наблюдение,  у  ра:1йыхт.  наблюдателей,  получаются  часто  со- 
нершенно  Г1ютипоположпые. 

Ничего  не  значитъ.  «ПсихологическШ  аиализъ — родъ  хихж», 
<5оз'1ислояное  число  разъ  повторяет!,  апторъ  и  доходигь  до  ото- 
жестнлеп1я  наблюден!!}  псих1ат1ют.  съ  <пидоиз»'ЬнС111ями»  элемев- 
товт.,  как1я  химики  могуп.  производить  при  спонхъ  онытахъ. 


Это  только  псфоый  шап».  Дальше  Тэнъ  постарается  человека 
низвести  К1.  прод)*кту,  столь  же  простому,  кшп.,  папрпм'Т.ръ,  са- 
харный сп|юпь.  Какой  угодно  талан'п,,  псключительпая  личность— 
нрои:тслеп!л  опредЬлсппыхъ  естестнеьных!.  сила.,  и  т.  1)езультагЬ 
гепИ!  и  ве^м*  пракстзенпыИ  мцп*  не  бо.г1;е,  какъ  одп11  какая-либо 
91/ииблиОаюишя  способность.  Поэтому,  достаточно  изучить  расу, 
<^Р^*ДУ,  эпоху,  и  можно  аараи'Г.е  предсказать  психологш  писателя 
и,  схЬдопатсльпо,  содсржапхс  его  произведеп111. 

Обратите  нииман10  на  эту  удивитсльпую  идею  о  ирсоОладаю- 
щей  способности  и  механизма  душевнгио  разпит1я.  Разв!;  нам1. 
не  сльппатся  отголоски  самаго  подлинпахч)  классицизма  съ  его 
ь'Ьчнымъ  стун1млеи1ем7.  низвести  чело1г1;ка  къ  одно!!  С1'расти  и 
драматизировать  только  эту  страсть?  Л  эта  математическая  фор- 
мула, такъ  пыра;кастся  самъ  критика,  разв'Ь  не  идеальное  про.мв 
леихе  классическаго  духа,  со.чда«И1аго  геометрически- нраиильные 
сады  Лснотра  и  Г)езукоризиенно-/;с15улныл  трагед1и  Гасина?  Идея 
научности  вооружила  руку  критика  на  такое  у  радован!  е  д^ьыстви- 
тьльности — так'Ь  выражается  дру1^и  поклониикъ  Тэна, — что  даже 
классическая  психолопя  и  эстетика  въ  сравпен1и  съ  тэковскими 
характеристиками  Шекспира,  Байрона  и  многихъ  другпхъ  поэтовъ 
и  государствеппыхъ  людей  кажется  либерально!!  и  разносторонней. 

Классики  просто  не  признавали  Шекспира,  Тэт.  его  возвели- 
чил!., но  предварительно  до  неузнаваемости  исказил!»  и  дуту,  и 
генш  аигл11'1скаго  драматурга.  Въ  бЬснопатомъ,  отрГ.гаипшемся 
оть  преградъ  разсудка  и  морали,  тпсто.  конечно,  не  узнаетъ  ав- 
тора Гамлета^  Лира,  Макбапа,  Никому  также  неизпЬстенъ  и 
Бан]юнъ,  невзгЬняемый  ман1»як1м  до  нослЬдияго  нерва  одержимый 
П1ютивооб1цественными  страстями.  Таковы  нлоды  психологической 
ХНМ111  въ  критик!.! 

Но  для  1К1съ  не  столько  важны  выводы  Тэна,  сколько  супщость 
его  критическаго  направлены.  Оно  самое  деспотическое,  безду1и- 
но-формальное  изъ  псГ.хъ  спстемъ,  сун;ествовавнтхъ  во  Франц,1и. 
Оно  идеей  автоматизма  убило  всякое  предсгавлен1е  даже  о  нрав- 
сгвенной  свобод'Ь  личности.  Что  же  касается  таланта,  вдохноье- 
и1я,  они  утратили  всякое  самостоятельное  значеп1е,  разъ  весь  ду- 
ховный м1р'ь  челопГ.ка  являлся  неот})азпмымъ  выводомъ  п:п> 
вн1лниихъ  посылокь. 

Никто  безнонщднГ.е  Тэна  не  обраи;ался  съ  фактами  истор1и  и 
психологии.  Операгци  классиковъ  сч.  античными  героями  прости- 
тельны: Ра(Ч!нъ  не  выдавалъ  себя  за  химика  и  нагу])алиста,    ка 


чтйскалатьинсихолог!;  и  нсто1И1к1.,  поч^тиуптеш.  <;!1011  «[чтгипп.! 
1П.  гстестпспиыхъ  иаукахт,  и  сиоеП  1'!:ятаьн«-т1.ю  пг-птитпси-ь 
у  й.тгоскло11Ц'1.1111'аго  критики- шпорики  тпксП  отэьип.: 

*Для  Тэна  осе  спг1ди1Ч!Я  къ  задач!;  но  динамик!;:  вндилая  1ит- 
,  ЛС11И1Ш  наряв1г(1  съ  чело1Н1ческо(1  л(ЧН0Ст1.й1.  1Ч)оч:1В1;дрн11:  нгкуг- 
ства  и  историческое  С011мт1е.  Каждая  п.чъ  зтихъ  задачт.  состав- 
ляется 1131.  самыхъ  111ЮГГЫХ1.  элеж'11Т01П1.  Рискуя  даже  I||;^;ч^■^- 
Ч11Т1.  дЬПстпите.тыюсть,  Ънт.  добивается  ]п;111С11111  съ  иенокоЛ'йняо" 
стчюгостью  яатслатика.  дсюиыпающяго  тсорглу,  логика,  счти- 
вляютаго  с11.1лог113мъ.  Коли  П11ед1.  нит.  писатель  или  а!ггист1.  от, 
ваодипч  то.  '|-|;«1.  каждми  изт.  иихъ  долженч.  ''и.1ть  Олагодяця 
рас'Ь.  С!1(.-,г'11  и  эп')Х'1;  (м0111;1ГТу):  Г1отомъ.ко1-дао1п.улл»ч.п.  шсш'Д- 
отву101цую  спосо'шост-  .  нынодюпь  1У.ги  нея  нсЬ  его 

Д'11*1СТП1Я    II    ИС1.    0Г1>    п 

Сол^ю  в1;р11аго  пу  г  критика,  нслыш  и  1госС]1:1- 

зить — для  полиГ.йтап!  №Ьрн'1;()шихп. фактичсоких1, 

дапиыхъ.  И  этонизыни  [аучньпи.  а»11ли:!0М1.,  науч- 

Н01)  вс11холог1еЙ  и  ист  '). 

Тэт.  не  только  ст.  ;ъ  совершал.  беанри^Н.рпо- 

^лвтастичесые  опьпъ!  историческими  событалми, 

но  вяесъ  не  малую  ле!  полеть  натурализма:  «то, 

что  историки  д-Ьлаюп  ьи         1шедшаго,  вел11К1е  романи- 

сты и  драматурги  д'|у  ^сь        чп   иастоящаго!-.    ^+го  аа- 

явЛ[ен1С  тшоли'!.  соппа;  .>  ниучимяи  1трс'те11з1я11И  Золя  и,  есто- 

стпевио.  глава  натурализма  посл1;  тэновскихт.  нат)'рад11стическяхъ 
изсл^аонап!»  пт.  01'.1асти  искусства  еще  болЬе  утвердился  на  чье- 
дестпл^!  4Экспериневтатора>  и  <физ1олога>. 

Съ  результат!; — экзсх}'ц1н  иаучвоО  критики  впол1гЪ  достойно 
дополнялись  натуральиымъ  творчестоояъ.  Птааъ,  и  зд'^^ь  водпо- 
рялся  ]1епортаж'1.,  |{)аыатнческая  оогоня  за  отд^ьными  ({«актами, 
съ  мучптел1Л1Ы>п.  ст1:еялр»!1е»п.  по  что  Лы  то  ви  стало  во[||ать 
ихъ  11ъиз>('1ггныя1/>*/"^1ы  и  создать  систем*/.  М  критики,  и  [юмаин- 
сты  на  своихъ  мо1тр11[цахъ  договорятся  до  нстннно-гомеричсскнхъ 
откровенностеП,  Оба — ученые  »  натуралисты  -они  нредстапять 
единственные  въ  споохь  роД'Ь  образцы  конпчоскаго  осл!;пле111я  и 
несовер1иеннол'1>т11сЛ  наивности . 

Тэиъ  прямо  заявит!.;    «истврнкъ    стремится  (соиП)    К1.  общей 


*)  11од1юйвал  оц'Ьпкв  учевоО  ш  критической  я'Ьятелыюст!  Твяп— 
етАТЬп,  гРг/сское  2йиптсп|<м)>,  нпялрь— кпр^ь  16№  года. 


цдеЬ  оутсмъ  фактовЪ|  жоторщв  дйкатвшатм  ее»,  и  разсказъ  исто* 
риш  становится  заяпхатсльвымъ  именно  потому,  что  «факты  вы- 
браиы»  и  срасположени  въ  изв'11СТ1Юмъ  поряд|гЬ».  Выбо1гь  и  рас- 
положсн1е  фактовъ— единетвеяныя  ц:1>лги  историка,  полнота  С!г1)- 
дЪпи  и  вдумчивость  въ  д1Лствительпоеть  рада  нея  самой,  {уады 
жизненной  прошит— ыаь  это  пояят1я,  совершенно  пев'1;домыя  кри- 
тику. Онтш  исхрепяе  пишётъ  слова  екоккг  {юттг  1е8  (аНз^  гор- 
.  дитея  смод||1ями»  своего  €впоб1)ажен1я>,  способными  <1)езюмиро- 
мать  тео1|1и»  и  «въ  шести  строкахъ»  изображать  портреты,  и  ни 
па  минуту  не  задумывается  падъ  убхйстпсннымъ  смысломъ  своего 
К|1асвор'кч1яу— убШствениымъ  нетолько  для  какой  бы  то  ни  было 
научности,  а  просто  для  схолько-пнбудь  добросовГ>стнаго  истори- 
ческаго  труда. 

Золя,  конечно,  нечего  отставать  отъ  крптпшц  и  его  формула  ни- 
«г1л1Ънеустуиаетътэно8ско&.  У  него  тоже  бездна  занисныхъ  кни- 
жекъ,  цитаття  из1*  газетъ,  личныхъ  репортерскихъ  записей:  псе  это 
документы  общественной  физ1олог1и.  Чтобы  написать  ]юна11ъ,  надо 
йгь  расп{1ед'1иить  по  группамъ  и  П1юизвести  еыборь  между  фактами. 

Шаь  выбора  подсказана  давно  положен1смъ  натурализма  въ 
еовременпоО  литератур^Ь•  Онъ  явился  протестомъ  противъ  роман- 
тиконъ-идеалнстовъ,  противъ  ихъ  громкой  и  восторженной  рето- 
рики,  противъ  культа  героизма.  На  сторонЬ  роиантиковъ  были 
идеи^  пол11тнческ1е  и  нравственные  принципы,  натурализмъ  дол- 
женъ  заняться  одной  правдой^  жизнью  какъ  она  есть,  безъ  вся- 
кихъ  красивыхъ  осв1|ЩСН1й.  По  правда  натурализма  будетъ  свое- 
обра:^ной  правдой,  полюсомь  для  роминтическихъ  образовъ.  И  такъ 
какъ  В1>  этихъ  образахъ  можно  открыть  все,  что  угодно,  только 
не  реальную  психолог1ю  живыхъ  людей,  натурализмъ  создастъ 
контрастъ^  возьметъ  тЬ  же  романтичесюе  образы,  только  на* 
изнанку.  Небывало-благороднымъ  героямъ  и  на  ркдкость  величе* 
ствсннымъ  проис1иеств1ямъ  будутъ  противопоставлены  столь  жэ 
11сключительноч)твратительиыя  порожден1я  зла  и  разсказаны  исто- 
р1и  безпросв-Ьтно-темныхъ  инстинктовъ. 

Такое  нравственное  и  психологическое  содержаи1е  натурализма 
вполн*!}  подойдстъ  подъ  об1нее  культурное  иастроси1е  эпохи.  Она — 
вся  рачоча1юва111е  въ  идеяхъ  и  идеалахъ,  она,  устами  того  же 
Тэна,  нронзноситъ  смертный  приговоръ  натимъ  надеждамъ  ви- 
д^^ть  когда-нибудь  челоп^иа  свободныагъ  отъ  звТфСКИхъ  наклон- 
ностей уничтожать  блнжняго.  Царство  силы  в'11чно  и  «охота  за 
дичью»  НС  П1нч{ратится  вт.  той  или  другой  форм  Л  до  посл'1;дпихъ 
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дней  нааюй  планеты.  Тэпъ  даже  возмущался воспитатедямя,  вну- 
шающими юиошамъ  идею  совм*Ьстао&  общественной  работы  и  за* 
ставляющими  преступникопъ  сштать  явдсн1еяъ  отрицатедьиымъ 
и  веиг)рмальнымъ.  Нап!К>тивъ.-  Прсетуовики  тооъно  выраясеше 
исков  иаго  порядка  ш»  людекохъ  обществ-!; — зв-^рской  боркбы  за 
личный  иитересъ. 

Эта  философ1я  ц'Тиикояъ  вопиа  въ  историческ1е  труды  Тэпа 
о  рсиолющи  и  легла  пъ  основу  научваго  романа  Золя. 

«Опасиымъ  мсчта111яхъ  н'1;тъ  въ  нехъх'Ьста,— -говорить  анторъ;— 
зло  изображается  во  псемъ  его  уясасгЬ,  "падеа1е  обставлено  всей 
грязью  и  псЬми  муками,  являющимися  его  посл'Ьдств1схъ,  п  всегда 
приходить  нсиам'Ьнно  къ  тому  вы  иоду,  что  доброд^&тель  и  счастье 
заключаются  въ  логи1г1;,  въ  оризнаши  правды,  въ  равно1г1*1с1и  че- 
лов^^ка  съ  природой,  его  окруясающой>. 

Слова,  на  перпьи}  в:{Г1ядъ9  ваолнТэ  основательныя.  Но  вопросъ, 
что  признавать  логикой  и  правдой  и  съ  какой  природой  нахо- 
диться В7>  рапиов1>С1и?  А  потомъ,  калсъ  отд'к|ИТЬ  мечтангя  отъ 
логики  и  согласоваться  съ  природой  не  значить  ли  подчиняться  еП? 

Тэнъ  и  Золя,  прпнцип1альнме  враги  идеализма  и  романтиче- 
ской школы,  предвосхитили  правду  и  логику  даже  раньше  фак« 
товъ:  это — правда  ])азочароваи1Я  или  равнодуппя  и  логика  зла. 
А  природа — сплошная  сцена  борьбы  за  с}'щсствован1е,  торжества 
стих1йиой  силы  надъ  слабостью.  Таковь,  по  мн'1'>н1ю  нашихь  «ва- 
ту рал  истовъ>,  пыводъ  современной  науки. 

Въ  результат!;,  челов-Ькъ  Золя  будетъ  человгькЬ'Зв^ъръ^  а  ло- 
гика— ужасъ,  грязь  и  муки,  И  все  это  овладЬетъ  литературе!! 
вовсе  не  потому,  что^ы  въ  самомъ  д-ТиЬ  жизнь  представляла  ие- 
истоии1мую  сокровищницу  только  золапческихъ  документовь— н-Ьтъ, 
а  потому,  что  у  писателя  новая  формула,  И  на  эт01ъ  разъ  она 
гораздо  повелительнее,  ч'1;мъ  ранн1я  формулы  классицизма  и 
1)0мантизма:  она — выводь  пзъ  опытпыхъ  наукъ,  она — въ  художе- 
стпснномъ  и  психологическомъ  смысле  та  же  химгя  и  тотъ  же 
анализг,  какими  животъ  современное  еСтествознанхе. 

Кром'Г|  столь  эффектнаго  научнаго  капитала,  натурализмъ  В1» 
томъ  же  естествозпан1и  почерпнулъ  и  егце  одну,  въ  нысшей  сте- 
пени удобную  и  вполнЬ  современную  идеи.  'Ученые  произподятъ 
опыты,  не  задаваясь  никакими  нрапст1и»нными  цТ.лями,  не  вм!;- 
)пивая  ни  полптическ1е,  ни  обн1есгпонпые  интересы  въ  спои  из- 
сл'1'»допан1я.  Такъ  лее  должны  держать  себя  и  писатели.  Золя  чу п- 
ствуетъ  непреодолимое  отвран1еи1е  К7,  политик Ь,  но  находить  до- 
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статочво  преэрйтольиыхъ  выражсв1й  закюОхить  политическую  бо))ь- 
бу  и  па11лмснтек1я  пошлости  —  Ш  т(8ёге8  1}аг1етеМа1гев^  какъ 
^чы1К1жалея  Севтъ-Бвпъ.  Это  оби^ес  наетрое111е  ио1г1Лшихъ  фран- 
;узекягь  зваменитостей.  Тэнъ  также  не  зналъ,  куда  скрыться  отъ 
шукнаго  политичсскаго  согЬта,  Ренавь  длжс  превратился  пъ  Д1>а- 
■атурга  съ  ц^оью  написать  памфлетъ  на  соп1)смениую  дсэюкра- 
Т1Ю.  Епю  узг1ил*в'1^е,  коне«1но,  идейное  беяразлич1е  у  жсперимсн- 

Но  опять  фразы  одно,  а  результаты  сопершенио  другое.  Золя 
жестоко  вовмущался,  когда  Тэнъ  безпреетанпо  за!г{1рялъ  своихъ 
читателей  въ  своемъ  безпристраст1и  нату$)алаета  и  В1>  способности 
-  иэел1;довать  исторпчсск1я  соЛ|>1т1я  будто  растев1Я  и  животные 
организмы,  а  на  еанонъ  Д'ГьгЬ  сочннилъ  едипсткеимый  пъ  своез1ъ 
род*]»  паскшиь  иа  цФ.лую  историческую  эпоху  и  ея  д'1;ятеле{!.  Это, 
д'1>йетвнт1!Льио.  бревно  В1»  глаяу  учеваго,  во  не  м^^шало  бы  Золя 
оглянуться  и  на  самого  себя. 

Правда,  въ  яенъ  ничего  н'1;гь  полнт$$ч€ска10у  это  гражданииъ, 
по  закону  Солона,  вполп'!;  заслужнвающШ  изгвп111я  изъ  своего 
отечеств:!,  но  лоралыетъ  очень  ярк1и  и  опред'1;лсниыП,  до  такой  ' 
степени,  что  именно  морали  Золя  бол1-.е  обязанъ  популярностью, 
ч'кмъ  таланту.  От.  усиленно  старается  завинтить  себя  отъ  упре- 
ковъ  въ  порнограф1и  и  содержав1с  своихъ  ромавовъ  пристегиваетъ 
къ  научной  снстем'Ь.  Но  въ  то  же  время  опъ  литературный  та- 
лавтъ  ставит!.  вн'Т;  какихъ  бы  то  ни  было  нравстнепныхъ  обя- 
:штсл1>ствъ.  Слейте  эту  мысль  съ  <трсзпымъ>»  философскимъ  м1ро- 
созерцан1емъ  Тэна  и  того  же  Золя,  и  совершенно  логически  полу- 
чится именно  нравственная  формула:  ч'Ьмъ  больи1е  грязи,  гЬмъ 
больше  правды. 

А  потомъ  судьба  натурализма  еще  при  жизни  самого  учителя 
ясно  обнаружила  ввутренн1я  язвы  экспериментальнаго  романа.  Онъ 
вызвалъ  оппози1ию,  НС  мс1г1>о  р'1.пштел1.ную,  Ч'1;мъ  его  собстпен- 
ная  война  съ  риторами  и  идеалпстазти. 

МП. 

Въ  протнвов-Ьсъ  натуралистическому  культу  зп^фской  природы 
и  отвратительной  д^шствич^льпостп,  возникли  давно  забытые  вос- 
торги чистые  нредъ  таинственнымъ  и  прекраснымъ.  Это  един- 
ственное оправдан1е  символизма.  Онъ  знаменовалъ  првсыщен1е 
г/дл^ью  и  ужасами,  и  об11а1»ужилъ  стрез1леи1е  спастись  въ  область 
того  самаго  /'шсомям,  о  котором!»  съ  певыразимымъ  презр-Ьнхемъ 
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отзыпался  Золя.  Утомленные  (-тонами  п  орпяии,  омуталн  н  зл- 
стЪнка?!!!.  люди  11о:1я;а;кда,111  сладкпхъ  ппуковт.  и  небссиаго  далека. 

Д;1же  больше.  И'»  исконному  обычаю  ф|>пнп.узовъ  клицъ  выбикгть 
такпмъ  же  клмиомт.,  сияволистм  однкит.  юмахомъ  крыльсет.  улсг1.ли 
не  Т0Л1.К0  от1>  золаичсскпй  трлш,  а  пообще  оп.  брсппий^еэтл».  Золя 
подбороиъ  докуясггтовъ  у.м'|1Л1.  сридать  ультра-д-(.Йств11тел1.вость, 
1'слч  такт,  иожно  выразиться, — его  опиош'ыты  устрашии  В"0''||цв 
д-1;0ств11тслы1О<.'ть  и  стали  понд^-липать  до  такоП  стеисии  утои'И-'Н- 
нос,  «еулонпмсс  со Д!,'] -■•""'"  """"  ■■"э;<1я  преЕ111атчлаа.  т.  звуки 
безъ  всякаго   обии-до  ■Г.ленниго  смысла,    по  только 

и.1сПна10.  а  даже  пии  эля  ршсчптишиъ  иа  публику 

съ  самылъ  пернобытн  ишъ  по1П1М11н1|'.мъ, -ножко  гка- 

зять,    съ  одитп.    |1ч131  чутьем*,  цопая   шкет   "бъ- 

явпла  своей  славой  и  :  |рнть  только    для    волиогпхъ 

иосвящонныхъ  11  досто  'Ле|Цн  соргРЛ'Ьрять  степенью 

его  невризуяитслыюст! 

Одпимъ  СЛОВОМ!.,  С]  и;  же  напряженное  и   р<исчн- 

танное  гтрипан!?  нат;  «ъ  бмла  романтическая  «сво- 

бода» относительно  И1  ^^^^.стI!ев^10,    при   нее!!   небесной 

воздушности  форм'1.  п  ;мысла,  символисты  неминуемо 

выработали  также  сно  -!)^,ч.  Даже  п  не  требовалось  ся  вы- 

рабатывать: она  Л0111Ч  .1  подсказы  н;и.ич.  по.1о;!'.1;и1емт ,  какое 
заиялъ  сииволизмт.  ря^  съ  натл'ральнымъ  ромшгомч.,  такъ  же, 
какъ  и  роиант11'1еск1е  <  :оны»  нопосредстпеиио  вытекали  изъ 
вопиствспнаго  натиска  нтиковъ  ва  «красные  каблуки>. 

Символизыъ  не  заел  яетъ  сазп.  по  себ'1>серьезнаговви»ам1я: 
онъ  лишь  вреисяиый  отрицательный  «оментъ.  Но  нъ  обисеО  исто- 
р1и  фраи1Ц'зскаг1)творчестваоцъкраснор1;ч11Пое:тсно.  Онъ  позиикъ 
одиов|)еме1]во  л  ]1ядом'11  съ  иппрессюнистскоб  критикой  и  явился 
д-Ьтищемъ  одного  и  того  жо  культурваго  процесса.  Импрссс1о- 
низмъ — критика  чпенатлгъиш — аитиподъ  критикЬ  П1еор1й  и  прин- 
ииповь,  т.  с.  критическому  догматизму. 

Глгли  мы  вниквемт.  т.  психологическую  суть  нов^.^гшаго  на- 
правлсв1я,  мы  непрсм^ииш  вридемъ  къ  ясному  чувству  разопа1ю- 
ван1я  въ  кикихъ  бы  то  пи  было  рапсудочныхъ  нравилахъ  худо- 
жествсннаго  творчества  и  кг.  проблсскамь  сознан1я  великаго  зна- 
4е«1я  свободы.  1'ъ  этомъ  чупсгв11  ;■  созпав1И  положительная  черта 
м»прссс1онизмп. 

Онъ  правъ,  пока  отрипаеп.  и  классическую  схоластику,  и 
мнияонаучиыЯ  формализмъ.    Онъ  вравъ  даже,  выдвигая    на    пер- 


вый  пданъ  шгечатлпнгя  оъ  области  искусстпа  и  отдавая  имъ 
пр(?дпочтсто  предъ  «этикетомъ»  и  «законами».  До  этихъ  пред!!- 
Л0117.  имп1»ессюниямъ  им'1и»п»  изп'Ьстный  исторпческ!!!  смыслъ,  такъ 
же  какъ  и  оппозиция  снмполиетонъ  ооладаеп.  долей  истины.  Но 
лтихм^  начинается  чисто  французский  оборотъ  д1'.ла:  раяъ,  ни  схо- 
ластическ1й,  ни  политическхй,  ни  научный  догматизма,  пъ  искус- 
ст1гЬ  и  пъ  критик*!,  не  нашслъ  почны,  пуст1.  не  будетъ  не  только 
догматизма,  а  нооби(с  ничего  скол1.ко-пибуд1.  нохожаго  па  опре-» 
дпленный  взглядь. 

Были  нГ.пи,  теперь  поли')1Йп1ая  свобода,  на  каждомъ  шагу  на- 
зойлипо  б1)0сались  та*  глаза  неотразимо  проводимая  тео1ия,  школа, 
тепе1)Ь  прочь  далее  простую  послЬдовательность  ипсчатлЬн1й,  и 
ч'Ьмъ  суждеиЫ  объ  одпомъ  и  томъ  же  предмет!;  будутъ  чаще  и 
р1ппительн1.с  противор1;чить  друп.  другу,  гЬм1.  критика  вЬриЬе 
приблизится  къ  идеалу. 

Д1)евп1е  софисты,  отвергая  безусловную  истину,  говорили:  <чо- 
лов'Г.кт. — м'1.ра  веп;амъ».  Пмпрессюнисты  идуп.  гораздо  дальше: 
пе  челов-Ькъ,  а  его  минутное  настроеп1е,  часто  едва  улси.имое  01цу- 
1цен1е — м1.ра  и  истин!;,  и  красог!;.  Оба.  искусств!;  нельзя  поучать^ 
можно  только  разсказывать  о  своихъ  волнегцяхъ.  II  Лемэтр!.  чув- 
ствуетъ  такое  же  отв1)ап^е111о  къ  Золя  и  натурализму,  какъ  и  сим- 
оолисты.  13ъ  нату1)ализм'!;  очень  много  формулг^  гиколы  и  системы: 
Лемэтръ  хочеп»  быть  свободнымъ,  какъ  вЬтеръ  пустыни... 

По,  снова  повторяем!.,  пусть  слово  свобода  не  чаруетъ  ва- 
шего слуха:  помните,  оно  произносится  не  во  имя  божества,  а  съ 
1;'1;лью  искоренить  его  враговъ.  Сл'1;допательпо,  съ  самаго  начала 
сторонники  свободы  не  свободны,  они  во  власти  страсти,  одушев- 
лены гораздо  больию  пен.чнист1|Ю  къ  сьоимъ  п|)от11виикамъ,  Ч'!;»гь 
лкми)вью  къ  истин!;,  действую гь  скор1;е  подъ  нл1яи1емъ  запальчиво- 
сти, ч1;мъ  вдумчивой  мысли  и  внутрепняго  влечепхя  къ  111)авд'!;. 

Въ  ]>езультат1;,  нравстпенпа  I  ц'11на  провозглашенной  свободы 
крайне  невысока.  Пзъ  страха  гпасть  пъ  догматизмъ  и  идейность, 
импресс10Н11ст7,  снускпется  до  уропня  самаго  бапальнаго,  такъ  на- 
зыв:1емаго  :1драваго  смысла.  Принципы  его  худо;костпс1И!Ыхъ  впе- 
чатл'Г.нШ — умГ.реппость  и  аккуратность.  Все,  что  сколько-нибудь 
выше  иуржуазнаго,  будничнаго  опыта,  Лемэтръ  считает!,  чудо- 
виш.иымъ  и  мистнческимъ.  Отсюда  его  нрезр'1;и'1е  къ  ])усской  ли- 
тератур!;, пе1)сч10лпеипой  слишкомъ,  па  его  в.*глядъ,  фантастиче- 
скими и  туманными  мотивами.  Зд'1.сь  же  отчасти  и  причина  его 
ненависти  къ  романтизму,  д'1л)стпительио  весьма  гр'1;шному  пъ  пре- 
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7величсп1яхъ  по  части  героизма.  Лемэтръ  прнзяаетъ  только  луд- 
рость — практическую  и  вполи*!;  осязательную—мне  вадевве  й  1а 
р(}гие  йе  1а  таш,  Оиъ  при|юждеиныО  врагъ  уаютиеннызп»  усилШ 
и  сдиткомъ  глубокихъ  волвеиШ:  зто— натура  эпикурейская,  чув* 
ственная  и  пассипная.  Она,  очевидно,  какъ  нельзя  бол1;е  прпспо^ 
соблена  къ  см'1>н1>  сопершсвно  безц^иьвмхъ  впечатл1;нШ  и  пн  къ 
чему  ио  обязываюи^ихъ  суждепШ. 

Понятно,  сиииптич1г1и*  вс1;хъ  писателей  Лемэтру  должснъ  ка* 
заться  классик1>  нъ  1юд1;  Расина.  Въ  сущности,  классическая  Т1»а- 
гед1я  тоже  игра,  салонное  красивое  ра.чв.1ечен1е«  а  идеалы  Расина 
самые  к))отк1е  и  благояам'11реппые,  и  Лечзтръ  провозгласить  его 
об1>азцонымъ  французом*!»! 

Д'Ьйствительно,  трудно  ел^е  отыскать  бол^ю  вённвпый  п  уела- 
дитсльно-спокоЛный  спсктаклц  ч^мъ  танцуюп11Я  фигуры  и  кузы- 
кальн'Ьниие  нъ  м1р'1;  монологи  класснчепснго  Т1тгнка! 

и  онъ — 1с  (гап^агз  йе  Ргапсе.  фрат^зг  Францш^  типг  фран* 
иузскаго  1сшя\  Это  пыражен1я  импресс1ониста,  и  ноучительн'1>с  ихъ 
трудно  и  представить.  Попый  крйтпк!.  не  хочетъ  им  теор1н,  ни 
кляссификащи,  ни  особонно  €поучеи1й  юношеству».  Онъ  поэтому 
отвергаеп.  академическую  и1итику  и  романтич(чгк1й  либерализмъ, 
но  снасеп»  Расина  ради  его  безооидности  и  ум'111)енности.  ради  его 
духовнаго  родства  съ  сов1>е»енны»и  м1»щанскими  идеалами— $е  1а15- 
8вг  аПег  е1  8с  Ьаззсг  У1уге,  жить  потихоньку  день  за  день,  поль- 
зуясь, по  возможности,  П1>1ятны>11!  ппечатл'1.н1ями.  Лсмэт1»ъ,  нап11И- 
М'1.1)ъ,  далее  вооб1)азить  не  можетъ  ничего  очатюпательнГ.е  Парижа 
и  пармжскихъ  бульворовт.,  ничего  благородн'11е  и  разуми'1;е  париж" 
скаго  0уха---Ге8рги  раггвьеп.  Во  имп  этихъ  прелестей  онъ  и  опол- 
чился на  чсславянп^илу»  и  вог»бще  па  «шфпарот.»  —  гр.  Тостого, 
Ибсена,  Достоепскаго.  Эти  дикари  грозили  ра.чрушить  зача1юва11- 
ный  кругъ  эпикурсйствующаго  Жоржа  Дандэна. 

Такоот.  ЭСТСТИЧССК1И  и  пранстпенпый  полсть  с(»временной  лите- 
ратурной философ1и  во  Франц1и!  Мы  впдим1|,  при  всемъ  отврап1е- 
н1и  импресс1он11сто1гь  къ  поуче»1ямъ  и  системамъ,  у  нихъ  испз- 
б^^жпо  состанилось  свое  маленькое  законодательство:  не  выию  <^)уль- 
вара  и  не  дальше  Г>улонскяго  л'1.са! 

Какого  содс1»л:а111я  можетъ  быть  искусство,  вдохновляемое  по- 
добной критикой?  Въ  натурализм!;  есть  известная  сила,  смГ.лпсть, 
мало  всесторонней  ирапды,  тпорческаго  поспроизпедсн1я  х1.1*1ст1и»- 
тельности,  но  сколько  угодно  драматизма.  Что  же  можетт,  внуганть 
импрсссшнистское  томлеп1е   по  слегка   раздражающнмъ   чунстнсп- 


выхъ  01цущев1|и1Ъ|  по  ераву  уеваиваемой  давно  всЪми  перелсеваы- 
ной  умствсниой  пищ^^? 

От1г1>тъ  не  труденъ.  Литература  доджия  вернуться  вспять,  до 
классицизма,  п  снова  превратиться  въ  одну  мзъ  ирмиаддеясностей 
ком1|Ю]1та  вт>  ашзпи  господъ,  изгЬющнхъ  возможность  а1)едаватьея 
«чувственной  х1ши»  и  смаковать  собетвеввыя  влечатд'1>|11я  безъ 
мад^Лшаго  душепнаго  безпокойства  и  умственнаго  иапряжев1я. 
Критика  уже  снизоица  до  чрезпынайво  милой,  какой-то  порхаюп^ей 
болторни.  Е|цс  Сспгь-Бввъ  ваходилъ,  '{то  «хорошая  критика>  мо- 
жсп»  н:{латться  только  въ  ЛоркИ*  болтовни — еп  €аи8ап1.  Теперь  это 
искусство  усовгртеиствовано,  и  Лемэт]п»,  безъ  всякихъ  церемои1й, 
Лудетъ  скрнтмко11ать>  авто1М1  или  а1;тера  буквально  по  сл'1;дую- 
щему  методу:  Ав  ^и  /ип^  енресе  (Геекаи^е?..  ЕЫ  юа  Лопе...  Вообще, 
как1>  водится  ва  бульвара»  пъ  дружескомъ  разгоио[/Ь.  Что  же  д*!;- 
лать  литератург!»? 

Если  такъ  9аба$енг  и  леитъ  критикъ^  каково  положен1е  белле- 
триста! Ему  уже  прямо  остается  хЬзть  изъ  кожи,  лип1ь  бы  псе 
было  лсьхо  и  прглтно.  Л  такъ  какъ  его  не  спЛ^сннють  бол'Ье  ни- 
ватя  теор1и  и  идеи,  и  мен1»с  всего  «иоучен^я:^,  естественно  въ 
какомъ  ж:шрг1;  будетъ  осуществляться  пр1ятность  в  легкость. 

II  вы  д}'маете,  наконецъ,  въ  этой  литература»  явится  и  правда, 
II  жизвь,  такъ  клкъ  навсегда,,  повидимону,  покончено  съ  форму- 
лами и  этикетами?  Отнюдь  н'Г.Н. 

Трудно  и  пересчитать,  (*ко!1Ько  ва:1:н'1;Цшихъ  благороднЬйшихъ 
культурныхъ  силъ  лежитъ'  внК  импресс1оиистскаго  и11)осозерцан1я. 
Оно  эгоистическое  и  консервативное  въ  смысл'1;  полнаго  равноду* 
ш1я  К1>  обн^ему  прогрессу,  инертное  даже  вт.  вопросахъ  личнаго 
с<>верше11Ствован1Я|  отмежевало  себЪ  самый  узкШ  кругъ  чувствъ 
м  идей,  какой  только  можно  представить  въ  цивилизованномъ  об- 
п^еств1ь 

Въ  глубпн'к  импресс1оичзма  лежитъ  органическая  усталость, 
сближающая  нашихъ  современииковъ  съ  жертвами  «эпохи  упадка». 
Даже  сами  критики  вокаго  направлен1я  и  безусловно  передовые 
философы,  В7>  1ЮД')>,  наприм'Ь1УЪ,  Реиана,  испытываютъ  какую-то 
споеобра:шую  гордость,  сраппипая  свое  время  съ  посл'Ьдними  в'Лками 
1)имской  из1пер1и.  II  Лемэт]»у,  попид11мов1у,  доступны  исЪ  настроен1я, 
своПствсниыя  бо.шадежпо  одрябл'Квтей  природ1>  вырождающагося 
общества. 

Онъ  крайне  низко  1(1;питъ  деятельность  мысли  и  професс1ю 
писателя  считаеп,  последней,  заслуживающей  ])азумиаго  выбора. 


«Что  значагь>,  воск-шцасть  опъ,  •^иаши  мелия,  ннчтожныя  г»^ 
ствекиыя  удовольстшя  предт.  оол1киии  жипотныяи  радостями  Фн- 
-зичеекоВ  я;ия1111!»   11  крнтию.   тоскуетъ    по  кож!;,  «броспгеП  поло- 
сами, по  М^споП  бср^п|■^^,  НО  свободному  царству  инетн^ктовъ... 

Есть,  коцечик,  д(.ия  кокетству  и  *1|игля11ства  нъ  этои  т.'сИ. 
какъ  вообще  во  г!се11  < болтовн'1;»  подобныхъ  лодей.  Но  не  «л.ю  и 
подлииноА  "равдм:  шюатсл.,  (1Т1:а.1а1)1М|йся  оп.  какого  бы  то  н» 
было  идейпаго  смысла  литературы  и  сС1Ю1:1!Вш1П  съ  сеол  !«;я1ля 
логлческ!"  и  прянствевныл  обязатсльстпа,  дГ.Пстшттольно  можетъ 
тяготиться  даже  \,мотв1'ВН1.1)1ъ  11]>оце1'(Ч1ап.  и  саимят.  ничтожныл!- 
пл-Ьшательстномъ  п(зна1пя  въ  буржуазимИ  комфортт.  и  11р1ят11ыя 
01цушсв1я, 

Очевидно,   въ    иску  ИСП)'[|111К051Ъ    ВД0Х11011СН1Я 

останется  тол.ко    сам  !К'ь  соиромеввой  д1>?;стпи- 

тыьности    1г   выборъ    ■  есс10НистскоЙ    лчто1<атур1; 

"кашется    е1це   |1ол1.е  въ  |1атур;1Л11311  N.  Вся  во- 

|||;(1шая  ижола  анамеи}  ,ь  и  раимодучпс.  Это  уже 

ис  попвстксивал  опво:  ||у  литературному  иапрлн- 

ЛСН1Ю,  а  С1.ГСТГЮ  отъ  ,    би^С1Iлы^о^;   отмахчнав!^ 

|.укам11    огь    идем    роз  коИ    натуральной   врапды. 

Ц'Ьдые    в^ка    деспотпч  рнмхъ   систсмъ    будто  въ 

копецъ  налочалилп    ху  иШ  Франщи.  Начиная  съ 

«Института"  Ртиелье  ,        к       [[ютвно!!  «ЛкидемЬ!  Гоп- 

ку1Н1В7>> — искусство  и  I,  л  пат.  одвои  сЬти  ^акоио1л.  и  мрапоп!. 

иоподали  В1.  другую,  еще  ООгЬе  ц'Ьпкую  и  сложную.  Это— длинная 
С1г1на  «лнтературиыхъ  республнкъ*  съ  очень  большими  нолвояо- 
ч1яии  президента  и  мивнстсрскаго  €08-11X8. 

Расмвъ,  Гюго.  Золя  обоэиачаютъ  своипи  имснаки  три  вехи- 
кихъ  шкоды,  и  зам^^тьте,  художники  въ  тоже  время  всегда  кри- 
тики. Едва  иочувствонавъ  творческ1я  силы  и  рнскрывъ  глаза  на 
08-111^  БожШ,  ови  уже  еп'Ьшатъ  ааручитьсп  рулеяъ  и  вооружиться 
очками.  У  нихъ  н-1;тъ  доже  прсдставлешя  о  двухъ  осмопиыхъ  прнн- 
пипахъ  всякаго  художцственааго  таланта:  личная  снобода  вд".\ио- 
пен1я  и  непоср1-дственмо€  сближен1с  ннсателя  С1.  жизнью.  НЬп.. 
Ф1'анцуэъ  непременно  приц-Тшить  иозючи  къ  какому  угодно  поэти- 
ческому генш  и  11зобр1;т1.'ть  С|1едост1.н1с  межд)'  поэтомъ  и  д'Г.й- 
ствительностью. 

Въ  рсзультагЬ  необыкнононно  блестящее  и  всем1|)Но-вл1ятел1,- 
иое  ра.чнит1е  фраиц}'зскоГ|  литерату1>ы  представляется  нъ  видЬ 
однообрп^^но  волнующагося  моря:  полна  то  падаетъ,  то  нодпимается, 


яе  ]гЬняя  сущности  своего  состава.  Ч'Ьмъ  пубже  паден1е,  т^мъ 
будетъ  выше  подъемъ,  ч'^тъ  11етсрпим'1;е  си(ггема  одной  шко1ы, 
Илъ  азарти1;е  будетъ  оппозиц1я,  столь  же  систематическая  и 
ст]Юго  (]»011»улирова11ная. 

Эта  мстор1я  нацгональна  до  посл'1^дней  черты.  Самый  типъ 
фрапцузскаго  ума  ничего  не  могъ  создать,  кромЬ  п'Ьчпаго  не- 
истребимаго  классическаю  духа^  т.  е.  такнхъ  же  формулъ  въ 
искусств!;,  какими  питается  математическ1й  генЮ,  столь  сгюйствен- 
ный  франц}'заыъ.  Ни  одинъ  народъ  не  обладаетъ  такой  способ- 
ностью упростить  п^ею,  под1>искать  для  пея  идеально  точную  и 
прозрачную  словесную  форму,  низвести  ев  до  посл1;дняго  п])ед'1иа 
элементарности  и  общедоступности.  И  поэтому  никто  не  можетъ 
сравняться  съ  Ф1)анцузами  въ  искусств'1;  популярпзацхп  и  Францхя 
искош!  была  призванной  распространительницей  идей^  самой  бла- 
годарной п1Юзелиткой  и  пропоп'Г.двицс!!  ((килософскпхъ  системъ  и 
научныхъ  тсорхй.  Это  нъ  полпомъ  смысл'Ь  нровидснгиальпос  назпа- 
чеп1е  ф1)апнузскаго  ген1я.  Онъ  сьум'Ьлъ  выработать  и  язык7>,  какъ 
нельзя  бол'1.о  нодходянЦИ  дли  яспь1Х'ь  и  популярпыхъ  оп1)ед1.ле- 
и1й,  классически  стройный  и  точный. 

Но  тогь  же  благод'11тельный  ген1й  распространплг»  спой  резо^ 
ни1}ую%цш  разумь—Ы  гаьзоп  га1$оп1Ши1еу  спою  стпхШную  наклон- 
ность къ  формуламъ  и  1иасспфи1а11Цямъ  на  область,  менЬе  всего 
подлежан1ую  строго  логическим!,  процессамъ.  131э  тнорчестн'1'.  всегда 
.  останется  и'1;что  нсвпдомое  и  произвольное^  нсулонимое  и  неуло- 
•  жимое  ни  нъ  как1е  законы  и  формулы.  Зд'Г.сь  самому  основатель- 
ному критику  и  вл1ятельн'1|||шсму  писателю  сл].дуеп,  помнить  от- 
в'Ьп»  германскаго  импсрато1)а  п'Ьрг;}':  «не  ми!;  управлять  вдохпо- 
венхемъ  поэта >...  Нусть  его  личность  и  окружающая  его  жизнь 
будутъ  ого  1)уководителями  и  настав!1иками.  Если  личность  д*!.!!- 
стпительно  даровита,  и]1австпсппо  богата  и  благородна,  она  не- 
прем1нио  сама  подойдеп»  к'ь  правд!»  жизни  и  сама  откроетъ  и 
идеи  и  принципы.  Даже  больше.  Нусть  самъ  художкпкъ  не  по- 
дозр'1;ваеп.  на  споемъ  пути  пикакихъ  тенденп.!!!,  даже  пусть  раз- 
судочно  6'1.Ж11Т1>  О'гь  нихъ,  ОН"!;  нее  таки  пронпкнуп,  т.  ого  твор- 
честпо,  если  только  оно  жизненно  и  искренне.  Ен;о  опрометчнв'Ьс 
стараться  вложпть  нъ  нзи').стныя  рамки  самьп!  прг)цессъ  тпорче- 
С1;г)Н  работы.  Онъ  такое  Л1е  органическое  янлен1е,  какъ  всякое 
жиное  создан1е  при1)0ды,  и  подчиненъ  только  своимъ  внутрснннмъ 
закоплмъ.  Коли  это  создан1е  естественно  сильной  пъ  самомъ  себ'1'. 
таить  с1.мона  красоты,  оно  принссетъ  своп  плоды,  нее  равно,  какъ 
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роза  непрезгЬпво  дясть  роскошные  пп-^ты,  и  шиповкикъ  ори  сахояъ 
тщателькоиъ  уходЬ  всо-тики  выидеп.  лишь  отда-и'иным!.  ваме* 
комъ  на  розу. 

Французск111  умъ  аошелч.  другииъ  путеиъ.  Онъ  почти  уничто- 
жидъ  г])аиь  между  поэтолъ  »  орато|]омъ  и  у11от]И'бля.1ъ  вс\.  уси- 
л1я,  ори  оо»01ци  законопъ  и  академК],  сс.1н  ие  созда1<ат)>11аэт11ч&- 
ск1с  таланты,  то  улсе  соаданиис  роипять.  ийстригап,  и  ирпнлзывать 
къ  аодпоркам'1..  Провозглашал  диже  правду  и  !1]п1роду,  онъ  бсз- 
СОэиатсльно  ур]1аыг1алъ  и  ту,  и  другую.  Воамущаяс].  классический'* 
отожсствлен1ом7>  свчйодпаго  идохно11ен1я  ст.  б'--;1ум1С>п.,  от.  и  вг 
самомъ  бсзул!!!  отыщеп.  ([юраулу  м  Полои1й  ст.  одинаковыят осно- 
вав!смъ  и  о  Гамлог!^  ахъ  М01'ъ  Оы  С1ча:1ат1.:  это  йсз- 

ум1е  еиетемитичсское . 

Школы,  1(е11рер1.тн1  ь — галт.  альфа  и  омега  литсра- 

ТурИОН    11С1'0р1>1    '1'ра1П|  Ц'М1|ис11    СТ01И;НИ  других!.  1:П]Ю- 

псПских1.  ст11аг1-ь,  Саиц  1я  литература  а111'л111скал  а]а- 

д110тъ  и1(!Кс[1И110М1.,  ВС  щя'ь  ии  къ  какой  школ-11  (гг  №;>а- 

ь'01яхь.  Эта  ыгонорка  I  огику  что  и  ск<;ии)Ю)1С1Пя  коле* 

д1и  1],'1ииконъ  мходлтъ  [ую  школу  №)»||'1сск:1го  жанра, 

ту  самую,  гд'1;  научило  зы  и  Мольс])!..  Но  аа  то  оосхё 

Шекс11И1)а  тяистсл  дли  ^иглШских-!.  клпссиконъ,  спосго 

рода   академикоггь  пъ  |]1Ы  нпузскпхъ  кафталахъ,  и  даже 

ниукр0Т11М'1>Ёи11и  геи!!]  иисюи  аиглЫгкой  [10эз1и  Баироиъ  пиш(п^< 
драны  ^по  1111а[1ила5гь>'  пъ  дух'1;  |11!1а1111узсЕ;а1'о  ицггитута  и  осмели- 
вается заявить  о  нрсинуществахъ  11оиа  пе]1едъ  Шекспиромъ. 

Гсрш1в1п  1гь  самаго  начала  покорно  1юспр1шимасп>  иго  клас- 
сицизма, ПОТОМЪ  1П.  Л11П11  ДсссНИГа  учится  у  Дидро  Н  1Л,  драм^. 
Шиллера  создаеть  оуриый  романтизмъ  и  литературную  либераль- 
пую  иарт1ю.  Но  психологи<1Сск1е  и  ртальиыс  таланты  тннллсров- 
ско[1  драиы  тожестпцнны  съ  «прнродоЦя  француэскаго  роман- 
тизма: у  него  она  также  оглушительно  кричитъ  и  С1.  такимъ  же 
пр11страст1еиъ  д^.лаетъ  б'Е'.шеные  прыжки  вх'Ьсто  челов^.чеекаго 
разговора  и  обык1[ОГ1С1111ЫХ'ь  движонШ. 

Дальше  натурализмъ.  Это  ул:е  цастояищя  Э11идея1я  для  нсЬхъ 
спропейскихъ  литературъ,  и  сама  иоб'1:10нос[1ал,  объединенная 
Гериан1я  нринесли  едва  ли  не  ойплы11;Лшую  даль  и  пъромспахт, 
н  въ  пьесах7.  на  алтарь  золаическоП  гикол1;. 

Можно,  конечно,  и  во  французскот!,  \\  пъ  другихъ  критиках!, 
услышать  голоса,  протестуюпие  протлвъ  той  пли  друго|1  системы, — 
голоса  ум-Гфенности  и  незяплсиностн.  Можно  насчитать  также  и!.- 
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сколько  пиаптлипыхъ  писателей,  не  подчиняпшихся  игу  оффигцаль- 
наго  литоратуриаго  кодекса.  Но  это  даюе,  если  зд'1;сь  умЬстенъ 
л:{Г>гкъ  парламентских!»  партШ.  Глцо  за  пределами  *1>раи1им  они 
им  1'>ли  и  могуп.  им'Ьт!»  споо  иезавиС99Мое  зпачеихе,  по  К1)айпей  м  Ь))  I., 
въ  искусспгЬ,  1П.  самой  ФратЦи  они  своего  рода  «:осгестпениые>> 
люди.  1»ъ  критик*!;  они  способны  на  мгуопя  д'1.лы!ыя  зам  1.чаи1я  \\ъ 
смысл!;  отрицатя,  по  окоича'»ельпо  осообо.чигь  искусстно  они  Гюз- 
еильиы.  Сеитъ-Пбт1,  иаприм1>ръ,  лично  [юмантикъ,  дал(»ко  у1иель 
||П.  «законогп.»  Гюго,  по  ото  дпи;кен1е  отнюдь  не  гилло  пр(»грес- 
сомъ  соОстнснно  критической  мысли. 

()сить-!>бн'ь  такая  же  пичтоясная,  пъ  суииюсти,  даже  неонре- 
д'Ьлимая  неличина  нъ  иолол;ительной  К|)игик'1;,  какоИ  пестрый  и 
11]к*з)г1.иный  1К1])азитъ  нъ  политик!;.  Кму  ничего  не  стоило пе|)ейти 
1гь  какой  угодно  лагерь,  ли1пь  ом  остаться  иа  ст(>р()111.  торжс»- 
стпующихъ  и  рпсполагаюп(нх'ь  наградами  и  всякими  земными  ола- 
гами.  И'ь  исмхолотчсскомъ  отнон1еп1и  эго  нрнм(»1!  нредшестнсм!- 
никъ  имн)юссюнизма,  вь  нравственномъ — сопери11Ч1иый  н{)едсташ1- 
тель  ошюртюннзма.  Критика  у  це1Ч)  преобразилась  нъ  остроумную, 
часто  плестяп^ую,  но  чисто  увеселительную  болтовню.  Его  страсть 
писать  б1огра<|)1и  и  составлять  психологическ1я  характе]»истлки  нъ 
1к»зультат11  приводила  къ  погоп'Ь  за  разными  Шг5  ;?()Ш'5сплегни- 
ческаго  и  пнкантнаго  содерл;ан1я.  Ничего  пуючиаго  и  цЬльнаго  не 
могли  дать  эти  упражнения,  не  одуиювленныя  никакой  прапствен- 
Н(»й  в1;рой,  никакимъ  обн^естпеипымъ  символом!^.  'Гэнь  иыст1ю 
.яатмнлъ  Сенгь-!>Ова,  выдвинув!»  снова  форл^улы  и  системы,.. 

Теч(Ч!1е  руспсой  литературы  иа  раннпхь  порахъ  неизо'Ьжно 
впало  В7.  оГнцее  М01)е,  и  на1)усскомъ  язык!;  литера  туря  заговорила  пс» 
французски  еи1е  уссрдн1,е,  ч[;мъ  н'Ьмсцк1е  Гот1иеды  и  англ1йск1е 
Драйдены.  По  это  была  не  нащональная  литература;  она  столь  же  да- 
лека отъ  11а|>однаго  луха,  какъ  и  ея  публика,  она  не  мен1,е  противо- 
естественна, Ч'1;м1.  кр'1.постникъ-энциклопедист7»  и  недоросл1*-поль- 
терьянец'ь.  По  именно  она  и  была  родоначальницей  до  спхъ  поръ 
«•у1це«*тпу1они1го  кзгляда,  будто  1)усское  искусство  только  одна  нзъ 
1г1.тв(М1  евронейскаго  тво1и1оскаго  гсн1я,  можстт.  быть,  даже  одно  и 
го  :ко  1)астен1е  только  на  другой  почв!.. 

Па  самом'ь  д'11Л'1;  п])ядъ  ли  е1це  въ  какой  области  раскрылось 
оъ  такой  СНЛ011  и  я1)коггью  культурное  отлич1е  русской  нмцюналь* 
иости  оп.  обн^еснропейсКаго  типа,  какъ  именно  въ  содержан1н  и 
!1ро1ичт'1;  худоясестпеннаю  творчества. 


IX. 

ири  самояп.  11011е11ХП01:тпО)п.  пзгляд'Ь  пя  11ст01>11о  11уг1'Ко11  .игтс- 
рату1<ы  бросаетсл  пъ  глаза  от.  пыс-шоН  степени  огчипилл-ный  фяктъ. 
Вся  11СТ0111Я  <л.  Х\'1Ц-га  п*1;!;а  дниатсго  111)С11ГС11И  ]1'1зио  д^^лится  па 
два  иирюд!).  ('(Удто  на  дв'1;  глапм  оксртсипо  ]||1;!11аго  Х!111а1;т(Ч':1 
и  соле));т;11111я.  Одну  можно  бы  |1а.1(!атг.  110а'111(-ко>е1фоги-ш'иа!!  смо- 
песность,  Д1»уги<1— 11\'С1-1!ЯЯ  литгратурп.  Одна— ]и1;1т|т1е  .члиадимм. 

лмто11ату|111ых7.  ппм-п.  "■'  '"•' ■""  "■'■,  другая— пся  гп-ют»,  ла- 

аятл  нашонал.но/'  ппа  ;г(С1111  с1Ш1,'0''1ШН0(1  и  11р:1а- 

висчмоП.  что  ])ллчмъ  I  исчсуаиуп.  исшЛл  сооб]1!1- 

жС1|1л  о  шН'.шппхъ  ИЛ1  :тпах'1-, 

1*011т>  иъ  тсчи'1!1|;  с  [иаскои  р1а1ю]01М  дп  лпа  [- 

[1:1ТЫХ1.   ГОДОШ.  СЛ'11Д>'Ю  писатели  ГОПО]!!!.]'!  "а   |1у- 

СК05П.  я;!Ы1гЬ  1[0-|11|1яг1Ц:  цкп,  им  рашю,  1;а[;1. 1'|||;11'. 

цузек1о  классики  иола!-;:  .ю  на  фрл[гцулскозп.  ялыкЬ 

писать  Н0-Г1ЮЧССК11  и  г.  ![|а11ало  цодное  слогю  шиа- 

дыпать  пъ  чужш  |]'Г)1Ш  служить   телал!.    и    «пти- 

на?!'!..  11(!  1()1'Ью1Ц1глг1.  III:  г<<         11а1юд1тоЛ  Ж11:!пью    II   Оуд- 

ш1<1но]|  со!^||^'31С[|ио^^  д-1.1  Такое  (1р!т;1№]|енцое  иски- 

стпи  пере1со<|[>11ало  но  п  .  ^^дгЕтлзт-ь  1!||ро1!м,  но  нигд*!.  оно  I1^^ 
И111.Л1)  тако!*  лчбопытиоП  и  неожидан  по!!  судьбы,  каш.  у  пап.. 

Всюду  оно  цст11'Ь<1ало  иооОыкпонешю  снльны1Ч1>  отпорои*!.  но- 
яые1|1с  иопыхт.  художестпониычъ  иаиравленИг,  пступало  сь  шиш 
пъ  шумным  001),  и  то  исчояал'1  со  сцены,  то  снопа  розцпЬтало, 
хотя  Л|,1  |г  блЬдньрп,  цвЬтомт..  Так-ь,  иаприм-1;]>ъ,  Й1.гло  во  «Рран- 
11,1н.  Класснпизи!.,  ра:1битмЛ  вгЬтцаискоН  драло!!  и  сентнмеи^ 
тадиз.110)п.,  поскрест.  при  перпоИ  1Т}1пер111  и  1)аясч11ТЫ!»алт.  заполо- 
нить литературу  при  реставрац1И.  Ничего  иодобиаго  11'1.тъ  въ  н  а 
11111X1.  лЬтоипсяхт..  Но  ТОЛЬКО  класснциаяъ,  во  не!;  друг1н.  даже  пол^с 
жизиоиныя  школы,  :!аняли  и  умерли  какъ-то  ппсзаннп,  будто  "тп, 
дунонсн1я  какого-то  счертильиаго  для  нпхъ  Н.гра.  Стоило  1юя1Н1Т1.гя 
Г11мбо1;допу,  класснцн:!'п>  01;аг(ался  налсода  похоронен  им  я'ь.  ннилсл 
Цун1К1ШЪ — вс1;  счоты  покончены  ст.  ролаатизмпяъ,  начал,  писать 
Гоголь — быстро  и  навсегда  установился  ]|усск111  натональнын  ])са- 
лиэмъ,  ни  по  прон1;хожден1ю,  нп  по  художествен нымт,  задачами, 
не  прикоенопенныО  К7.  европейскому  напрапленш. 

Въ  результягЬ,  оснооныя  эстетпческ1я  учен1я  западныхъ  лн- 
тературт.  остались  для  напа-га  искусства  чисто  пнГ.тнпими  фак- 
тами, будто  случайно  набТлсявнтми  волнач».  Стол'Гтпто  сутсстпо- 


вате  не  закрепило  за  ними  пикакихт^  правь  иа  историческую  проч- 
ность  и  даже  пе  создало  пъ  пихъ  сидъ  для  сколько-нибудь  зазгЬт- 
1100  борьоы.  Достаточно  одиогч)  произпеден1я,  сдиполпчиаго  про- 
теста даронитаго  поэта,  чтобы  г^'Ьлая  школа  мгновенно  расналась, 
пе1)еп1ла  ш»  область  П1)едан1й  или,  самоо  большее,  стала  предметомт» 
подантическаго  культа  архиннми»  а1)и'стархонъ. 

Ч'Ьиъ  объясняется  такое  совершенно  исключительное  явлен1е 
ни  всей  европеПскоП  литературной  истор1и? 

Вс)П|Юсъ  нспосрсдстпенпо  нриводитт,  насъ  къ  обн^ей  011.')'>нк'1; 
твкъ-шшмнаемыхъ  западиыхъ  вл1ян1п  на  литературное  разнит1(' 
])усскаго  обн^ества. 

Самый  ныгннмй  разив'1л*ь  этихт»  вл1ян1й  падастъ  на  екатери- 
нинскую эпоху.  ПаЗанад'!;  вт.  это  В1>емя  П1Юисходила  ожесточен- 
ная борьба  1иассицизма  съ  новыми  художественными  и  общсствсн- 
иынн  идеями.  На  см'1.ну  салонной  аристократической  публики  нио 
'1*1>етье  С0СЛ0Н1С  и  требопало  бол'Ьо  реальна1'о  и  сиоооднаго  искус- 
ства. Удары  старммъ  теорЬ1Мъ  наносились  со  пс1.хъ  сто1юнъ. — нт» 
фил(к*оф1и,  въ  нолитик'Ь,  пъ  астети1с1;,  и  на  столько  усн'1*ишо,  что 
къ  сторонннкамъ  новн1ест1п>  постепенно  приспавали  убЬждснн'Г.й- 
.чпс  классики,  В1»  род'1;  Вольтера,  и,  скр'Ьия  сс])ДЦ(^,  принимались 
писать  чувстничч^льныя  драмы  и  М'1лцанск1я  Т1>агед1и. 

1)орьба  не  могла  ограничиться  Фран1исй,  быстро  перешла  Г1)а- 
ницы  и  вызвала  тялаптлив'Ьйньгго  к1)итика  да;ке  пъ  само!'}  скром- 
ной и  спокойной  литератур1'|— въ  немецкой.  Лесснигъ  иреп])атился 
нъ  усерднаго  учеии!;а  Дидро  и  сталъ  во  гланЬ  бл(»стян;аго  нор10да 
гермапг.ка1*о  творчества.  Именно  1п>  этогь  м()мсч1Т7>  и  наши  авто1)ы 
с1.  особепиымъ  усерд1емъ  стали  учиться  у  Вольтера  и  энциклопс- 
дистовъ.  ]\ъ  первомъ  ряду  учениковъ  числилась  сама  императрица. 

Но  посмотрите,  въ  чсмъ  заключалось  это  ученье  и  как1е  плоды 
выросли  па  русской  почв'1;  01ъ  западны хт.  с'1»мянъУ 

Въ  то  время,  когда  но  Франщи  искусство  Расппа  подвергается 
сплошному  осм'1|ЯН1ю,  даже  Вольтсръ  подпнмастъ  руку  на  класси- 
ч('СК1я  трагсд1и  и  и^дф.вается  надъ  шаблонностью  и  пустотой  пхъ 
«•одсрлсан1я,  у  насъ  именно  классициз.мъ  въ  самой  уродливой  форм1'» 
находить  П1)едани]»йп1!1хъ  последователей.  1{а1:им1.-то  чудом'],  рус- 
гк1е  писатели  минуюп.  дЬйствительпо  совремепныя  точен1я  запад- 
Н011  литературы,  и  сосредоточиваютт,  псЬ  свои  сочувстгая  на  от- 
живишхъ  формах7.  и  разггЬнчанныхъ  идеяхъ.  Пи  Дидро,  ни  Мерсье, 
пи  Г>омарП1е,  ни  Лсссингъ  но  удостоипаются  чести  попасть  въ 
число  нашихъ  учителей;  м'11сто  это  з.чппмаютъ  Пуало  и  другхе,  еп^о 
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^охТэб  ископаемые  охраиитеди  кдассическаго  Парнасса,  Даже  Гримяъ, 
0(|и1)11ц1алькый  коррсспондспть  Екатерины,  авторитет1г1>0ш10  соби- 
ратель литс1)атурных1.  и01юсте&  и  лризиаввыО  суды!»  не  произпо- 
дитъ  иа  русскихъ  читателсЛ  никакой)  11печатл'1ш1я  ядоппг1>Пшими 
зам'1>чап1ями  о  <пел'Ьиой  любни^  раснноиекихъ  тр:1гед1й.  Оспобо- 
дительнос  дпижси1е  проходить  лимо  иашихъ  еоотечсчггиенииков!.  и 
сии  ухитряются  наложить  на  себя  окопы  ниспртпергвутаго  педан- 
тизма какъ  разъ  пъ  самую  живую  и  с1Юбодную  эпоху  западиаго 
искусства. 

II  пспомнито,  какими  курьезами,  по  иети1г11  достопахятными 
противор'1;ч1ями  и  странностями  совро1Юждается  вервро  сколько- 
нибудь  значительное  влгнше  европейской  литературы  иа  русскую! 

Бо  глав!»  отечестгюпнаго  классицизма  стоить  Сумароковь. 

Самъ  по  ссб^!  ото  отнюдь  не  жалк|и,  забитый  стихокропатель, 
пъ  род'Ь  Треды*. (.пскаго.  Напротив!.,  у  него  есть  и  характер.,  и 
чупстпо  личнаг'^  достоипства,  и  «люблен1е  кь  стихотворству»,  для 
споего  н[)смени  допольпо  бсзкорыстное,  даже  похоясее  на  созна- 
1ЦС  ппсатсльскаго  значенхя.  Сумароковь  не  способенъ,  подобно 
авто])у  Телемахиды,  п.шть  бсзчестье  за  кровную  обиду  и  состоять 
на  роли  шута  у  зиатнаго  мецената.  Опь  даже  не  прочь  вступить 
1п>  11рсрек(1и1я  съ  московскимъ  г])<адоиачальникомь  за  независимость 
сгюсй  В1узы,  открыто  заявить,  что  не  домошется  его  милостей  и 
на  поприиVЬ  поэз1и  ставить  себя  выпю  вельможи... 

Дл>1  екатерининской  эпохи  это  сгюого  рода  граждаискхй  подвил.. 
гГ.мъ  оол'1;е,  что  раздражительный  драматургь  у  самой  государыни 
иызпалъ  заявлсию  видГ.ть  лучше  продставлсн1е  страстей  от.  его 
драмахъ,  ч'1>мъ  ш,  его  письмахь...  Такой  черты  дгЬтъ  вь  бюгра- 
ф1и  ни  Расина,  ни  Корнеля. 

Но  именно  :кесточай1иая  буря  поднята  Сумароковымь  как1. 
разь  во  слапу  Расина — противъ  повЬйшей  литературной  !иколы, 
пъ  лиц'Ь  Бомартпе.  Сумароковь  не  вынссь  прсдставленхя  м1>п;ан- 
скоП  драмы  Евгсн1я,  и  пздумаль  искать  запипы  у  самого  прс- 
1ггола.  Протнпниками  рос(Чйскаго  Вольтера  оказывалась  не  только 
московская  адмит1стра1ия,  по  вся  публика  старой  столицы.  Это — 
фактъ  достонамятнын.  Бпосл1.дстп1!1  мы  оцГ.пимъ  его  исгорическ1й 
смыслъ. 

Сумароковь  незадолго  до  споего  московскаго  норажен1Я  обра- 
тился сь  послан1СМ7>  кь  сфернейскому  иат1)1арху5^,  по  сто  мнЬ- 
п1ю,  иадежн'1'»йшсму  С1Ч)1пу  классицизма.  Вольтсръ  находился 
пъ  усердн1;ишей   псреппск'1;   съ  Екатериной,  обзгЬнивался   съ  ней 
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самыми  отважнмзш  комплимента  аи,  часто  пич'Т.мъ  не  уступавшими 
с|бр«1»иопому  придворному  тому,  и  письмомь  Сумароконя  посполь- 
:юв!1лся  для  лнтпихъ  царедворческихъ  пзл1Я1|1й  по  адресу  спо(м'1 
высокой  поклопиицм. 

Кстественно,  т*  Ферпэ  напиось  полное  сочупств1е  восто])- 
тмъ  Сумарокова  предъ  Расипомъ,  раздалогь  эпергичнЬйиюе  не* 
годонди1е  па  новую  драму,  на  м^ьщаншя  имена  ел  гороет..  Дра- 
матурги объявлялись  оездарпым!*  аферистами,  остапитпими  писать 
трагед1И  по  псспосооности,  и  ихъ  пропав(»д<.'Н1ямъ  давллосч.  ост1и)>м- 
нос  п|ю:^вин(е  спозаконнорождсипых!»  пьесъ> — сса  2/1г,сс8  ЫНагЛсз  .. 
Легко  П1»едставить  восторп»  Сума1Н)кова.  Самъ  всеобпий  учи- 
тель ца1)еП  и  вельможъ  счипиъ  честью  соглашаться  «по  нсем7»» 
съ  руоскимт.  писателсм1>!..  Естсствсчтпо  посл'1;  такого  по  пстпп'!. 
королев(ч;аго  поспяп^еп1я,  Сумарокот.  уже  бе'Л1ог.о1'01н<)  по(лЗри- 
1\\\х\*  себя  Юпитеромъ  росс1пска1ч>  лптературпаго  Олимпа  и  со- 
иорикмпю  потсрялъ  м'Ьру  В1.  самохвальств-Ь  и  аптоуюко!!  гордости. 
Л  между  г1;мъ,  и.  1И1сьмо  Вольтера,  и  чупстпа  его  ученика 
1и>1?сод!Ыи  СПЛОШНЫМ!.  обморачиванЬ^мъ  и  нодоразум1.п{('М1,.  Весь 
:1ии;шдъ  1Ь{умител1>но  краспор-Ьчиш.  и  поучпте.кчп.  поо^ице  для 
точнаго  предстаплен1я  о  томъ,  каш.  и  чему  папш  литераторы 
учились  у  Кп1К)пы. 

<'умароковъ  безукоризненно  зналъ  фрапих'зскШ  я.чыкъ,— Воль- 
т«»ръ  и  гп.  ЭТОМ!,  отпоп1еп1и  ПС»  и))еминул'1.  ему  ска;зать  очень  :м(»- 
||»ектную  любезность, — но  иикак1я  силы,  очепидио,  не  могли  вну- 
шить соревпопателю  Расина  понимать  какь  слГ.дустъ  франпуя- 
СК1Я  книги,  отнюдь  не  голополомпыя,  агЬ  же  польте]»ожк1я  пьесы. 
Правда,  определить  точно  эстетическую  теор1ю  Гюл ьте1)а  не 
особенно  легко:  .чд1,с1*  постоянно  прпрожд(М1пып  кмасстлэ  борется 
съ  сопремснникомт,  Дидро  и  Сома1)1пе,  т.  е.  писателем!,  стяж.чнших!. 
славу  не  трагед1е11,  а  драмой.  По,  по  всякомъ  случа!.,  не  подлс- 
жип,  ни  малГ.йиюму  сомн'1л11ю  лицем1;р1е  Вольте}  а,  когда  онъ  Ра- 
сипа  именует'ь  п])епосходи'1,й1нимъ  писатедемъ  и  позмунияется  м1.- 
исанстуюмъ  иопыхъ  Н1*есъ. 

Письмо  К1.  Сума1Юкот'  написапо  въ  фопрал);  1 7^9  года,  по  еи1е 
1гь  !1Я'М1дст:1ты.ч'ь  годах1>  Вольтсръ  1!астоятельпо  до1::килпалъ  пс- 
0ОХ0ДИМОГТ1,  с.ияп1я  трагпческаго  съ  комичесчспм'ь,  сцены  «трога- 
Т1*лы1ыя  до  ^ме:п.)^  П1)1!311апались  особенно  цЬпнымп  и  умЬстными, 
тат.  какь  и  гама  :!::!;чи.  переполнеиа  комтрастами.  Вольтеръ  не 
желалъ  только  сгькяипоЛ  сле.иипости  п  Т1к"юпал'ь  смГ.ха  рядом'ь 
«;ъ  чувствами.  Это  и  значило  запи1П1мть  ног.ьп!  л;анръ,  г1.мъ  бо- 
л\\\  что  то'п.  ;к(»  Вол.Т1'р1,  одо'';»;'.!'!.  драму  Дид1)о. 


'  Мало  этого.  Въ  то)П1  .ч;е  году,  когда  Суипрокот.  получил 
письио  изъ  «1Ч1Г11Э,  авторт.  птп-ма  къ  п^сдисюпп!  К1.  трагед!» 
Гебры  высшзыпалъ  сл1;дуюгц1Я  истины,  тювидпмодту,  т  остаи^я№ 
Ш1Я  калил  н»  каш!'!'.  ю.  кллсгнмескииъ  С1<ят11.1т](1>: 

«Чтобы  ЛеГЧ!'  ПИ.МГШТЬ  ЛЮДЯЛЪ  ДОбЛОСТН,  НСООХПДИМЫЯ  для  ПС»Г' 

каго  об1црствп,  пцто11ъ  ^^ы6]^»2^^  героет.  игп.  пизтаго  илисса.  От 
НС  пойоялся  пыисггч  пи  сцену  садотяша,  лододую  девушку,  по- 
могающую своему  отцу  нъ  се.и-скихъ  ]1пСот!1ХЪ,  0|]р|11'.('11овъ,  над 
которыхъ  одннъ  коландуоть  иеболытюй  попчитчиоП  к]|1;110Ст11Ю, 
друшО  служптт.  1ЮД1.  ого  коиавдо|1:  11а1;01гсгп..  пъ  чис.!!;  д1;]1стт1ую« 
Щ11Х1.  лшт.  просто!!  солдатъ.  Тпк1Р  1-с]Ю11.  стол1Г1и!  Олигие  Д11уг11Х1; 


языкоп.,  111'011.чт'дут].  'нчМ 
щуп.  пТ;Л1,  чЬяп.  11.1юб.1е1шые 

весы.    Д()СТ!1Т1 1Ч1И)   ТСаТ]!!.!  Г]!^' 

Оо:1310ЯС11ЫЯ11  тпл.ко  С1'сд11  ао» 

II   для    0СТЛ.11,[1ЫХ1.    ЛЮДв!!»-. 

1ярнвался  110(;т0]'я;с11нм{1  почич 
б)1ая::1Т1.  любот.  трат  чески», 
10! 

1аЛ.  СПОИМЪ  110111.1МТ.  уб1.жди- 
II  II  !1огли  сткггп  его  «.шву  дра- 
го  !'1.!;а. 

■скИ!    классик!.  II  до  конца  снов!'! 
1тол1.11ЫМ'ь  желани')!!.  «япнть  1*осс1У1 


КЪ  111111|ЮД1.,  гонорлш 
сильное  П11счат.г1,н1с  и 

принцы    II    МуЧИ-ЧЫЯ    С1 

л'Ьли  трагическими  пр 
11а11Х01п.  м  сонертсшго 

Вч'ГЬ    ДО    К!1К11Х1.    В1, 

тател.  Расина  и  его  И1 
какт.  пырпжалось  <]|ср11 

II  Пол1.тср1.  пракш 
|11Я)п.  уже  ПОТОПУ,  чтп 
латурга  у  публики  тш1'очн1 

Иччего  ЭТОГО    1ге  гшиетт. 

Д'ЬятеЛЫЮСТН    ИЭИ|.1И:1еТ1.    ?!У' 

театръ  Раеиновт.л. 

И  просв'1^111ен11ые  сопременвпкц  отдаютт.  должное  атоЛ  нуИ- 
Для  1111ХТ|  авт011ъ  Хорып,  Семиры  и  прочих!.  уз]11лпелы1ыхъ  и 
столь  л;о  уто.ч11телы11.1Х1>  школ.111>1хт>  упражнеи!!]  па  рсторвч«,'Ск1я 
темы— ^напсргникт.  Бу:ио1гь,  россШсв1й  нашъ  Рас» «т.!..»  И  сайт, 
этоп.  папсрспнкт,  не  зиастъ,  какнвп,  арпгпномъ  и  измерить  свои 
аислугп  нредъ  итечегпюя!..  и  т.1]1ия;с1пе  Лолоиосона  ч  пемт.  «бра- 
ное сВ1>е  р11о)1!1чест1Ю  тлте  всего  чслоп-Ьческаго  знап1я  павать», 
нисколько  не  преупеличппасп,  д1,(1стпитслы10ст11. 

I!  пс(;  .тго  происходило  у  ггаст.  ияевио  въ  то  самое  время,  когда 
Вольтерт.  гслъ  сл-Тауклцую  поучитель1гую  бе1:1ду  сп.  Марлоптелеит,. 

НачииаюппИ  писатель  ятыся  К1.  патр1а11ху  за  со1|1'гоаъ  на 
счетъ  СВОИХ!,  первыхт.  Л11те]1атурныхъ  пыговъ.  Вольтер!,  указалт. 
ему  на  теат11Ъ,  какъ  па  самый  в'1;1111ы11  путь  К1.  слав!..  Ма1»10Н- 
тель  откровенно  оОт.ясппл!.  свое  полное  пе^шанЕе  л:11:)1111,  незнаком- 
ство съ  общестномт.,  не>'М'1;ньс  создавать  ха1Р:1ктс1)ы. 
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—  Ну,  такъ  еоч1шяйте  трагед1ю, — быдъ  от1г1;тъ. 

Юноша  посИ^довалъ  сотг1;ту,  и  оказался  не  хужо  другихъ.  • 

Одпимъ  слояохъ,  жанръ  Расина  отжипалъ  свои  дии  и  утрачи- 
палъ  посл'11Дп1й  кредитъ,  и  будто  от7>  смертной  аго111и  па  ])0ДИ11'Т1 
исхг^гь  спасен1я  пъ  ст])аи'Т1  скиеош».  11икак1с  сопременнме  у]юки 
яе  Э10ГЛИ  увлсч1>  перпе11Стпую1цаго  писателя  д'Ьйстпитсльио  новыми 
художсстпеннымн  задачами.  Онъ  фаталэио,  будто  потерят»  гл11за 
и  СММСЛ7»,  устремлялся  въ  дебри  стараго  педантизма  и  уго1цалъ 
своихъ  современпикош»  дивно  испортившимися  продуктами  класси- 
ческой кухни.  Даже  преб1лван1е  въ  11стербу])г11  главы  иопо1'1  драмы, 
ДйД1Ю,  не  о(')1)а:{умило  снаперспиков!*  Глаловыхт»)",  п  они,  въ  глу- 
хогЬ  и  сл1;пог1;  къ  литерат}'рному  ирог])ессу,  остаются  до  конца 
достойными  со1)евнователями  своихъ  сооте.чественнпкотэ-крГ.ност- 
11ИК0В1.,  по;калуй,  е1це  лучше  Сумарокова  влад'1*впп1х1>  <1)ра1П1уз- 
скимъ  дгалектомъ,  но  не  французскими  идеями. 

Именно  идеями.  Не  было  бы  особенной  бГ.ды,  если  бм  Сумаро- 
ковъ  пртгляд'Ьлъ  форму  литературы,  и  1Юоб1це  если  бы  наши  писа- 
тели совс'1.мъ  миновали  слезливую  и  м')ш1анскую  драму,  какъ  жанръ. 

Но  1Ю11рос1>  получалъ  совер111е1ШО  другое  значсн1с  въ  свя:{п  съ 
еодержаикмь  новой  ({юрмы. 

X. 

Г»ольто|п.,  мы  внд'1;ли,  въ  трагед1и  счелъ  нсобходимымъ  дать 
м'Ьсто  простому  солдату,  въ  другихъ  П1,есахъ  онъ  выводип^  кре- 
ст1.янъ  и  крсст1.янокъ:  :1Т0  логическое  слЬдствге  измГ.ны  Расину. 
Драма — демократическое  явлсч11е,  точн'Ье  бу1)жуазиое,  по  изъ  нея 
не  исключался  н  народъ  въ  т1;сн'11Пн1смъ  смыслЬ.  Ома  ш.  литера- 
тур!; то  же  самое,  ч1;мъ  впосл1;дств1м  явились  принципы  1789  года 
т.  ПОЛИТИК'!;.  II  заимствовать'  форму  драм1л,  значило  сбросить  съ 
себя  обязанность  писать  о  привилегнрованныхъ  и  только  ради 
ннхъ  прнблнмнться  къ  национальной  д-Ьйстпитольпой  жизни  и,  на- 
('кол1»ко  доступно  лнтерату1)ному  таланту  и  слон},  отк1)Ыть  пути 
иГццсствспному  разпнт1ю,  ндеямъ  Л1!Ч11011  и  народной  свободы. 

Можно  подумать,  мы  слнгнкомъ  многаго  треоуемъ  отъ  русскаго 
ученика  Францу:^ск11.чъ  писателем!  Х\*1Л  вЬка.  Нисколько.  11рс»дъ 
ними  нрон!лп  годы,  когда  онасн'1.1пная  н.чъ  назнанны.чъ  нами  идей, 
на1Уодная  свобода,  могла  получить  достунъ  въ  их1»  пропзвс*ден1я. 
Положимъ,  эти  годы  П1юмел1жпули  будто  нредра.чспГ.тный  сот»  и 
притомъ    не   оо'Глцая  утра  даже  въ  отдаленномъ  будуп^смъ.  все- 


таки  съ  оодл>111ны]11и  пптояцаян  свропеНскнхъ  8.11я81В  исяыслиэи! 
были  |1ы  так1я,  иаирим^.ръ,  сцрим. 

Авторъ  Лаказа  къ  Л11бе1П1Л13М'1;  устремляется  д;1Же  дальше 
т1;хт.  писателен,  чьи  кпипг  перенпсмпаеп.,  вопреки  Монтескье  Лоа- 
усювио  возяупщетсн  ммтклли  и  ]и' ли  полными  г1рссл'Ьло11аи1ям11  и 
достнгаегь  пиря^ителыппо  эффекта:  сочит'||!е  госудирыии  и  пра- 
вительницы гр().'м:<д11о|],  на  С1111»111.>11скШ  шимядъ,  сопедшюнио  вар> 
п;\рС1;011  страны  оалиается  на  сожя;е!пс  но  <1'раи!иг[..,  II  чгг.  же? 
Дрош.  въ  этить  !;(и:тор1.  моглп  См  «одложпть  гамьтц  у1-с[|Д11(>1и 
[101:л011НИ1<и  Во-и.тсч'а,  и  одтп,  нэт.  110]Ч[ЫХ1. — его  1;(|1)р^ч■111;и1дсцт^.. 

Сумарокоиъ  рЬтнтслыш  нахгал.  т,  защиту  кр1.постио10П]к111а, 


и  НС  по  какнш.-люо  I'" 

еще      113ВИ1111Т0.1Ы1(1      ДЛ; 

отзыо'1>    Сумарокова    и 
таемт.:  «Панп.  шсинй 

И  дальше  сл'Т1Допал< 
Оевооодить  крсстьят, 
слугаяъ.  Да  и  но  «уж 
крестьян!.  и.а|)ст!1у(;п1 

Когда  это  пторилос 
изш1'11  по  кдминс))  м-),11-||,  1|>м. 
рокопа  от111;т]|.1а  уб1иеттч11'( 


-  сооЛраисопхлп'ь;  это  было  ии 
;к!11п  нодда^нато.  ПКт!..  В* 
ыя  идеи  императрицы  чи- 
ИХ7.  блатрчдиым.  чувстмн  ие 

тио  еще  бол'1:е  *11л.ц1(11;г.льное». 
иначе  прии]Л04-ь  бы  у|'ожд:1ТЬ 
шободи:  ср"Д11  пияЬщикогп.  н 
п.. 

)11пы    еще  не  успкп.   остыть,. 
I     я;1артт.,  и  она  на  р'1;'1Ч  Сума- 


рптикоП: 


•(|}иоС1>:1ЖеН1е  т.  птт\.  ульп-тшуг]. ,  а  снл:»!  т.  «ысилх!.  по- 
пить ему  тяжело». 

Очень  :1Л0  н  мЬтко,  но  но  на  всегда.  Скоро  прндстъ  время,  и 
сама  Екатерина  будетъ  разсуждать  о  «[гЬпостнмхъ  П0{лдклх'1. 
буквально  во  «и:)обр:1жен1ю»  спосго  поэта.  Все-таки  ея  аая'11чац1с 
ие  теряетт.  своего  :лгачев1я  для  характеристики  су)1а1юкп[1скаго  и 
М1)оин|,с  русскаго  сп1юнсиз»а. 

Оу«а]юко1п.  и  его  соотечественники  уя'11ли  даже  у  спооодиГ-й- 
ШИХ1.  мыслителе!!  нрошлаго  вЬка  извлекать  пепремЪнво  т1;невую 
сторону,  предразсудки— личные  или  нацюнкльныс  н  п1>опускать 
симую  сущность  авторскаго  М1росозсрцан1я.  Наирня1-.11Ъ,  Сумаро- 
конт.  очень  точно  нычиталъ  у  Вольтера—  Шекспира  н111рос'П1.У1ен- 
наю,  но  сош^ртенпо  1грогляд'1.лъ  прогрсссиниыя  идеи  своего  учи- 
теля по  псЬхъ  11а11равле111ях-].,  даже  въ  художественно!*  литера- 
туре, ст.  неиокодсонноЛ  гордостью  водворял!,  на. русской  сгц'н!-. 
рпсиновъ  ген1н,  коночно,  до  1шсл'1а"еи  стснсви  ноблекшИг  и  из- 
мел1.чав1Н1П,  съ  легкнзп.  се11Д11.смъ  изрикилъ  смертный  нрачстпен- 
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ныИ  приготръ  ц'1^доз|у  иароду  дая:е  при  подиомъ   оффисЦадыюмъ 
поо11Ц)еи1и  (!011ср111ев11о  другпхъ  воззр^ЬвШ! 

Писатель,  сдфдояатезьиоу  хилиип  себя  россискииъ  Водьте]юмъ 
ЯП.  дите1к1тург11,  1гь  Д'ЬОствитсдьвости  д'!;1)ствет1ыП  росс1йск!11  кр*!»- 
1И)етв111гк  и  на  нспншо-еиропейскЮ  нзгллдъ  ХУШ-го  в-Ька  всесо- 
рер111гаа1;Й11|1П  скиоъ  и  1ш])ларь.  11осд1&дств1я  атого  11едор«з\'М'1>в1я 
||с  оптнпчатся  общими  идсяхи.  Писатель,  .  защищаюиЦи  расн 
ство  и  отрицающШ  у  Г1Ю31аднаго  большинства  свопхъ  соотече* 
ственниковъ  чазовЬчееки)  образъ,  саэ1ъ  лично  оолучитт,  возмсздхе 
еторицеО  аа  свою  жо  нропо1г1^ь. 

Онъ  оеуждиеп»  себя  ва  такое  же  рабст1Ю  п^юдъ  всякой  шгТ.иг- 
нсО  силой.  Опъ  литаетъ  себя  единсп'вспиаго  услоп1я,  при  пакомъ 
оеущесгтпиио  доетоивство  писателя,  вообп^е  умствениаго  работишса, 
не  стремится  создать  для  себя  9$ублнку  В1г1'>  Т;ослогцП  и  прим1ле- 
тМ.  ОШг  остается  лицохъ  къ  лш^'  съ  знатпмыъ  з!ецсиатстио»7>  и 
пригопариваеп»  себя  къ  участи  паразита,  1{31']хто  выгокаго  назня- 
чеи1я  вароднаго  просв']*|ТИтеля. 

Имевпо  кг»  этой  ц'1ии  стремилась  франицгзскяя  литература,  со- 
вреиенпал  Суяа])Оковуу  пиепво  Вольте1)ъ  напрягал?»  вс1;  усил1л, 
пускал(!я  д:1же  В1>  тор1Ч>выя  и  финапсопыя  Н1)едпр1ят1я,  лишь  бм 
обсзпечить  свою  пезависихость  какъ  писателя  и  аристократическое 
яепепатство  п»  неиз&Ьжнмзп*  писатсльскпз1ъ  па]к13итст1}0М7.  зазг!;- 
пить  популярностью  и  птроко-обпюстг^еннмдгь  1и1ии1ем1>  ума  и 
таланта. 

иольтор1в  достпп.  своеп)  идеала.  1{1|  Госс1И,  конечно,  усп'Ьхъ 
представлялъ  иосопзмЬримыя  трудности,  но  для  наст^  пажно  не 
прак'тическое  осутествлеиш  идеи,  а  сама  идея.  Ея-то  п  не  рапгля- 
Д'Тиа  наша  €клас«*ическая»  литерату1чц  и,  соре пнуя  Расину  насцеп'1., 
наши  драматурги  считали  для  ссоя  «поли?;  удонлетворительиымъ 
и  обиич'тнопиую  роль  ноэто1Пэ  Людовика  XIV.  Даже  больпю.  1)го 
равро,  каш.  1л>ноэз1и  Сумароков!.,  при  нсЬхъ  старап1ях1.,  не  могъ 
достигнуть  стихотворческиго  искусства  своего  образца,  такъ  и  пъ 
д1;йствит(мьпости  ])оль  русскаго  1слассика  оказмпалась  тГ.мъ  ниже, 
ч'1;мъ  1»}сское  кр1;11остш1ческ<)С  барст.ю  исрпобытп'Ье  и  притлза- 
тельи1.о  аристократизма  «1»раииузскпхъ  маркизогп.. 

Такот»  СМЫСЛ!»  и  культурные  плоды  })апияго  возя.'Ьйств1н  Егфопы 
па  1>угскос  обпюстпо.  Выноды  сове1>шеино  ясны.  П1южде  всего  это 
возд'1;йстп1е,  ианорнческы  и  нравственно — рсакшн^  (•раг5нительно  съ 
самой  наглядной  ев1)опейской  совремешюстыо.  Въ  результат!;,  оно 
«м'1;сто  того,  чтг)бы  полагать  первую  су|цсствени'Ьйг!1ую  основу  вся- 


Пока  опъ  умиляется  111юд'ь  -(счнстаинмии  1Г1ис1г1т1«1М11^,  по- 
гружается Т1ъ  надкую  >11'ла1[Х0.11ю  у  иалл'пгина  Ру-гсо.  и  уГЛ-ждоцъ 
т.  оче1Гь  кца^ичоП  г  троштольиоЛ  истин!;:  «Шг1;ты  гранИ!  ук^ч!- 
птають  нслкои  состоя  и  к'*'.  ;)то  очспидпо  ».\ъ  0.1пл11.'|иг1.[1г1г.ч1о  со* 
сто)Г111я  •< проси! лщ'кши'о  :1ои.1схЬл.11;1'.  кш'ди  от.  спднтъ  -«на 
млгкоН  золешт  С1.  нужной  сггосй  ш»другою>  ч  но  хочгп.  :(;1111!Д'>1*ат1 

С'1ПСТ1.Ю  ДиЖИ    <|1(1С1(1)1111ГМ111111Ш  СНТргШй^. 

Сцена,  д'ЬЛстшга'л.тю,  очень  поэтичсскня,  т.'.мъ  лол'1.о,  чти 
просп-ЬщсппыИ  потизпшн-!.  11р«лп".11И11СТСЯ  (1ТЛЫха1У1Ц11)п.  иосл11 
«трудопъ  и  ['ибиты»,  с.л-1;до»атол1.11<1,  ипстилиО]'!  О'^ргсчиигтыи 
К|1ССТ1>Я11111П.,  чут|.  1!0  "         1югц|11    Письма  русскаю  чцтс 

хикенычнника. 

И    МОП.    таКоИ-ТО    1  ПОЭП.    очутился     ЛИЦОМЪ    КТ| 

лицу  съ  спиымн  Г110нн  т  ч[|1оссл!1иг>,   т.-е.  фринпуЗ' 

скаго  шфода.  Одно  и;*'  (^чсчю:  Парижа,  Л»  мая  17/*Ь 

хода.  т.  с.  тшисаио  къ  ыи  ди     послЬ  открыт!»  гсчюрпльиыхт 

нп'атопъ.  Иутеиа'стнсииикт.  иолго  остался  нъ  Пари;!;'!;  и  п^Ьл"! 
полную  поаможпость  иосиринять  н  оц1;!1»ть  как^я  угодно  впеча- 
тл'1>1|1я  и  (п,  како^п.  угодно  иоличсстп!;. 

Что  жи  ^IолучIIЛ0^•^>  иъ  реиультат!.? 

Мсчтател!,,  ипогобпый  нриходит)!  1п.  посто11ГЪ  отт.  шпсниарскоГ 
слободы,  пнадать  1п.  глуйо1:омыс111.'  по  поводу  жомспскпго  ((нио- 
софа,  мъ  Париж!;  окпзыпяспч)  1оре«1с11  рсчюлюц1и,  Вс!.  сш  со- 
чунстшя— «о  ту  апорону,  т.  о.  1п.  старой  |М1а1Гцу;1С1;о?1  моцарх!», 
При  ней  «нсо  олажеаствопалоя,— таково  уб1ждев1е  чувствитель- 
наго  русс1!11Го  страилнкй.  Онъ  ухитряется  отыскат!.  к«кого-т( 
аббата  изъ  очсп!.  распространенной  П01юлы  са^ОIШ(^xъ  парази- 
товъ  и  разгудипаетъ  ст.  нилг  по  ийрияЕСкнаъ  улпг1ам1.,  оплаки- 
лая  иииутнео  ■благодсицтпшг. 

Опять  очень  любопытное  Я8лсн1е.  Имсиио  эти  аббаты,  Ы1 
иы^шипе  ничего  общаго  ни  съ  церковью,  ни  еъ  духовными  обя- 
элнкостяыи,  патентопанные  сплотннки  аристократических*!  1Ч)сти- 
ныхъ  и  при  счастлилычъ  обстоягельстпахъ— <друзья  домаи,  еще 
при  Людовш;-!;  XV  пглэыаии  глубочайшее  отвр!1и1еи10  у  сопрелой- 
инконт..  НапрпмЬръ,  одиш.  нпт,  «инлстрош.,  маркизъ  Даржансот., 
отнюдь  но  атеисп.  и  ле  радпкаль,  вт!  споихъ  запчскахъ  писал 
даже  особую  главу  подъ  такиит.  11а8пан1е.ч1.:  «О  скандале;.  Унич- 
тожить (ё1е11и1ге)  смаянную  породу  сН.тскнхъ  людей,  нменуелыхч 
аббатами.. . » 

II  проев^>П1ен11ыЛ  россгянинъ,  пол1.-п-1.ка   спустя,   не  иаходнтт 


иъ  Париж!;  ничего  бо.гЬе  поучителлсаго,  ч'Ьм7>  беседа  съ  подоб- 
пым'ь  обломкомъ  навсегда  похоропениаго  прошлаго.  01п»  ст»  упое- 
пк'мъ  с^уIIIас'п•  1)0ска:'ти  аббата  о  салопахъ,  насмГлики  надъ 
Э1111,т?ло1к*ди(:.там11,  а  1г1.ч11  Мирабо  считает!»  пустое  болтоино;»  п  пе 
ппдитъ  пъ  НИХ!»  ничего,  кромЬ  грубо!)  сварливой  запальчивости. 
Зач'Ьм7.  французм  перестали  думать  «о  памятникахъ  любви  и 
н'1;я:пости!^-^вотъ  самое  настоящее  сердечное  юре  русска1^о  наблю- 
дателя. Зач'Г.м*!.  нсчеали  «цв'1'»ты>  нзяни1ых1»  обншствъ  и  пало 
«спяи^ениоо  дерево»  иод7>  ударами  «дерзких-ь» — такопа  политика 
ианкчо  философа.  А  жите1'1ская  муд1юсггь  еще  нр(]И1е.  <Я  не  знал1, 
иъ  Нарнж'Ь  ничего,  крозгЬ  удовольствШ»,  п|»изнается  апторъ,  и 
дальню  единственное  вь  своезп»  родЬ  изл1яв1(»  чувствъ: 

^<Я  остапилъ  тебя,  любезньн!  1]{»риясъ,  оста1И1Л7>  съ  сожал'Ь- 
П1едп,  и  благодарностью!  Среди  шумвыхъ  явлоиШ  твоихъ  жилъ  я 
с'Нок(>11НО  и  весело,  какъ  безиечныи  гражданинъ  вселепион,  смо- 
Т1»1.лъ  на  твои  волнен1я  съ  чистою  душою,  каш.  мирный  васты])!. 
смогрп'п,  съ  го1ил  на  бурное  море...» 

II  вм  нан1)асио  стали  бы  искать  бол!;е  или  мепЬе  цГ^нныхъ 
и  П1М)сто  фактическихъ  св1;д1;н111  о  необыкновенной  эиох'Ь  и 
пгключительныхъ  людяхъ.  Ничего  меланхолический,  скромно-эпи- 
курейстнуюний  нлстырь  не  видалъ  и  не  понялъ.  Падъ  его  го- 
ловой могли  грем'1пь  как1е  угодно  г].омы,  подъ  И(а\1ми  коле- 
паться  земля, — онч.  ни  на  одну  минуту  не  прерпал!»  бы  сноихъ 
1юздыхан1й  о  любни,  о  н1;жности,  о  гра1иях7л,  о  цв'Ьтах7..  Им'1;ло 
ли  носл'Ь  этого  смыслъ  учиться  иностраннымъ  языкам!»,  читать 
||»ранцузскихъ  инсатолей  и  и'1>мецкнхь  философов  ь,  если  въ  Па- 
риж]. N1.'  года  мо:кно  было  не  знать  ниче1'о,  кромЬ  удопольств1й, 
а  въ  Герман1и  Лессиига  и  Канта  считать  «истнмнымъ  философомъ 
того.  ]сго  со  вс'1и1и  можетъ  ужиться  вь  мн1»1,?» 

]Ч;1нительно  не  в»шло  бы  ник-акого  изъяна  ни  для  удовольствий, 
ни  для  улсивчнвости,  если  бы  ни  Руссо,  ни  Гите  не  были  извЬстны 
даже  но  нмеиамъ  будун;ему  росс1нскому  исторюграфу.  Онъ  на- 
учился едиистпенному  искусству  у  заграничныхъ  учителей,  и  то 
к;1К'ь  и  для  чего  научился!  Она.  ум'),ет1»  бе.гг  конца  растекаться 
В7.  чупстннтел1,номъ  лиризм!.,  поминутно  об11аи1аться  къ  сердц}', 
прнрод'Ь,  челов);ческому  счастью  и  прочим!,,  не  менЬе  опред'1»лсн- 
НЫМ1,  и  трогател.нымъ  предметамъ,  впосл1;дств1и  онъ  восиоеп. 
Лизу,  неп1>ем1л1но  в^ьдиую  во  вс'1;х7,  смыслах!^  слова.  Все  это  не- 
гомн'1.ннгле  отголоски  чувствительности  и  народности  ново11  фран- 
цу;<ской  лнте]тгуры. 


Но  опять,   будто    по    ВОДШОбСТПу,     НСЧеЗЪ    СЯ    ЖМПбй    ДУХЪ,   II 

Флоръ  Сплинъ  пи  единой  чертой  не  иааохиааетъ  буржуазимхъ  и 
демократических^*  ге1)ое1{ъ  захкчдной  д]М1мы.  Ояъ,  скор'Ке,  прПилн!» 
г-:кп  11(мпадуръ,  на  краспыхъ  каблучках^.,  въ  1)аз11011п Ьтных!* 
лептахт*  и  съ  1г1иш()(1  лкиЗошой  п11сснко|1  на  устахъ... 

Опять  п1)о  русскаго  писателя  можно  съ  полиымъ  П1)а1юа[ъ  по- 
пторпть  |г1и1ь  Ккатерины:  €изоб1)ажеи1е  ш»  поэгЬ  работастъ«  а 
связи  пъ  мысляхъ  попять  ОМУ  тялсело:^. 

ГЬюппо  ю.  мысляхъ.  Потому  что«кто  же.съ  н'ЬкотороО  епязью 
нъ  мысллхъ,  изъ  лс(М1  ренолюЕионпой  бури  когь  извлечь  опс].сточ- 
наго  аббата  и  при  самом7>  повсрхиостиох1«  311акомст111;  съ  (|фаи- 
цузской  исторхеИ,  додуматься  до  идеи  о  аесоби^къ  благоденств1и 
И0Д7,  вла<!Т1.ю  Г>урбопогп1!  Кто,  гакоцсцъ,  иогъ  П1югляд1;ть  нслпк1й 
|;ул1>1трпм1)  смысл7>  (|)ПЛосо^|)С1:ой  и  Л11те11атуриой  борьбы тп>  Гсрмая1п. 
и  какук!  угодно  истину  п1)Сдпочссть  молчилинской  доб|н)Д'1.тели!.. 

Очепидно,  требог:алас1|  незаурядная  нласть  воображоихи  иадъ  са- 
мммъ,  попидпмому,  у6'1;дитсль:1ымп.  крас110р'Ьч1сзп.  жи.чпи  и  логики. 

И  что  посл'Ь  этого  означали  потоки  сле:п>,  пролитыхъ  русскимъ 
автором!»  и  его  читательницами  надъ  прудомъ  Симонова  мона- 
стыря! Какой  см1»1слъ  могла  им'11Т1>  сзгЬхотворная  ндилл1я  о  П1)о- 
св1иценномъ  поселяпип'Ь  и  доброй  поселяй к'М..  Ничего,  кром'1;  псе 
Т011  л:е  лжи,  какую  впосилъ  пь  литературу  и  классицизмь,  того 
:ке  рокового  П1)епебрежеи1я  ктэ  прапд'Ь  и  д'1;йстви1ч»ллю(гги.  Все 
1)авно,  какъ  тллсокопрослНлценпнмй  классическ1й  пхита  именно  ш. 
своемъ  ч<  проси  1.1ие111и»  и  своей  н1кол'Ь  чсрпадъ  линппя  оспован1я 
(»трипать  у  сиапюго  парода»  благородный  чуиств1Я,  точно  также 
тН'.вецъ  сельских!»  п'1»жпостей  считалъ  спой  граждапскШ  долгъ 
вполп!;  уплачепиымъ  посл'1;  сонтиментальпыхъ  воркопан1й  о  пепи- 
да1П11.1хъ  М11юмъ  зсмлед'Ьльцахъ  и  ихъ  подругахъ.  Испосредствспно 
от7,  бумаги,  залитой  рсторическими  слезами,  можно  было  вполнЬ 
спободпо  и  съ  сознаи1смъ  собственнаго  достоинства  перейти  къ 
крепости  и  ческой  П1>актик'1;,  т.  е.  просто  к'ь  торговле  и  мЬи'Ь  нс- 
просп-Тлиенными  поселянами  и  не  столь  н'1*.жнымп  поселянками. 
Такой  именно  путь  и  соверпшлъ  иашъ  путешестпеппикъ. 

Это  далее  пе  протппо])1;чпп>  пообп;е  пспхологическпмъ  зако- 
намъ.  Литературный  упражнеп1я,  эстетическхя  волнеи1я  и  книжное 
красиор'Ьч1е  отнюдь  пе  влекутъ  къ  реальнымъ  послГ.дствхямт»  ит» 
жиз1т,  если  только  не  та  же  ясмзпь  подсказала  мьтивы  и  идеи 
краснор1.ч1я.  Иапротипъ,  ])абота  падъ  бумагой  д'1»лаетъ  человека 
постепеппо   почти    сове1)И1епио   раниодушпымъ   иъ    чолоп'1.че1ч:ой 


колгЬ,  и  оиъ  псрсстаетъ  различать  свои  впечатл'Ъихя  отъ  своихъ 
поступковъ,  игру  своей  фа11таз1и  отъ  дЬИствитедыюсти.  ВсЪ  пред- 
меты прсобра:ювываются  и  даже  м'Ьпяютт»  своп  подлпнныя  имена. 
Мужикъ  зам'Ьнястся  хужичкомъ,  деревня  —  седьскимъ  раемъ,  по- 
>1'1ш(икъ — добрымъ  бариномъ,  бЬдствхя  однихъ  и  роскошь  другнхъ 
пе1)еводятся  очень  изяя^нымъ  стндемъ  —  скромный  хл'Ьбъ  труже- 
ника и  избытокъ  богачей. 

Все  какъ  сл1;д}'етъ,  и  чувствительный  поэп»,  только  что  вос- 
п'ЬвшЮ  <1>лора  Силина,  азартно  будетъ  защищать  народное  раб- 
ство, потому  что,  в'1.дь,  то  носелянинъ,  а  эти — просто  мужики. 
Сказка  никогда  но  сойдется  ст.  былью,  и  именно  поэтому  досга- 
тгпг  не  мало  утЬхъ  П1Юсв1ииепнымъ  любителям!.  ци'Ьтопъ  и  гр.чщй. 

По  истор1я  сентиментализма  пъ  Росс1и  представила  и  еще  дру- 
г1я,  ие  мен'Ье  любопытный  янлен1Я. 

Съ  классици.^ма  нечего  было  сп])аип1вать  д^ьятельной  мысли: 
от»  по  а1М01'1  суи^ности  —  литература  застоя  и  «благоденстихя». 
Не  то  чувствительная  шкода.  На  Запад!',  опа  по  происхоясдепгю 
и  по  смыслу— лро»«сстг.  У  самыхт*  скромныхъ  французскихъ  чув- 
ствительныхъ  драматургов!.,  въ  ]юд'Ь  Лашоссэ — одного  изъ  родона- 
чальииковъ  новой  драмы — уже  обнаруживается  ея  основная  задача. 

Сначала  вопросъ  идетъ  о  правах7>  чувства.  Они  вы1ие  сослоп- 
ныхъ  предразсудкоет.  и  случайностей  ф01)туны.  Они  сами  по  себЬ 
источник*!,  счастья  и  основа  человЬческаго  достоинстпа.  Дал;е  если 
иризгЬнить  эту  истину  только  къ  лк^бви  и  браку,  старая  семьл — 
лея  разсчеп.  и  предразсудокъ  —  неминуемо  ру1иится  и,  следова- 
тельно, пробивается  первая  брешь  пъ  вГ.ковомъ  здан1и  привилог111 
и  родовыхъ   преимуп;ествъ. 

Но,  внол!гЬ  посл'1;довательно,  права  чувства  мо;кно  распростра- 
нить и  дальше,  на  какую  угодно  область  обп;естпеииыхъ  явлеи111. 
Гд11  несп])аведливость,  гдЬ  сущестмуютъ  униженные  и  оскорблен- 
иь1С,  тамъ  и  поприще  для  чувства  и  для  чувствительной  литера- 
туры. И  французск1е  драматурги,  а  за  ними  Лессингъ  и  Шпл- 
лер'ь,  быстро  перенесли  на  сцену  р1.1пительио  псЬ  совремеивые 
вопросы  политики,  церкви,  сословпыхъ  отно1попШ.  у  1г1,мцевъ  ие 
пгЬ  эти  мотивы  1)азв11лись  сь  одинаковой  полнотой,  но  у  фрап- 
цузо|1Ъ  ХД'11!-го  н'Ька  сцена  превратилась  въ  настоящую  парла- 
ментскую т})ибупу,  и  партеръ  въ  течеи1е  десятил'ЬтШ  игралъ  1юл1. 
самаго  отзыпчииаго  и  доб1юсоп1.стпаго  миттннга  *). 

*)  См.  пашу  книгу:  Политическая  ром  ф1>аппузска10  театра  въ  связи  съ 
философхеи  ХУШ-ю  ви.ка. 
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Для  наеъ  собетвснпо  вожемт.  обшДй  выводъ:  ■]у11СТ1ю  пъ  еп]»- 
пейской  штератур'!,  япилось  пообыкнопецно  живо!!  нушвстксвЕноб  и 
общс'ствсивоН  сгио11  и  нмошю  отизтъ  споият.  достоин стиомъ  стя- 
жало ногюН  литератур-к  гроллдвую  попу,!Г!рцость, 

При  староП  ОфапцулскоП  »инарх111  всюду  было  сколько  угодно 
жсртв!.,  и  католическая  цсркопь  соперничала  о.  государгтволъ  и 
дворянствовп.  пъ  умножен!»  ихъ  числа  м  отя1*ощсн1и  ихъ  участи. 
Естестпенио,  художестлеипая  литература,  независимо  отъ  каких!,  бы 
то  ни  было  ||шл1)со<{1Ских1>  возд'Мгст1п1},  неминуемо  рпспрост^'аии.та 
свою  пласт],  на  нею  пстор!»  и  иа  псе  иас1'оя|]1(.-Ё  Фраиц!»,  просто 

потому,  ЧТОбьма  ПООДУ"'"" •""■>  ''«""НИОСТ!.!»,  С0СТр!1ДЛ1|1глЪ11СПра- 

ведлпшстью.  Она  хот^  |;о  нравстиен  1гп|;,  и  псмсдлсиио 

стала  политическоП,  п  I;  и  сцсп'11  философы  о^^язанм 

распростра11еи1е)1Ъ  сво  и1  пнэшихъ  клпссо1Г)>  публики^ 

Въ  какоП  же  роли  ктш  у  иась? 

Въ  сопершенио  псу  1но  будто  нзм-Ьпило  сп01"  при- 

роду, утратило    нерпы  лишилось  пслкоП  чслои'ЬческоВ 

чуткости.  Съ  ни)п.  со  же  саяос  ирспра1цсв1е,  кпков 

испыталъ   ЛиблсйскИ!  быпавъ  пъ  рукахъ  лзыческоб 

блуднппы:  опъ  утрати.  л'оииство  и  сталъ  пре:1р'1.выо& 

игрушкой  пъ  нечистых 

Въ  самомъ  д)-.л11,    ]  и   иирпо-пастырскпе  созерца» 

В1е  величайшяго  истор1....ч.  1.-]"'ворота  н  разп1;  ко  чудовищная 

нетахорфоза   е11рот1{'П(^^1;11хъ  иде*!  въ  сгЬдующсмъ  учен1я  русского 
^шлософаУ 

Всякое  общество  спяи1еиио  уяо  потому,  что  существуетъ.  «Са- 
мое нссопершенн'1;11тес»  должно  вызывать  у  пасъ  иэуылсн1е  своей 
«чудесной  гармоа1е!1».  -(В'Ькъ  златой)'  возиоженъ  всюду,  при  псе- 
возяожныхъ  услоп1яхъ,  такъ  1и1къ  для  счастья  веобходиха  только 
до11род'1,тсль.  Высшая  мудрость — полн^^йшая  тишииа  и  покорность 
судьбе:.  Пусть  все  идеть  иа  св1.г);  по  заколу  пверц1и.-  челоп1;къ 
обязаиъ  не  покидать  своего  поста — иирнаго  вастыря,  сиотрящаго 
съ  горы  на  бурвое  иоре,  или  еп|,е  лучше,  ваходчпваго  сибарита, 
ун'1>юииго  вырывать  шгЬты  удоводьств1я  изъ  сауоП  пасти  Спиллы 
и  Харибды. 

И  вы  не  дуиайте,  будто  это  говорить  юношеская  неопытпосгь, 
молодое,  нсосыысловное,  хотя,  ложеть  быть,  и  доброе  сердце. НЬтъ. 
Вс'Ь  эти  идеи  и  картпнь!  лягутъ  въ  основу  окончательтюй  исто- 
рической философ1и  Карамзина  и  будуть  вдохновлять  его  иа  вс-1.хт. 
поприщахъ  ученаго,  поэта,  публициста. 

ИСТ0Р1Я  гусский  вготнки.  5 
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Дпижсн1е  XVIII  п'Т>ка,  повидимому,  столь  ез1У  близкое  и  из- 
!г11СТ110с  лично,  получитъ  краткую  и  энергическую  оценку:  всЬ 
эти  философы  и  политики  «скучали  и  жаловались  отъ  скуки>. 
Не  бол*Т;с.  Чего  жо  хлопотать  памъ  о  разныхъ  <либералистах1.» 
и  идеологахъ:  у  пасъ  псе  тихо  и  мирно,  больше  ничего  не  требуется 
и  мы  доллспы  «благодарить  небо  за  ц'1;лость  крова  нашего». 

II  чулствительпый  рыцарь  «ПФ.дной  Лизы^  и  Флора  Силина  не 
остановится  пи  предъ  какими  средствами  отстоять  свои  <спятыни>\ 
т.  е.  кр'Ьпостничество  и  бюрократ1ю  во  всей  ихъ  патр1архальиой 
п1Ч1рикос11овенпости.  Онъ  двинетъ  в&к  рессурсы  •  своего  красно- 
рТ',ч1я  и  отнюдь  не  сентпментальныхъ  передержекъ  противъ  Спе- 
ранского, относительно  Александра  I  повторить  исто1)1ю  Сумаро- 
к'ова  с7«  Екатериной,  т.  е.  з;1ят1гь  себя  нспримиримымъ  врагомъ 
ре«1юрматорскихъ  мечтан1й  молодого  государя  и  благо1Юдиыхъ  со- 
в'Ьтовъ  его  ближайп1ихъ  друзей.  Бывп11й  поклонникъ  «счастливыхъ 
швейцаровъ»  начнетъ  теперь  изд'Ьваться  надт.  республиками  п 
копститушями,  хотя  бы  это  были  даже  Лнгл1я  и  Америка,  Бона- 
парта !Ю.чнеличит7.  въ  ун1ербъ  Вашингтону  и  свои  чувствительные 
навыки  пустить  вь  ходт»  уже  не  затГ.мь,  чтобы  восп'11ть  «П1ю- 
свФ.щеннаго  землед'Т^льца»,  а  изобразить  роосШскаго  дворянина  по 
опраи';  отца  и  патр1арха.  , 

Такоггь  РУССК1Й  представитель  той  самой  литературной  школы, 
какая  во  Фраиц1и  олицетворялась  Дпдро  и  Мерсье,  вь  Гермашп 
зажгла  гр'аждапскимъ  огнем7>  юношеское  сердце  Шиллера  и  дра- 
мами поэта  подняла  всю  молодежь  до  т1»хь  порь  будто  полити- 
чески-заснунгаей  страны. 

Разъяснен1я  излишни:  сли1икомь  краснор'1;чивы  факты!  Они 
пок:13ывають,  какъ  мало  виутренняго,  нравственнаго  прогресса 
ш.  см1;н'Ь  европейскихь  школь  на  сцен'Ь  русской  литературы. 
Мы  дальше  оцФлшмь  заслуги  Карамзина  предь  русскимь  язы- 
комь— заслуги  очень  почтенныя,  но  мы  теперь  же  должны  запо- 
мнить, что  собственно  лите|..п урное  иаправлен1е  здЬсь  не  при  чемь. 
Классики  также  не  мало  поработали  для  русскаго  слога,  но  то 
11Стор1я  грамматики  и  стилистики,  а  не  литературы. 

Вь  лите1>ату1)110мь  смысл!;  сснтименталпзмь  остался  такимь  же 
отрипательнымь  явлен1емь  вт,  нашемь  отечеств'Ь,  какъ  и  класси- 
цизмъ,  епю  даже  вь  сильней шс!*!  степени. 

Классицизмь  р1ако  и  открыто,  по  уставу  своего  ордена,  отвра- 
пхаль  негод)чопЦе  или  презрительные  взо1)ы  оть  иа1Цональной 
действительности  и  япдяль  'жос']?окосе1)Д1е  и  а1)истократизмь  убЛж- 
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дев1Й  пъ  силу  своей  худоясесп^ппоП  [еущности,  кгисъ  иривидс- 
гированвоВ  литературы.  Это — искренвШ  и  честны  Л  нрагъ  правды, 
^кизни  и  народа. 

Не  то  сентиментализмъ. 

Въ  его  репертуаре;  явились  рнзиые  Силины  и  Лизы,  поселяне 
и  поселянки,  зазпучлли  тохимс  восторги  прсдъ  €(И1двостью>  и  сбел- 
п^ютиостьюз».  подчаст.  дяже  предъ  шпейцарами-рсспубликанцахи.. 
Можно  подумат!.,  д'1;ло  повернуло  щнпивъ  «Августовъ>  и  <знат- 
ныхъ»  на  пользу  «псякаго  состояя1я>  и  даже  «зеилед^иыщ^... 

Ничуть  не  (^1ыпа.1о,  въ  результат^*»  одна  феерическая  декорац1я 
и  праздная  игра  писательскаго  €ИЭображен1я>,въсупи10стиобма1П1 
и  лицем'1ф1е.  Да,  иначе  нельзя  оц-Ьнить  иравстеенкыя  качеств» 
карамзинскаго  художествами  нсиадопростргшныхт^доказательстпъ, 
чтобы  подобное  литературное  явлеигс  признат!»  бол'!;е  тлет1юриь)Х11 
и  порочныиъ,  ч'1;мъ  первобытно-откровенный  классицизиъ. 

Сентименталнзмъ  росс1йскихъ  пов^етей  и  драмъ  сослужила, 
крайне  печ^иьную  службу  обшествепной  нравственности  напшхт. 
нредковъ. 

Онъ  оказался  для  нихъ  тяки»7«  же  удобнымт.,  спасительшлмъ 
средствомт,  какнмъ  искони  в^жовтэ  обряды  и  разное  ханжестпо 
являются  у  людей,  въ  д^^йствительности  нев^фующихъ  и  жестокихъ* 

Понлакат!»  надт>  чувстпительпой  пьесой,  пережить  легкую  нерв- 
ную встряску  надъ  «трогательной»  книгой— то  же  самое,  что  для 
ханжи  выполннт1>  изв^хтпый  о<')Иходъ  «святаго  челов^Г^ка».  И  лю- 
<?опытно.  какт*  разъ  строжайнюе  гнлполнон1е  вн^лпнихъ  прод- 
ПИСЯН1Й  релипи  закаляеп.  сердце  лицем'Г.ра  и  ожесточаетъ  его  при- 
роду. Даже  П7,  русской  комед1и  пропглаго  вГ.ка  изв'1>стеиъ  типъ  бо- 
гомольпо!'!  барыни,  безпощадной  именно  во  время  молитвы,  жесто- 
кой съ  своими  слугами  непосредственно  посл'Ь  вабожныхъ  и  будто 
•бы  проиикновснныхъ  иастроев1й. 

То  же  самое  съ  театральной  и  книжной  чувствительностью. 
Всплакпувъ  надъ  Б^ъдной  Лызон^  иной  «отецъ  и  патр1а1)хъ>  счи- 
талъ  сво1^  долгъ  челов'1".колюб1ю  сполна  уплаченнымъ  и  могъ,  по 
жалуй,  даже  приналечь  на  патр1архальныя  экзекуц1и  надъ  под- 
данными за  то,  что  эти  подданные  такъ  мало  походили  ма  гороевъ 
сснтимечтальпаго  автора  и,  сл'1.доватсльно,  не  заслу;кипали  ^цп1.- 
товъ  грагцй»,  т.  е.  ноньяды  своему  чслов'Г.ческому  зпаи110. 

Въ  результат!;,  нравственное  вл1ян1е  сентиментализма  отнюдь 
яе  можетъ  считаться  благод'1'»тслы!ымъ  т»  иатсй  литератур!;  и 
пъ  нашсмъ  обн^еств"!;.  Онъ  но  слчцсству   п1юдолжалъ    дГ.ло   клас- 


сицпзха,  т.  е.  оию  больше  углубля17»  пропасть  меясду  литератур- 
иыиъ  слопомъ  и  культурнымъ  прогрессомъ,  чисто-художествен- 
иыми  ув.1ечен1ямп  и  долгомъ  писателя  ц ре дъ  сгюимъ  инродоза.. 
Постепенно  создавался  особый  класст»  эстетиковъ,  риторот.,  мпска- 
радиых1>  лпцед'1.еггь  на  мотивы  манерной  грац1и  и  слеялпваго 
11раадносдов1я,  и  отчужденность  мелсду  народомъ  и  тоико-нросв!.- 
тенвыми  господами  росли  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  евро- 
пеизма на  русской  ночв'Ь. 

Въ  кр1шостно1^  практи!с1;  это  явлеи1е  отразилось  разцв'1;томъ 
особаго  класса  аристократов!. — изъ  лакеПскоП  среды,  бурмпст1)0пъ, 
управляющихъ,  вооопю  посредниковъ  между  бариномъевропейцемъ 
и  дикарезпв-мужикомъ.  Потому  что  баринъ  сталъ  слиткомъ  пзя- 
|ценъ  и  цивилизованъ,  чтобы  лично  им'Ьть  д'Тио  съ  своими  «пас- 
«Налами»,  и  француская  об1)азова11НОсть  русскихъ  «фсодаловъ» 
помым'Ьла  совертенпо  для  Ев|юпы  неожиданныя  посл'Ьдствхя:  отяг- 
чила гпетъ,  лежавппй  на  закр'Ьпошенной  масс!.,  и  е1це  глубже  уни- 
:1ила  народъ  предъ  пернымъ  единственно  просв'кщенпымъ  сослов1смъ. 

Мы,  конечно,  не  нам'1фены  подобные  результаты  приписывать 
именно  европейским!»  вл1ян1ямъ:  мы  говоримъ  о  прсобразова111и 
этихъ  ВЛ1ЯН1Й  В7,  русской  сродЬ,  точн^;е — о  вырожден!!!  европейской 
культуры  В1.  высшемъ  русскомъ  обществ'Ь.  Снова  понторясмъ,  вырож- 
дсп1е  не  безусловно,  бывали  и  настолпце,  прямые  учспикп  спропс<1- 
ской  цпвилп.чагцп.  Но  предт»  нами  литература  и  ея  даровиг1;йпие, 
по  крайней  м'1;рЬ,  самые  видные  Д'11ятелп.  II  они-то  оказываются 
достойными  соотечсствс'пниками  тургепевскаго  энциклопедиста  и 
апгломапа,  не  выносившаго  даже  одного  вида  мужика.  Очевидно, 
русская  европействуюоьпя  литература  сама  но  ссГгЬ  не  заключала 
иикакихъ  с'Ьмянъ  пуюсвЬщспхя  и  гумаипости,  остаг^алась  однимъ 
изъ  укра1иеп1Г|  барскаго  ком<(юрта  и  еию  ярче  отгЬпяла  пом'1лцичью 
теплицу  отъ  мужицкой  избы,  привиллегиропаиное  тунеядство  и 
эгоизмъ  отъ  крестьяпскаго  труда  и  неисчпслимыхъ  жертвъ. 

Сентиментализмъ  см  Ьнился  третьей  и  посл1;дней  1иколой — роман- 
тической. Плоды  ея  в'ь  нашсмъ  климатЬ  еще  оригиналыгЬс:  это  одна 
изъсамыхъ  своеооразпых'ь  комед1й  вообисе  въ  истор1и  чело1г1.чества. 

XII. 

Мы  нид'1;ли,  ч  Ьмъ  романтизмъ  оылъ  на  Запад!!, — ожесточенной 
войной  противъ  старыхъ  предаи1й  арнстокр:1т»1ческо11  литературы. 
Но  этого  мало.  Романтизмъ  не  ограничился  искусствомъ,  его  юно- 


шсская  страсть  йорь'^ы  нахвятила  ноп1'Ос1.1  истор!!!,  какъ  нагкй 
идеалы  отд'1иЫ1о1!  .иппости,  кпкъ  чария  общестпа.  ВсЬ  эти  задач! 
асрлзрыпно  скя.1игг[.1  и  вытока.1и  ил!.  обпщго  коукрогимаго  строг 
лен1я  1гь  спобод'!;  и  оригинялмюсти  вь  ■]  порчестк!;  и  «ъ  ЖИЛ1И. 

Мы  япасмъ,  Эту  сиободу  скоро  110дч1гии.1И  законам».,  атглючил 
пъ  тсо1)1ю  и  фор.11у.1у,  но  самля  идея  по  могла  остаться  солсринчпи 
осэплодпоО.  11осл11  илассиконгь,  пустослопштшхъ  по  гречески  хот1 
и  на  родио1№  язык!.,  рохаитизмъ  потрцбо11:и1-  натаян л1^носп1и  в1 
искусспгК  на  иЬсто  античных?,  героспъ  ч  нскоплеяоЛ  т'тор1||  пы 
днинулъ  на  сиену  11]1ошлое  иопыхт.  риропсйскихъ  и:11ЮД'>[1Ъ,  но  отсту* 


пая  пд^дъ  самыми  не;. 
в).каз1И.  Иопмс  поэты 
пародныии.  Сопрц'менн 
стпооали  этопу  иселап!^ 
слои  иацшаальнаго  ^^ы- 

КМСННО    ШЩШ    и     11.1 1'о; 

борьбы  всей  Квропы  ст 
Въ  резулътаг!;  сов1 
теръ  поэз1л  II  истор111. 
рипу,  собирать  народи 
иевтръ  тяжести  принес, 
и  пыясненю  ]юли  мясст.  и-ь 
наука  I)  1юэз1н  здЬсь  нии 


о  ксточнитшн,  н)'СД|.  С1)едви1(| 
т,'ЬЙст1111ТС.и>но  и.'11ио[|:и1.Н1.г:>1И  I 
акт.  нельзя  бол'1.е  '(лагонргяг 
:К1Я  воПнм  подняли  глубочайш!( 

ДОВЪ,  Вр1(.111а.111  НЦ  СЦСНу  ИСТОр!! 

и     ь   огда.1н  р'1;п1ен1С  гранд!озно1 
1С    мт.  цезарсль. 

1:спъ  былъ  нзм'1,ггит1.ся  харлк' 
НЯЛИС1.  изучать  на^юдную  ста 
[:казаи1я,  т.  спонхъ  риботяп 
)ыт1с  1г1^ковои  наро.1,но1)  жнз[|р 
,.11.  ъ  событ1ях1.  проныаго.  Чаете 
;а  объ  руку,  пдохнонляя  другъ  друга 


снабжая  пзаилно  нденлн  и  латерйлло^п..  !1а11рп111;ръ,  11;п.  сачаг' 
ранняго  фраиц}'зскап1  {юиантнзла  н8н'Т;стен11  любопытн^^НтШ  факп 
1шзд'1.11етв1я  ноэта  на  ученаго. 

Позтъ  —  1]1атобр1анъ,  ученый  —  Опостэиъ  Тьеррн.  Псторпкт 
т1ос.1'Т^дст&1и  разсказынадъ,  какъ  от*  р^ипилъ  свое  прнэ11ан|с. 

Еяу  было  всем  пятнадцать  л1-.тъ.  Онъ  учился  въ  школ!;  I 
хуже  всего  эиалъ  истор1ю  по  кра&не  пюхинъ  м  бездариынъ  учеб- 
иикал!..  Однажды  псче!»»^,  уединившись  пъ  школьно!)  эал'11,  Огю- 
стэнъ  чит!и1Ъ  ноэяу  П1атобр1а11а  Мученики.  Зд'Тяя.,  по  обычак 
автора,  до  чрс^шычаПностн  .много  треска  и  блеска  н  нсисчороае^юс 
норе  пустозпонноП  мннио-ролиг1озноЯ  реторики.  По  рядоиъ  пст)!-!!- 
пались  к.1!П'ины,  спидЬтелыггповапиця  о  11ссо>11г1>1И1011  чуткости  ро- 
иантическаго  поэта  К1.  средне нФ.коноП  иа1Юдно|}  старин!;. 

Между  И]ючн)1ъ,  онисынялись  франки.  Для  юняго  читателя 
этогь  таннствсииыИ  на1Юдъ  былт.  иза1>стсиъ  пюл.ко  по  имени 
ничего  отчстлнваго  ни  нт.  прявяхъ,  ын  вь  11ац1овалы10лъ  харак- 
тер!;   эапоспатслеЛ    Гплл1н    учебники    не    сообнсали.    II    ядруп,, 


поэма  рисуетъ  дикШ,  но  всмичествеиныО  и  грозный  строй  иеукро- 
тимыхъ  поиропъ,  покрмтыхъ  зпгЬриш.щи  шкурами,  л'Ьсомъ  кои1й  и 
съ  громовой  б1)аниой  П']^сией  иа  устахъ.  ПЬсия  приводилась  зд']>сь 
же  дословио... 

Тьер11И  не  выдсржалъ  впечатлЬнхя,  пскочплъ  съ  мЬста  и,  ходя 
|1зъ  угла  въ  уголъ,  ирииялся  повторять  громкимъ,  восторжсыыым!» 
голосомъ  военный  гизшъ  варваропъ. 

Красота  и  своеобразная  сила  картины  съ  этихъ  поръ  навсегда 
завоевали  будуний  велик1й  талантъ  учеиаго  и  писателя.  И  уже 
достаточно  это11  заслуги,  чтобы  обезсмертить  романтизмъ  и  въ  ио- 
блекш  1\7> — ^для  насъ  искони  фальишныхъ  —  лаврахъ  Шатобр1ана 
оставить  хотя  бы  одинъ  зеленЬющхй  цв'Ьтокъ. 

До  иосл'Ьднихъ  дней  западными  историками  ие  забыты  роман- 
тическ1я  наидональныя  увлечен1я  и  ихъ  великое  значен1е  для  повой 
науки.  Въ  увлечен1яхъ  часто  обнаруживалось  пе  мало  уродлива1'0 
см'Ьтпого  и  жалкаго.  Иные  фанатики  мечтали  о  самомъ  нодлин- 
номъ  1юскрсшен1и  старыхъ  бардовъ  и  давно  погребенной  д'Ьйстви- 
тел1*иости.  По  хористы  неизб'1^жны  при  всякомъ  зр'ЬлипгЬ,  и  ч'Т;мъ 
оно  гранд10зи'Ье,  гЬмъ  ихъ  больше.  Они  не  помЬшали  перпымъ 
н1и1ецкимъ  {юмантикамъ,  въ  ])0Д'Ь  1иилле])а,  стать  нерныз1и  три- 
бунами народа,  его  свободы  и  достоипства,  и  нов'Ьйшимъ  и'1>- 
мецкимъ  историказ1ъ  именно  съ  этой  эпохой  связывать  освобол;- 
деи1е  своей  науки  изъ  тьмы  филологическихъ  кабинетош»  и  днпло- 
31атическихъ  каицеляр1й  для  широкаго  понрип^а  оби;енаидопаль- 
иаго  просв'1>п;еи1я  и  блага. 

1»посл'1;дстн1и  франпузскИ!  романтизмъ  XIX  в'У.па  остался  в'Ьренъ 
своимъ  пачаламъ  и  Гюго  требовалъ  безусловно  нацгональныхъ, 
мЬстпыхъ  и  историческихъ  красот,  въ  драмЬ.  Результаты  не 
соотв'Ьтствовали  эперпи  П1)инципа,  и  мы  знаемъ  почему,  по  смыслъ 
]юмапгической  школы  С1.  тою  самаго  момента,  когда  впервые  было 
произнесено  и  онрод1.лено  гжей  Сталь  самое  слово  2>олшнтызмъ  и 
до  посл'Ьдии.\ъ  его  отголосковъ  въ  нашемъ  стол'Ьтхи  оставался 
иеизм'1,пнымъ:  ГезргИ  (1с  1а  ИЬсги\  по  1и.|ражен110  той  ;ке  писатель- 
ницы, т. -е.  самобытность,  оригнпальность,  пац'юнальпая  и  лпчпая 
бо))ьба  П1ютииь  псего   нипсллируюп^аю,  банальыаго  и  безличнаго. 

Г»ъ  ираистпенномъ  м1р'Ь  отдГ.льпаго  человека  романтическая 
стих1я  выразилась  ьъ  высшс!'!  степени  любопытнымъ  мотивомъ  — 
разоча1юваи1смь.  До  сихъ  пор7э  не  паписапа  ни  культурная,  ни 
психологическая  истор1я  этого  яплепхя,  а  между  тГ.мъ  врядъ  ли 
еще  какимъ  нраве твеннымъ  фактомъ  так*!,  красноречиво  характе- 
ризуется новое  время,  какъ  разочарован1ез1Ъ. 
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Съ  самаго  начала  и  особенно  еъ  течеи1ез1ъ  нрехеаи  къ  этоху  оа- 
строеи1ю  новаго  чеюв-Ька  пристало  ненсчиелихос  множество  всевоз 
ножной  мелочи  и  пошлости.  Въ  общеетвгЬ  р1}шитбльио  всТдъ  евро- 
пе1}скихъ  народояъ  протекали  ц^лыя  десятил1;т1Яу  сплошь  заполо- 
неииыя  разочарованныэт  я  равнодушными.  Трудно  и  вооб1К1иить 
сколько  литературяыхъ  произведенхй  всевозиожныхъ  жанровъ  посвя< 
щено  этой  изумительной  эаиде)|1и,  не  поддававшейся,  повиднзюху,  ни 
какому  целебному  средству,  даже  сахоху  в^фвоху  и  сильноху — см1.ху 
И  до  сихъ  поръ  кос-гд1;,  въ  укрохнохъ  и  затхлохъ  захолусть'Ь  вс( 
си(е  поблескивастъ  старая  мишура  и  схущаетъ  простодушные  взоры 

Въ  чемъ  же  та|1иа  такого  едииствениаго  усп^вха? 

Отв1»тъ  очень  простой.  Разочароваше — ато  в1;дь  иеудовлство* 
реииость,  вообще  недовольство  окружающей  жизнью,  критика  т 
нее,  хотя  бы  молчаливая,  страдашя  за  ея  уродства  и  през1И[ш 
ность,  хотя  бы  и  никому  нев^;дохыя  и  пепонятныя.  А  кто  недо 
воленъ  и  критикуетъ,  тотъ,  предполагается,  стоить  выше  пред 
мсти  критики,  и  разочароваше,  сл'Ьдовательпо,  ничто  иное,  как*] 
тоска  по  идеалу,  жажда  чего-то  исключительиаго,  благороднаго  I 
сильнаго.  Разочарованный  —  своего  {юда  искупительная  жертв; 
пошлаго  и  бсздушиаго  М1ра. 

II  это  справедливо. 

Возьмите  разочарован1е  въ  жизни  и  поэз1и  его  подлинныхъ 
искрсипихъ  испов'ЬдииковЪу  вы  непременно  откроете  именно  эт1 
страдаи1я  избраииой  натуры,  ея  органическхй  протестъ  во  им) 
личной  свободы  и  челов'Ьческаго  достоинства  противъ  обществен 
иой  косности  и  стадности. 

Совершенн'Ьйпюе  вопло1цен1е  разочаровап1я — байроиизм'ь.  Этоп 
и  сл^^довало  ожидать.  Самая  яркая  протестующая  личность  должна 
была  явиться  на  почв1;  исконной  политической  свободы  и  нрав 
ственной  независимости.  Найронъ — всликобританепъ  до  посл'1.дияг< 
нерва  своего  н1>чно-возмущеинаго  организма,  хотя  именно  па  незп 
съ  иебьшалой  посл'Ьдоватсльностью  оправдалась  истина:  никг< 
пе  быпастъ  п1)0])окомъ  т»  споемъ  отечсспгЬ, 

О  Пайрон'1;  точн'1>с  будотъ  сказать  не  пъ  отечсств'1;,  а  вт.  родном! 
оби;еств'1>,  т.-с.  въ  аиг^^йско^^  аристок1)ат1и.  Она  никогда  пе  по 
ступалась  и  по  поступится  ни  своими  нраг1ами,  ни  спои.мъ  достог 
ствомъ,  но  поведетъ  борьбу  съ  соблюден  1смъ  традиц!!!  и  прецс*- 
дентовъ.  Это  капитальный  фактъ  всей  аыглхйской  политичсско! 
и  общественной  исторхи,  и  его-то  наруп1ил7,  15ай1Х)Иъ  съ  безпри 
*1'1;рнон  отвагой  и  запальчивостью. 


1г       ' 

Трудно. быдо  яасжЪдиику  «бЪшеваго  Джэка»  и  ц1иаго  ряда 
друшхЪу  пе  бо1^^  сииреявыхъ  иредковъ,  д^^йствовать  «въ  гра- 
цицахъ»  н  съ  со(11юдеи1емъ  11с1^  обрядиостей  самой  сложной  въ 
з|11г11  бртапсшой  внутренней  политики.  Но  это  не  значило,  будто 
лятежный  юрдъ  норвахь  всЬ  на1Цои1иьныя  связи  въ  своей  рево- 
дюцдонноа  д'кятедьиости.  Напротивъ.  Оиъ  остался  лордом1>  со  вс^^ии 
его  даже  предра:4судхаэ1И  и  ео  всЬмъ  традв1ионпыз1ъ  комизиомъ. 

Овъ,  подобно  какому-нибудь  самому  заурядному,  всю  жизнь 
безмолвному  ндсл'1детпениому  законодателю,  кичится  своей  знат- 
ностью и  весьма  часто  заставляет!»  паст»  подоз1Ншать,  ужъ  пе 
аатии(аетъ  ли  оиъ  лннмрю  независимость  во  имя  своей  власти. 
Овъ  изнывасп»  по  славг!}  Наполеона  и  иосится  съ  пе  особенпо 
зрг1иой  идеей,  что  его  имя  и  бонапартовскоо  оказываются  съ  то- 
жественными иниц1алами.  Это  стоить  гордости  Шатобр1ана^  когда 
тому  довелось  иг1>ть  квартиру  въ  той  самой  м^кггиости,  гд'Ь  когда  * 
то  ооиталъ  Боиапартъ. 

Все  это  жалкая  суета  суетъ.  т1>мъ  бохТ^с  мелкая,  ч^^иъ 
еерьезн1>е  сз'Н'^иость  байронизма. 

А  она— полная  и1ютивоположность  бонапартовской  слав-!;. 

1>ай|юиъ  единственный  въ  первой  четверти  пащего  в1;ка  в'Ьр- 
иый  П1)еемникъ  просв'Ьтительныхъ  идей.  Оиъ  подлиниый  уче- 
яикъ  Руссо,  но  не  фанатическ1й.  Оь  жеиевскииъ  филосо(1юмъ  у 
него  обп^аго  только  д'Ьйстнительио  положительные  и  р21зумиые 
идеалы  человЬчества:  благородная,  независимая  личность,  преиспол- 
иеиная  ненависти  ко  всякому  лицем'Ьр1ю  и  стадпымъ  инстииктамъ, 
личность,  жертпуюищя  счастьсмъ  своему  достопистгу* 

Въ  этч)мъ  моттг!;  настояний  щ/льшурный  смыслъ  байронов- 
ской  поэ.ч1и.  Прсдъ  нами  разочаровап1е  не  во  и)1я  отрицашя,  а 
изпг).стпаго  идеала,  П1>апда,  пе  пполнТ*.  опредТиспваго  въ  подроб- 
ностях!., но  яспаго  и  уплскаюп^аго  В7.  цЬломъ. 

Педаромъ  наши  поэты,  Пушкипъ  и  Лермоитоп7«,  нашли  въ  поэ- 
:<1и  и  даже  личности  Байрона  иравстпеппую  опору  для  себя  въ 
пекульту}М10й,  заносчивой  сред'Ь  такъ  иазыпаемаго  «св'Ьтаз^.  Пуп1- 
кпнъ  пъ  б1ограф1и  англШскаго  поэта  почорппулъ  но  малое  обо- 
дрснхе  для  сноси  поэтической  дЬятельности,  непонятной  и  даже 
унизительной  пъ  глазахъ  окруясаюн;аго  общества.  II  это  нрав- 
стпенноо  вл1ЯН1е  байронизма  на  лучшихъ  русскнхъ  лкдей  неизм!;- 
римо  в:1жи'1>е  и  глубже,  Ч'Г.мъ  литературное,  до  сихъ  поръ  сопер- 
1иеипо  незаслул:енно  занимаюи^се  столько  м'1;ста  въ  русскнхъ  пред- 
стаплеп1яхъ  о  тво1>честв1»  Пуп1кина  и  особенно  Лермонтова. 
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Таковы  осноиныя  стмх1|1  заоаднаго  романтизяа.  ВсЬ  назкаи- 
ные  вами  поэты  и  мпожестзо  других-ь  быстро  стяжали  обширную 
нзв1;сти1)сть  среди  ппшихъ  писптслеП  и  даже  читателей.  Мы  укн- 
ди^п.,  роиантиамт,  сильно  занилалъ  русскую  критику  м  одно  ирсия 
нодпоиал-1.  жур  пали  стоит,  спльи'!;!.',  'Иогь  пс1;  по.1Нтическ10  вопросы. 
Что  же  вышло  въ  рс'зультатЬ  этоН  популярности  и  этнхъ  пплнеиШ? 

XIII. 

При  одпомъ  зпукЬ  всЬмъ  ва  память  неорем^шмо 

приходить  прежде  все  скаго.  Онъ  единогласно  при- 

знаиъ  даропмгЬПшмн!.  гпонимиъ  идеал.иыап.  ролав- 

тнкомъ  и  у  совреяемин  омства.  Онт.  «(И'дилея  рояаи- 

тикошъ» — гопоригь  0  1  ,.  И  это  ег111авед.1Иио,  во  пся- 

к1я  прирожденный  нак.  упп.  птцм  и  поощрения,  для 

души  Н^уковскаго  псе  1ъ  н'Ь1е[;ко1!  поэз1и.    Оиъ  пн- 

тояецъ  нТ^мсцкаго  1)0Ч1  еимутсстпу,  т.  е.  тн01>'и;ства 

Шиллера  и  гер!гаиск11)  охи  Наполеона. 

Ыы  знасмъ,  ихъ  вди;  неудержимо,  часто  сл^шо  стреии- 

дось  воскресить  гИ;|!оиу[о  н;111Шнал.вуго  старину  спосй  родины,  «ни 
ниснио  шиилн  себя  поп'Ьйтнми  иасл'1;днИ1са»1<  среднсвФ.копыхъ  бар- 
довъ  и  рыцаре!]  н  спо11  истирическШ  пат1Н0Тп;)мъ  часто  доиоднли 
до  театрал[.1гоЬ  тевтон(шан1и. 

Но  старина  блистала  не  одноО  иацIона^[>IIО('т^ю  и  вародносгью. 
Вь  глубнн'Ь  стод'1;т]й,  не  отличавгпихся  унстпенныагь  С|Н'>тои'1>, 
жило  мн(11-о  тсмныхх  прсдац1Й  и  нсразгаданныхъ,  заоутанныхъ 
пронсшоствШ.  Темнота  зд11Сь  означада  йукнально  темноту  мысли, 
11Сразгада1гность    создаполас!.    лс1'ков'Ьр10111.  и  папвнып1>    пообра- 

ЖСН105ГЬ... 

По  ралв-1;  для  посторжеяныхъ  чтителей  старнны  во  ияя  ея 
<свян1,свных'Ь  С'!1динъ»  и  и:1[1.10нальио11  сэрастн,  допустимы  так!я 
1(1юзаическ1я  объяс11ен1я?  Н11гь,  темнота — это  таинстве] шесть,  нс- 
раагадашгостц  пыспреинял  недостунность,  1г1;что,  «[юпынтютее 
силы  оЛыкнопсннаго  че^ов■I^ч^эскаI■о  разсудна  и  требуюиюе  роман- 
тической <11а11таз1и  и  спепДальнаго  чувства, 

Въ  результат-1;  однов1(емецпо  съ  положптедьвымъ  и  жизнсннымъ 
ядромъ  романтпзмъ  П])1обр-1;л7.  тпкже  сноП  хиосп. — нзт!  «туманно- 
сти» и  <неопред'1.ле111ШСТи»  освовиыхъ  недостаткотп.  романти:4ма, 
по  мн-1,в11о  Гбте. 
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читься  иагиональными  и  историческиз1и  задачами,  т.  е.  ясной, 
оригинальной  поэз1ей  или  дать  волю  мечтам?»  и  снам!»  и  погру- 
зиться въ  М1ръ  призраковъ  и  чудесъ. 

/Куковск1й  выб]киъ  посл'1*Д|ц11  путь. 

11ац1ональиость  ш»  его  110эз1и  ограничилась  весьма  сомнитель* 
нымн  создаихями  въ  род'Ь  Светланы,  Людмилы,  если  и  рус 
скихъ,  то  С1.  к}г1л1кой  прим1.сью  космополитическаго  свЬчио  жен- 
ствеинаго»  элемента.  Герои  нашех'о  романтика  горлпдо  ближе  по- 
ходяп.  на  П1юсвг1лцениы.\ъ  земледЬльцевъ  и  пЬжныхъ  подругъ 
Карг.мзина,  чЬмъ  на  подлинных!»  русскихъ  людей.  Въ  сущности, 
/Куковск1й  поэтъ  карамзинскаго  ссптимеитализма,  только  съ  при- 
м'1^сью  разной  межд}'народной  чертовгцины. 

Вотъ  въ  ней-то  и  вьгразился  русск1й  ромаитизмъ,  какъ  плодъ 
н'Ьмецкихъ  1и1ян1й.  /Кукопск1й  моп>  вполн'Ь  серьезно  рпзсказы- 
вать  о  аривид'Г.шяхъ,  будто  лично  ему  знакомыхъ,  и  мы  не  зиаез1ъ 
до  какихъ  пред'Г.лопъ  могла  доходить  любимая  идея  поэта:  <мы^ 
не  должны  смущаться  се1н)немь..,  мы  доллшы  вщишь^  вуьрить  и 
(пьрить».  Такъ  подчеркинаетъ  самъ  /Куковск1й,  оченидно  особенно 
настаивая  на  поко*!*  и  в*!;])!;. 

Да,  поко7ь.  Это  всеобъемлющая  черта  въ  характер!,  нашего  ро- 
мантика. Па  Запад'Ь  именно  романтики  поднимали  особенно  много 
шуму  подчасъ  ради  да;ке  самого  П1ума,  это  они  по  преимуп;1  стпу 
бурные  ген1и,  герои  <<стремлен1я  и  натиска >...  А  у  насъ  с  ро- 
мантическомъ  ноэгЬ  Гоголь  могъ  написать  так1я  строки: 

чсБлагогов'Ьйная  задумчивость,  которая  проносится  сквозь  вс1> 
его  картины,  истекаеп.  изъ  того  грЬюпщго,  теплаго  св'Ьта,  ко- 
торый наводип.  необыкновенное  успокоенхе  на  читателя.  Стано- 
вишься тиию  во  вс'Ьхъ  своихъ  порывахъ  и  какою-то  тайною  замы- 
каются твои  собственный  уста>. 

Зам'1.чатс*льпо,  сентпментализмъ  изъ  д'Г.ятельной  обп^ественной 
силы  превратился  у  насъ  въ  идиллическое  усладительное  лганье, 
])оманти:п1Ъ  изъ  школы  рефо1)Мы  и  борьбы  сталъ  меланхолпческнмъ 
сиба1)итским7,  созе1)цан1омъ.  Духъ  жизни  и  энерпи,  будто  по  ка- 
кому-то роковому  закону,  отлсталъ  отъ  оп1юпейскихъ  литератур- 
иыхъ  учеиШ,  и  |)усск1е  ученики  ум'15ли  заимствовать  въ  бол1>- 
шинств'1;  случаевъ  отстой  ка;кдаго  дв11л:ен1я,  а  не  его  цв'1;тъ  и 
гилу.  Они  часто  предпочитали  становиться  подъ  знамя  второсте- 
пенныхъ  иноземныхъ  учителей,  даже  не  различая  зв'1;здъ  разныхъ 
величинъ  и  не  проникая  въ  смыслъ  д'Ьятельности  самнкъ  \>»с»ж>5^Х\. 

Сумароковъ,  Карамзинъ.  ЛхУковскш — по  со1^е^^жVЖV\о.\^.^^^^\V^^\д^ 


дпц  и  ао  фо])»'!;  сшкхъ  ироизпсдеиЕН,  несолн'Г.иио,  стоял!  бл1же 
къ  Мармоителязп.,  Лшнлисазп..  Тикамъ.  ч'Ьвп.  къ  Иольтсра:.>11|, 
Дид1ю,  Шиллерам!..  Пушкипъ  такт.  о[|,'1;1тяалъ  русск!!!  класс» цпзмъ:; 

<Ф11а11цу:<(;кая  обисльчашная  слопеспост!.  епУлЬ!!  ЮШ.  .'^ииме- 
иитыс  ииситс^п  ие  1^)гI.ю'^^.  и»  одного  иосд'Лдоиап'ля  ш.  Госсп!,: 
ио  бездарные  пи1,-.1ки — грибы,  11ырост1е  у  корнсЛ  дубопъ»... 

дго  не  1^  1!№3!ъ  объеи'!;  □|1ИИ'1а1Н110  1л.  русскомгЬмецколу  ро- 
мантизму, II  притомъ  /КукопскШ  не  мочталъ  йы-п,  оригинал  М11.1М1. 
иоэтомъ,  слану  сиою  о  слиентсм!.  русское  лнте1Ч1турЬ. 

чужихъ  произведен! П.  скази палис1>  его  ли'шми  на-: 

клоииости  къ  тпорчеп  1.11аго    ]юмаитн:!ма  оставались 

лгмгь,  но  ныраженш  1  п.    и  нкуст.  кт.  прнзг:1Ка)п.  и 

ориш1д1ш1яап.  н'Ьюцки; 

II  чтй  особенно  лю('|  [оцалыпля    ст]и;)1лцн1Я    роман- 

тизма   иц    русской    НО'  зршенно  неожиданные  плоды, 

ШуковскШ  сил'111.  и  31  (ннс  спосо'!)ностью  перелагать 

красоту  II  дух1.  иноаел  -на    на    русски   яаык1.,  т,  е. 

нроинкаться  мотипамч  ч,  >1<си1л.   И%уко11С1;1(1  часто  пре- 

носходнл.  псреиоди  11ЫХ1.  и  п.  пящс  ство?п.  и  поэтичностью 
л:11.1ка,    но    муза   остас'.  к;     аар)|5е)кно)(  богнпси  и  нашъ 

дар01111т1;11ш1Й  романтик!.— тол1>ко  переподчнк!.. 

О  другихъ  ндеяхт.  ронавтизла  нечего  н  говорить.  Он1.  ц1.лн- 
комъ  нокрыпаются  из11счсн]ямн  иднллическаго  1'е]юн,  грека  Эсхила: 
Вес  небо  иаиъ  дало,  мой  д11уп.,  ст.  быт1еиъ: 
Псе  ВТ.  Ж113Л11  1С1,  пс.1и1!0)|у  С!'ел';тву— 
Л  го11е1:ть,  II  ридость — псе  кт.  ц11Л(  сдпий. 
Хвалп  Ж11311сдавц>' — Зевссу! 

Чгб  ЭТО  значить,  подробн'Ье  объяснено  т.  швоЙцарскомъ 
письм!;,  путемъ  так1.-иазы наело Ц  чгориой  ф11лосО|111и». 

Фнлософъ  созерцает!,  страну,  гд1;  когда-то  сопсрнтлнгг.  вели- 
ше  ф113и'1еск1о  перевороты,  и  приходить  почти  къ  карамзинскому 
идеалу:  сидЬть  спокоИно  на  горГ;  и  глубокомысленно  пзирать  на 
нолнующееся  !1Н11:!у  море...  Мм  Г01юр1тмь  ио'1»(«,  потому  что  лич- 
ная црнрода  Жукопск:1ГО  то1»а:!ДО  гумаин'Ье  п  благородн'^е,  ч'1;мъ 
сердце  и  у-мь  сеитимоиталь[!аго  ритора,  и  онъ  готонт.  признать 
изтгЬстныя  прапа  за  прогресссм!..  Ио  только  пусть  они  осущест- 
плпются  сами  собой,  а  чсло1г!,къ  долл;е11ъ  неутомимо  раЛотат!.  и 
благодушно  пользонаться  жнзт.ю  «на  споемъ  м1;ст1;,  къ  споемт. 
кругЬ>...  ОоИ.рьте,  уб^-ждаеть  нанп.  оитимистъ,  при  какихъ 
угодно  уелоп1ях1.  псякомг  иолто  быть  смтнидлчаымъ.  а  <\п,  атояъ 
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его  челов'Ыеская  свобода».  Очевидно,  это  карамзинская  добродп»- 
тель^  совершенно  будто  бы  довлЬющая  для  челов'1;ческаго  счастья 
и  всевозможпыхъ  идсалонъ. 

У  /Куконскаго  въ  тсчен1и  всой  жизви  ис  поднималась  рука 
на  защиту  кр'Ьиостного  права,  ка1гь  его  мыслилъ  авторъ  ^?^ь(?яой 
Лизы\  напротив!.,  трудно  отыскать  среди  совроменниковх  бол^ю 
искроине-сердечнаго  и  д'ЬПствитсльпо  хорошаго  нглов^ька^  чЬмъ 
нашъ  1юма11ти1а..  По  съ  высоты  игорной  филосо(|Ли>^  онъ  судить 
обт»  свртпсйскоМ  истор1и  и  жизни  совершенно  въ  дух1>  своего  лице- 
д1;йствуюп1а1'0  соврезюнника.  Для  него  событ1я  сорокъ  восьмого 
П)да  не  бол'1;с,  какъ  буйство  черни,  хотя  от!  лично  можеп.  на- 
блюдать германское  движснхс,  и  носл1;д|11й  пыподъ  его  буквально 
московитск1й,  патр1отическ1Й  въ  смысл1;  Псторш  государства 
Россгыскаго, 

А  между  тЬмт»,  еню  въ  1822  году,  подъ  а!1Я1|1вмъ  пребьша1|1я 
въ  ЕпропЬ,  ЖуковскШ  освобождаетъ  своихъ  кр1;постныхт,  кресть- 
япъ,  въ  то  же  время  всдстъ  войну  съ  цензуре!!  за  ел  Г.дуюние 
стихи  Шиллера: 

Пег  МепясЬ  1яг  (ге!  ^е8с11а(!еп,  181  Гге!, 
ХТис!  1УХгв  сг  111  КбИби  реЬогеи — 

«челов'1;къ  созданъ  свободнымъ,  и  свободенъ,  даже  если  бы  {Ю- 
дился  въ  д1;пях7»».  Цензура  не  пропус1:асть  этихъ  строкъ,  и  поэтъ 
не  нечатаетъ  всего  перепода. 

II  смыслъ  шиллеропскихъ  словъ  —  подлинный  романтизмъ  въ 
области  обп1естпенпыхъ  в()П1)осовъ  Сорокъ  восьмо!*!  годъ  также 
одна  изъ  ст])яницъ  1>омант!1чсской  истор1и,  при  пс'Ьхъ  его  увле- 
чен1яхъ  и  крайностяхъ.  Можно  было  не  признавать  его  во  всГ.хъ 
подробностяхъ,  но  зачеркивать  однимъ  взмяхомъ  пора  —  значило 
краспор'Ьчи1г1.птую  дЬйстпительность  Гермати  приносить  въ ;кортпу 
призракамъ  и  туманамъ  ея  юродствовавпжхъ  бярдовъ. 

Легко  представить,  что  должно  было  произойти  въ  ])усскомъ 
обп^*ст!гЬ  сь  другим  I.  романтическимт,  мотипомъ — разоча1Юпап1емъ. 
Правстпенная  сущность  его  дал;с  не  коснулась  русскаго  сознан1я, 
но  за  то  съ  неооыкнопенной  переимчивостью  и  поэты,  и  \\хъ  публика 
успоили  хпостъ  байронизма,  т.  е.  все  ка1)рикатурное,  лубочпо- 
0(1|(|ч'ктное  и  Э1Ч)пстическое.  II  вполн'1;  естественно. 

Гэыснюе  обпи^стпо  обьяп1ло«я1собпнцемък  /Куковскаго  за  только 
что  П1)нведепнь1е  стихи  Шиллера,  какъ  же  оно  посл^  этого  могло 
понять  байроннзмъ? 

Па  п()моп;ь  пртпелъ  самт^  ;ке    СаПроиъ   съего    арпстократи- 


чсскини  орнчудая»,  съ  маскарадными  мисТ11фика[11ями,  ст.  голово- 
кружительиыми  любовным»  пр1ШлюЧ(.'н1ям11,  и  со  пссоозложяыиъ 
психо[1ати:1момъ  его  героинь— то  нскрспиихт.  т.  своеяъ  «белу)[;и>, 
то  еще  'нице  !шзи!Юпашц|!Хъ  иъ  иптригующой  роди  жсртв7.  зггамс- 
иитаго  и  «^1аталы]аг(1>  чслов-Ька. 

Всей  этоЛ  пустякопимой  и  фокус ничсстволъ  отнюдь  но  исче!»-- 
пмвзлся  баЛронизлъ.  но  русски5гъ  ли  недоросляят.  было  отделять 
грязь  отъ  золота?  Что  ярче  бросадось  въ  гла;н1,  и  особенно  чтб 
являлось  достуин-].»  и  НС  налагало  [ть-лких!.  ^иствснпыхт.  усилШ 
и  враиствсныых.!.  оиязитеЛ'Стн'ь,  то  и  хваталось  об^пии   рукпаи. 

Въ  результат!.  лит1  [ество  припллись  н1еголять  пъ, 

иовоН  ||юрз1'1^  лжи  и  ли  мъ  не  уступашпсП  праз,1110яу, 

чувс■гпит^.'.1^н<^му  нытьк  ы,   /Куконсмй  очоиь    остро-' 

умно  ны1К131(лся  о  стих  ъ  самыхъ  ооПкихъ   руССКИП"- 

ромаитиков-ь  —  Я.'ыко!  — чпосто]Ч1.,  никуда  не  ойра- 

сцениый*. 

То  же  салое  мо;1:по  скачать,  и  о  противоположпыхъ  наггрос- 
Н1ях'ь:  тоска,  ни  на  чсит.  его  оснонанная  н  ни  къ  чомг  не  стрс- 
иящаяся. 

Могквичъ  таг;ъ  же  удоГию  тцсголялъ  т,  гарольдонолъ  плящК, 
какъ  и  во  фрапцузскомт.  кафтапЬ.  Даже  еще  удобнЬе.  Мрачный,, 
меланхолически  нпдъ,  (ллЬян^аяся*,  многозначительно  горькая 
улыбка  ококчателыго  освойождали  его  оп.  всякой  практнческон 
Д'Ьятсльности,  хром'!:  улов.1сн1я  женскихъ  сердсп,!!.  ПЬдь  овъ  а\№- 
:<ираетъ  окрухсаюшИ!  »1ръ  и  людей,  чего  жо  ему  д')1.тт1|  зд'1;сь':' 
Достаточно,  если  онъ  будеп.  удостоивать  «людское  стадо»  созер- 
ца1|1я  своеП  особы! 

И  съ  какилъ  усерд^емъ  русская  литерату1)Я  въ  течеи1с  дееяти- 
л^лШ  жнноннсуел,  блЬдныхъ  поручиконъ  разных?.,  преияуще- 
ствснво  декоратииныхъ  лойскъ!  Сколько  трати1|^  нзобр'Ьтатель- 
вости,  чтобы  выд;.  мать  ф.а)1нл1го  поэножно  боз^е  злов'Ьщую  т.  род-1> 
Тамлрива,  Личлрота!  Сколько  вадо  изворотливости  описать  псе 
ту  жо  трафаретную  фигуру  (интерссвыхи»  красками  н  .заставлять 
сговорить  молчав1о>,  такъ  какъ  герою  пооЛще  не  полагается 
разговорчивости,  а  только  пъ  торжествен пыхъ  случаяхъ  <откр1.1- 
шть  дуи1у>. 

Л  сколько  изведено  стиховъ  и  риомъ  на  слона  тоска,  итчаян/е^ 
презрпн{€\  И  до  посл'Г.днихъ  дней  все  еще  русск1е  юнцы  врслп 
отъ  врсиенн  бряцаютъ  по  ржавымъ  струнаиъ  и  рамчитынаютт. 
собрать  публику  на  пошлый,  давно  заигранный  фпрсъ. 
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Но  въ  из1г11СТ110й  срсд'1;  попят1е  о  пошлости  совсЬмъ  другое, 
н  тамъ,  гд11  театральныя  слезы  раньше  сходили  за  истинное  чув- 
ство, гусарское  разочарован1е  являлось  несомп'УьНпымъ  героизмомъ, 
исключительностью  натуры.  Героизмъ  р1;шитслы10  никого  не  без- 
покоилъ.  Два  стиха  Шиллера,  срапнител1лю  съ  сотней  Тамарииыхт. 
и  Грутяицкихъ,  цТиая  рсполющя,  «стра1нный  либерализма»?»,  по 
мн1ш1ю  ссв-Г.та».  И  этихъ  стиховъ  не  терпяп.,  не  допускаютъ 
всего  десятка  словъ,  но  превосхоз^по  ужинаются  съ  самызш  <фа- 
тальныхи>  Гарольдами. 

Очевидно,  и  пъ  1ЮмантиззгЬ  среди  русского  оби(естпа  разыгра- 
лась только  новая  комед1я  на  старую  тему — лицем1ф1я,  безсил1я  и 
неразум1я.  Руссше  читатели  западпыхъ  поэтонъ  умЬли  совершенно 
обезвредить  и  облагонам'Г.рить  самыхъ,  невидимому,  неукротнмыхъ 
1Юмантиковъ.  Нужна  была  по  истин*!;  на  р^.дкость  затхлая  и 
мертвая  атмосфера,  чтобы  байронизмъ  низвести  до  уровня  перпаго 
вст])'1;чнаго  недоросля!  Но  требовался  также  и  не  сопсГ.мъ  обыч- 
ный строй  души,  чтобы  изъ  ц1;лой  литературной  школы  извлечь 
какъ  рап.  ея  отрицательный  стороны  и  даже,  на  м'Т.сгЬ  талантли- 
пГ.йшаго  и  серьезн'1л11нахо  поэта,  того  же  /Куковскаго,  весь  ро- 
мантизмъ  свести  къ  идиллическнмтэ  картипамт.  и  разной  счер- 
товн1ин'1;>. 

<Оиъ  святой,  хотя  родился  ромаитикомт»^,  выражался  Пуш- 
кинъ  о  н'Ьвц'Т'.  Св'1;тланы.  Это  хотя  достойно  пнпман1Я.  Его  можно 
приставит!»  ко  всякому  русскому  поэту,  пересажи вав1нсму  инозем- 
ные цв1;ты  ВТ,  свое  отечество.  Сумароков!»  -^  крЬпостпикъ,  хотя 
счнталъ  себя  учеником!»  Вольтера,  Фонвизинъ  —  типичный  мо- 
СК0ВСК1Й  бпрмт.  и  росс1йск1й  дворянинъ,  хотя  п1)есл'Ьдовалъ  зло- 
нравге  и  создала»  муцраго  и  любвеобильнаго  Стародума,  Карамзиш.- 
сладкоп'Ьвецъ — бла!'онадежн'1>йш1|'1  рыцарь  «старо!*!?»  Росс1и,  пожа- 
луй, даже  Москоп1И... 

Мы  называем!»  тол1>ко  гепераловъ  нашей  западнической  лите- 
ратуры, о  рядовыхъ  нечего  п  говорить,  насколько  они  завис1;ди 
0Т7»  того  ил!т  другого  л!!тературнаго  напрапленхя.  Вс11  пеизб'1;жно 
попадали  пъ  общее  тсчепхе  пмГ.сг!»'  С1.  самой  публикой.  Она  была 
не  монГ.е  писателей  «просвГ.щенна»,  но  не  могла  допустить  и 
мысли,  чтоб!.!  нросп'1;|цен1е  нанесло  ка!су1о-ннбуд1,  поруху  чину, 
лван1|о  ]\  С0СТ0Я1ПЮ  челопУ.ка  голубой  крови  и  бФ.лой  кости.  О  рус- 
(•КИХ7.  мецс!1атахъ  даже  съ  гораздо  ббльшим-ь  ос110пан1емъ  можно 
110пто1)!1ть  \уЬчъ,  сказанную  15ол1»теромъ  по  поводу  философскихъ 
увлечен!!!  знатнтлхъ  гос!:од1»— европе!111ев7». 


Эти  господа,  принимая  у  с('бя  лптераторовъ  ч  болтая  ст.  ниян 
о  разныхт.  оплсиыхъ  встахъ,  по  словамъ  Вол.тера  пооОщс  отнюдь 
не  П1>от11вни11а  б^аго]>одпыхъ  иокропмтслР!!,  такъ  думалг!  про  себя: 

«У    ВаСТ.    сто   ТЫСЯЧЪ    ЗИЮ    рС1ГП.1,    и.    КрОмЬ   того,    ПО'И'СТИ.    Мы 

яс  желасмъ  ттего  этого  лишитг.ся  ради  наггито  удопол-стнЫ.  Мы 
разд1иясмъ  паши  пзгляды,  но  мг.1  заггаштлъ  васъ  сжечь  при  ирр- 
пояъ  же  случяЬ,  чтоОъ  иаушть  нас!.,  пакт,  имоазыиат).  спов: 
ин1!н1я>. 

И  полобная  угроза  пъ  устазп.  русских-ь  (1|Илог№1ю1П.  япляласы 
еще  мен'1»  1иуточно1!,  ч*1.>п.  по  Фгаиц1И.  Ра,ги1цепъ  и  Новикопъ 
доказали,  что  ;ч1а'[11Л0  га11Ъ  заплднпческихъ  1!л1пв1й 

на  русскую  литературу  юское  об1Г1ест1ю  псул^ть  вы- 

сказывать С110ЧХ1.  миТи 

Держави11ъ,  каирт 

Он1.  0ТЛ1ЧГ10  зяшъ,  чеиво  роль  нграеп.  11оэз1я  пъ 

глаэахъ  соврсмопиой  иуОлпки:  не  болЬо,  какъ  роль  лимопада,  на- 
питка очень  11р1Ятлаго  и  даже  сладостнаго  т.  летнюю  л:ару.  По 
|;то  же  станетъ  ради  этого  оказ1.]пать  осооыП  почетъ  или  просто 
ц1!нить  производителей  прохладительныхт.  напитконъ! 

Он»  ннс1;плы!0  НС  пажн-1;е  »  не  но'1теин1;е,  ч1.мъ  псяк1н  другой 
П0СТП11111И1П.  житс'Пскаго  кол111п|)та:  попарь,  ойонщпкъ.  даже  просто 
дакеП. 

И  ТредьяковскШ  можетт.  быть  лполн!;  свободно  побтт.,  Су- 
марокова. —  спеп1алы10  натраплет.  на  другого  писате1Я,  (1>онв11- 
зинъ  съ  уловольств1еиъ  будетъ  иоНшшть  пстер(!ургск1е  салоны 
тутовс(шм1>  изоб]>ажея1е11'11  свонхъ  еоб1)атьевт. — лнтераторовъ. 

П  пдругъ  так1С-то  господа  посхЬюгь  обезпокоить  (законный 
прапа>  споихъ  читателе!)  и  поощрителен!  Вышло  бы  и'Т^что  совер- 
шенно п1ч»тн1И>естественное,  «револющоперчое^,  какъ  выражались 
просп'Тиценпые  бригадиры  и  чувстовтельныя  совг1!тницы. 

Въ  результат11,  псЬ  литературные  школы  у  насъ  оказывались 
просто  школьмичамы'мл,  потому  что  надъ  нкни  тягот'11ла  одна  не- 
нзм1;римо  бол1;с  существенная  и  вл1ятельная  школа.  —  школа  со- 
ярсменноП  общественной  жизни.  Чего  стоили  какой-нибудь  сснти- 
менталиямъ  или  ромаитнлмъ,  когда  барит,  писалъ  и  баринъ  ж« 
читалъ?  Баринъ  не  вт.  смысл!;  пр011схожден1я,  а  строго-опрод'1;- 
лениоП  психолопи.  И  ко  псЪяъ  псршдамъ  1гашсП  школьной  лчтг.- 
рат;гры  одинаково  применимо  «Г.ткое  суждение  Гоголя  о  начал'Ь 
Х1Х-Г0  п1;ка; 

«Поверхностная  эпоха  не  логла  дать  богатагл  содержап1я  па- 
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шей  поэзЫ:  олио  общс(Пг1;тское  стало  ея  предметоиъ,  и  она  сд'1>. 
далась  сама  похожею  на  умпаго  и  ловкаго  С1г1тскаго  челов'Ька, 
когда  онъ  сидип.  пъ  гостиной  и  ведсть  раоговорт.  сопсГ.мъ  но 
загЬмъ,  чтобы  похт^дать  душеппую  испов'Г.дь  свою  или  подвинуть 
други1ъ  на  какое-нибудь  важное  д'кю,  но  загЬмъ,  чтобы  просто 
повестп  разговоръ  и  пощеголять  умЛпьемъ  вести  его  обо  пс'1.х7> 
нредметахъ». 

Это  пеобыкпопенпо  пуюницательно  и  в'&рво:  «не  загЬмъ,  чтобы 
повгЬдать  дугиевную  исповпдъ>  и  не  для  какихъ-либо  жизненныхъ 
ц'Ткзей,  а  П1ЮСТ0  ради  нервнаш  возбужден1я,  ради  разговорнаго 
прюцесса. 

«Я  воспою  Флора  Силина»^  <я  разс1;ю  въ  монологахъ  своихт» 
трагед1й  множество  прапоучительныхъ  истинъ  и  меня  за  это  по- 
хпалитъ  дл:ке  <1>1)анцузск1й  журналъ»  *),  «я  изображу  съ  негодо- 
ванхемъ  яюстокую  пом1ицицу>,  «я  воспою  русскаго  молодца  и  рус- 
скую красавицу»,  по  все  это  «но  ведетт,  къ  посл'1;дстп1ямъ>\ 

Въ  салонФ.  примутъ  всЬ  эти  пталостп  пера  и  произойдет!,  точь- 
въ-точь  сцена  изъ  гоголевской  пов1;сти. 

Св-Г.тская  барыня  въ  мастерской  художника  зам'1;чаеп»  этюдъ 
мужика^  приходить  въ  экстаэт.  и  взываеп,  къ  дочери: 

—  Лхъ,  мужичокъ!  Ы5е,  Ызе!  мужпчокъ  въ  русской  рубашк^И 
сзютри!  мужичокъ!.. 

Совер1пе11но  такъ  я;е  она  закричнгь,  отыскавиш  въ  л'1.су  грибъ, 
въ  модпомъ  журнал!; — интересную  прическу,  въ  веселой  газег!'. — 
новый  рецешъ  п1)итиран1Л... 

Очевидно,  русской  литератур!;  никогда  бы  не  стать  ни  лите- 
ратурой, пи  русской,  если  бы  она  осталась  на  пути  европейскихъ 
школт»  и  отечестленнаго  аристократизма.  Предстояла  настоятель- 
ная необходимость  порвать  п  со  школами,  п  съ  обп1ествоз1ъ:  это 
один'ь  и  тогь  лгс  акп.  прог1)есса  и  опъ  В7.  дГ.йстпительиости  со- 
вершился одповременио,  въ  жизни  и  деятельности  одппхъ  и  г1;хъ 
же  людей. 

XIV. 

Сорокъ  л  1.тъ  тому  назадъ,  въ  нашей  литерату1у1;  подпялъ  много 
шуму  вопросъ  о  покол'1;н1яхъ.   Отцы  и  д1ып14  надолго,  можно  сь'а- 

*)  Въ  п.'\])Пжскомъ  €^ои^ш|I  Нгапдег»,  въ  1755  году  пом-Ьщеия  сочув- 
ствсипая  статьи  о  *Сииплп  п  2'русор}ы,  персведеппой  па  11>рапцузск1й  языкъ 
к II.  Долгоруковымъ.    Т]»игед1);  восхвалялась    особеипо    аа  П1твствсп11ыя    сей- 
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зать,  до  П01-.т1;дн11хъ  днеЛ,  стали  на  очередь  дня  »  аанлли  перлов 
1а^^ст^  въ  омстоЛ  публицистик'11.  Два  Д111>ов11Т'1;0гаихъ  писателя 
отозеиксь  ни  з^о'1у  цКльшт.  рндом'11  проияпрдонт,  одно  нзъннх-ь. 
напсегда  дало  кл!1'1ку  гялому  яплен1!о,  гп,  друго?п.  аптръ,  Писря- 
СК1В,  обобициъ  его  ш.  ел^^дгющихъ  яркихъ.  ио  правдипыл,  слопц:(ъ:  ■ 

«Ни  одна,  1г1;ролтно,  страна  не  П11(.'дст;1пля1"п.  тикого  разпо- 
образиаго  столаюпен!»  въ  одной  и  тоЛ  же  обществен  не  П  сред^ц 
какъ  1'осая.  Не  гоюря  у;къ  пй1  оОшестоениьиъ  1-борин;ах'ь.  как-ь, 
наприн-кръ^  театрал],иия  нублиш  или  общеет&синыя  соАра1|1я,  ия 
однонъ  и  томъ  же  <1а.1'1,  состапдеином!.  изъ  нзв^^стиаго  кружка,, 
въ  одной  и  той  ;1;е  гостиноИ,  въ  одной  и  той  же,  накоиенъ,  сеиь'1;, 
вы  постоянно  .можете  вст|)'1.Т11Т1.  днух'ь  трсхъ  чсло1г1;1п .  который] 
ин'Пютъ    только    н'Ько'  ВТ.   л'1.тахъ  и    уже,    пворя 

между  собою,  не  пони  ру1а>. 

<*та    картина   стал;  мъ  -Я!анро«1,,  ио  оегл  не  ос«- 

йенно  дрен|]яго  происх  иная  и  ооществеяная  гармон1Я 

царствовала  у  насъ  не  ен1е  долнл.  п'1;ко[)ъ,  и  т*^1.1ько 

въ  пын'1лше?1т.   стол'Ь.  ч'льыо,  въ  кооа'Ь  первой  чет- 

верти, на  сцеп!;  появились  «  I  >.  11.ти,  ст.  трудомъ  ионнзгаюцие 
друп.  друга. 

Факгь  вполнЬ  опре  .чснъ  сопремешгиколъ  к  пр1у- 

роченъ  къ  эпо\11  отече  1Ы,   Русским!,  воискаиъ  ппе]'- 

вые  пришлись  свести    (  мство  С1.  Е^'роной  ие  но  кнк- 

гаиъ  только,  а  во  лнчыы.:. ..  ..ридолжительпымъ  наб.1юден1ям7>. 
Раиьп1е  вся  Кироча  для  русскаг'о  челов'Г.ка  начиналась  н  ■■■онча- 
дпсь  въ  Пар||ж1;.  Зто  своего  рода  А1екка  для  тонко  вроев^ицеи- 
нмхъ  подданяыхъ  Екатерины,  и  въ  то  же  время  патентованное 
парство  (1сев(1:})1о;|{иыхъ  удовольств!!!.  Инеино  они-то  и  заставлял» 
даже  (сем11пудоиыхъ>  скноовъ  совершать  довольно  сложное  путе- 
шеегв1е.  По  за  то  :1'1.ль  достигнлась  всегда  и  псеневрем Тлено.  Мы 
вид'Ьли,  К.чраазивъ  съуя^.лъ  взять  съ  Парижа  обычную  дань  даже 
во  врсня  революцш. 

Теперь,  по  сл'11данъ  Наполеона,  отвравнлось  въ  Европу  во  ивло 
людей  совершенно  другого  С01)та.  Ихъ,  еще  иолодыхъ  и  сильвыхъ, 
не  усн1;ло  ршл'лнть  отечестпенное  воспитание  на  рабскн-чъ  хл11- 
бахъ.  ОбтеевронеПская  смута  сблизила  съ  Ростй  м'!:сколькихъ 
иностранг1е1Л.  иной  породы,  ч1:мъ  Вргиьмапы  и  Гнльоме,  итг.  Гер- 
ман1и — ПГтейна,  нпъ  Франши — Сталь  и  ^нюжество  простыхъ  офи- 
церопъ  на  но  Леонове  кон  арл»!  изъ  т11етьяго  сг.слов1Я,  не  мм!  гннич!. 
ничего  обшаго  С1>  анинтю|1»стам11  и  косионолитнческимп  паралм  гамн. 
11СТ0Р1И  |'УССкоП  кгнтнки.  О 


Любопытно  было  прислушаться  къ  впечатд-Ьбхямъ  этихъ  лю- 
дей, но  им^шшихъ  основанШ  ни  ненавид1;ть  Росс1ю,  какъ  нац1ю, 
ни  льстить  ей.  Впсчатл'11н1я  у  вс^^хъ  оказались  почти  тожественны. 

ил1;иные  французы  смЬялись  надт*  русскими,  не  умЬпшими  ни 
говорить,  ни  писать  на  родномъ  язык'Ь.  Штсйнъ  подражатель- 
ность инострапцамъ  считалъ  одной  иэъ  тлетворн'1л'!шихъ  язвъ 
русской  жизни,  а  г-жа  Сталь,  довольно  неожиданно  для  петербург- 
скихъ  и  москопскихъ  епропсйцевъ,  не  находила,  поппдимому,  слопъ 
Д0СТГ1ЙН0  изобразить  пустоту,  малообразоканность  и  низкхй  умствен- 
ный уровень  высн1аго  русскаго  общества.  ВГ.ковая  погоня  за  тонкнмъ 
П1юсн)>н(ен1емъ,  екатернненск1н  либерализзп»  привели  къ  самому  уди- 
вительному ])езультату:  г-жа  Сталь  уб'1»л;дена,  что  пъ  атмосфер'Ь 
русскихъ  салоновъ  €Н(мьзя  ничему  научиться,  нельзя  разнипать 
сноих'ь  способностей,  и  люди  здЬсь  не  пр1обр'1»таюгь  никакой 
охоты  ни  къ  умственному  труду,  ни  къ  практической  дЬятельностн». 

Отъ  взо1юпъ  иностра1П1евъ  не  ск]Ъ1лся  основной  недугъ  на- 
шего отечества  —  кр'1;постное  рабство,  и  1Лте1'1нъ  находилъ  не- 
изб1.жиь]М1>  освобожден1с  К1)естьянъ  С1.  зе.мел1>н1,1мъ  надкюмъ. 
Вообп;е,  пъ  эпоху  народнаго  1ю;юу;Бден1я  но  нсЬмъ  странамъ 
Ев1юпы  и  у  насъ  послмпгались  р'Ьчи,  на  попалъ  бппп11я  чувсчвн- 
тельное  прекрасноду1Н1е  московскнхъ  патр10тов'ь  и  нетербу1>гскихъ 
лицем'Г.ровъ. 

II  нан1лис1>  слупштели  для  этихъ  р-Ьчей. 

Это  не  были  особенно  знатные  господа;  гЬ,  напротипъ  и  те- 
перь остались  в'Ьрны  себ'1;,  Бонапарта  отожестпнлп  съ  револю- 
Д1ей,  а  реполюп1ю  вообн^с  со  всякой  деятельной  обпшственной 
мыслью.  ^иI^аI^ый  СМЫСЛ!)  Н1ИЮТИЛСЯ  у  людей,  мен'1;е  чнновныхъ 
и  в.чысканныхъ  фо1>туиоЙ,  ч'1'>мъ  фамусовск1й  Максим!»  Петровичъ, — 
у  своего  рода  ря^шочинцепъ  среди  знати. 

Р»посл'11Дстн1п  иаъ  ихъ  среды  ньп1лутъ  гентальные  писатели. 
Они  свсей  карьерой,  нерГ.дко  даже  трагической  участью  дока- 
жут!, свою  оторв;п1иость  отъ  'хстолбопогоу»  дв«»рянства,  хотя  г^гЬ 
они  буд>гь  носить  благородный  фамил1и,  даже  болЬе  благород- 
ный, ч'Ьмь  кия.^ья  Тугоухопск1е,  иолкопиики  Скалозубы,  семьи 
Хлестомыхь  и  *1*амусопыхь.  Только  благо]юдст1Ю  на  этотъ  разъ 
осучцествится  не  пъ  лопкомъ  11р11слу;ки1тн1и  на  родине  и  не  нъ 
унеселительныхъ  по1»:икахъ  за  иноземнымъ  прос1г1.н;еи1емъ,  а  въ 
унич10жеН]И  иегхаго  челоиГ.ка  во  ими  нсчтнисимой  мысли  и  дЬя- 
тельнаю  гуманнаго  чувства. 

Эти  опасные  мотивы  ворвались  въ  вихрь  салонпыхъ  сплетень  и 
пон!лостей  какъ-то  ср.чг^у,  будто  новое  иатеспие. 


Совремряникт.  рассказы  пасть: 

«Я  вид'1иъ  лицт.,  позпращаюп^нхся  пъ  Пеп-рбургъ  поба^  ( 
€утстн1я  ВТ.  те']С!!тс  |Н;скольких7.  ,г1;тъ  и  выражавших*!,  пеличай- 
шее  язумлеп1о  при  вид-!;  пррея^иты,  п]юисшсдше11  т.  ра:<го№р'1;  » 
поступках-!,  столичной  молодежи.  Капалось,  опа  про''>удн.1ас>.  для 
новой  жизни  и  вдох [10 пляж- ь  вс1;иъ.  что  бмло  Йлагороднаго,  ЧК' 
стаго  т.  ирапстисппой  и  политический  атвопКр!;.  Гпирд1'Лск1е 
офикр))!.!  ВТ.  о'^'^и ногти  ириилека.ш  пииман!©  спободоп  и  си'1ии(гтью, 
ст>  котороЛ  0И11  пысказмиали  сп1>м  миГииг,  ыисьма  мало  заботясь, — ' 
говорили  (П1И  пъ  обгцоггпешюмь  1>т1;ст1.,  или  пъ  салон!;,  были  сту- 
1иатсля»н — стодюииики  1|;и  ихт.  учепШ!-  '). 

Эти  уче111п  ;!аключ1  гюмт.   11р01)ужден1и    нашипал!» 

наго  созиан1я  и  нарол  пстпа.   До  сих-!.    1Ю]п.   11}чтки 

дпоряие  чуш^тпонали  «  ац|(!(1  толг.ко,  сс-лп  можно  тает, 

выра-шться,  по  иностр  стпу.  Они  1Ч)1)дили1-ь  поб1;дяя1( 

плд-ь  турками  и  прочими  .шродами,  оби1ир11Ы)т  за[100па1плз1и.  яна- 
кеинтынн  полководпами,  ии  по  лоиросачъ  ваутрсииси  политики 
это  было  С1>с.кв1е,  а  ие  иашя,  И  фраицузск!!!  дипломатъ  при  Ека- 
терин'!: даже  и  мысли  не  жиъ  допустить,  чтобы  пъ  пашоит.  отв.- 
чсств"!;  когда  лт;.»  офазопллш'ь  ц[;лытя  адипая  па1ия,  какъ  го- 
сударствен и'ю  тГ.ло, 

0111фиц|алы1ы11  истор10Гра'1)Т.  и  пуЛлицис-п.  подтворждплъ  ату 
яысль,  освлищн  [!!,ко1!ыл  [11Ю11асти  между  русскими  классами  и 
сослов1ями. 

По  борьба  съ  Паиолеономъ  еилою  псп№Й  ока:(алась  не  сосюп- 
ноП,  а  паа1оналы1о11,  и  въ  1'осс1и  даже  бох^,  ч^'.нъ  на  .Запад-!;. 
Кр1;постпому  мужику  трейоплдось,  нгсомн1;п110,  больше  ирапстпон- 
ныхъ  усил11)  ло.1С1'ать  на  нио:1с)1на1'о  нрага,  чУмъ  н1|)1спкояу  Сю)>- 
геру,  и  недаромт.  г-жа  Стал!.  Лыла  поражена  ияепио  дгшжев1емт. 
русскаго  народа. 

Натлис!.  и  гоотсчестпенпики,  способные  яоспривлть  шмвкШ 
111Ггорическ1Й  смыслъ  эпохи  и  Г1трдс11ск1с  о<1)ивдры,  СТ0Л1.  сму- 
ПШПШ10  ■<:очакопск1!Х11»  старичкопъ,  были  первыми  руслкими  по 
чувству,  по  духу,  по  идеа.1аэп.  и  даже  по  я:!Ы!!у.  Восклицай!'' 
Мапкаго  —  -(умиый,  дой]».!»  иапп.  ггародъ»  по  им-!'.ло  пичего  с- 
|цаго  съ  1Г(>былицамп  о  п1юс(11,и1етгомъ  П1'м.1сд-!и1.ц'1;  и  «.то  11'!;ж- 
|101!  подруг!..  Тамъ  св-!.тс!П11  прпздиыЛ  рамгомор.,  пд-Ьсь  «душпп- 
нал  ис1101г1;ль>,  наггоятсс  лпшоо    чувстгю.  Тнмъ    самодонольстио 

•)  7л  Л»м.>  г1  1(»  Лчиш,  рпг  X.  Т1111г;,'1ипе(Т.  ВгпюПс*,  ]817,  I,  №. 


ЧИСТ31Г0  господина,  симолюбоиаше  чувствительной  ханлси,  здЬсь 
иск[»еиняя  страстная  дюбопь  къ  родинЬ  и  жгучая  тоска  об1.  ея 
несоне])т1*истиахъ. 

Срани11ге  карамаинское  патрштическоо  самохналг.ство,  эту  изу- 
митольпую,  но  истин'Ь  варварскую  мысль,  будто  <Ев1ЮН а  годъ  отъ 
году  насъ  бол'Ье  уважаегь> — съ  фактами  с[1Д01ипыхъ  или  злоб- 
имчъ,  ил»  презритольныхъ  чупствъ  иностранцев'],  кь  русскимъ, 
»ы  оц'1*ните  всю  г])Омадпость  шага,  сд'Ьланиаго  молодежью  нослЬ 
нанолеоновскихъ  войиъ. 

^<Ев|юпа  уваждеп>»...и  это  въ  то  время,  когда  иск1)енп1е  добро- 
желатели Росс1И,  въ  род'Ь  Сталь  и  Штейна,  нах<»дили  доб1)ое  слово 
какъ  ра:гг,  о  предмегЬ,  нев'Ьдомомъ  гордому  натрюту  Москов1и  и 
совертенно  не  в\одивн1езп>  въ  разсчеты  евронеПскихъ  критиков'ь 
нап1его  отечества. 

Народъ, — вогъ  слово,  котораго  одного  было  бы  достаточно 
для   ув1.ков1и1ен1Я  нерв:1Г0  русскаго  молодого  иокол1>н1я,  оставив- 

ШаГО   нуги    СВОИХЪ   0ТЦ01ГЬ. 

Г»сякое  уклонен1с  съ  торной  дороги  ведегъ  къ  жертвамп,,  и 
жертвы  нриносились.  Он!;,  на  современный  взглядъ,  может1«  бьпь 
не  осооенно  героичны,  но  для  всей  дореформенной  эпохи  он'1. — 
ис'тпнпыо  гражданск1е  подвиги. 

1кномпите,  ен^е  това])»»^*  Лермонтова  объяснялъ  военную 
карь'.'ру  поэта  крайне  нилмепнымъ  обн^ественнымъ  положен1ез!7> 
граждапскпхъ  мннопппковъ.  Для  нихъ  иного  на:п»ан1я  и  не  суще- 
СТВ0Ш1Л0,  кром'1;  чснодъяч1е».  Пренебречь  воснпымъ  мундпромъ 
значило  бросить  въ  лицо  современному  «св'1.ту>  :кесток1й  пызопъ 
и  соорать  надъ  своей  головой  бурю  иасм'1и11екъ,  презр'1;п1я  и  даже 
ненависти.  Могло  быть  и  хуже.  Дворянинъ,  съ  минуты  появлеп1я 
на  св1.ть  предназначенный  для  выпунгек!!  и  петлпчекъ,  стаио- 
витсм  политически  пеГ)лагопад1?л:нымъ,  раз7»  онъ  пренебрегаетъ 
скалозубовскоп  с1и!Лософ1ей. 

II   гак1е  смГ.льчакп  являются, 

Одшм.  11осп(1аетъ  на  службу  въ  уголовную  палату,  д})уго11  — 
втэ  11ад1и)рпып  су'^'^м  трет1й  у1;зжаегъ  пъ  дсрсм^пю,  читае'п»  книги 
и  даж1»  беретсл  учить  грамог!;  К1)естьянъ,  а  кто  остается  въ  сто- 
лицахъ,  топ.  не  пропускаетъ  случая  поднять  па  см'1.хъ  пспхопа- 
тичегкпхъ  ба!)Ы1иень,  поклонпицъ  военной  формы,  и,  чтб  ужаспЬе 
всего,  гампхъ  героепъ! 

Очевидно,  отць!  не  ионгмаютъ  с11(»нхъ  Д'1;тей  и  это  взаимное 
отчу:кд1чие  го])а:{Д()   глубли?    и    папряженп'Ье,   ч\  мъ    внослГ.дствхи 


иеждоусойица  старешл 
стали.  Зд-^^сь  приходтиось  раэрьигять  глряпдо  бо.г1.р  мпогочиглси- 
ныя  и  кр'1шк1я  СПНЭ1!  ст.  гротлмчт.,  па  кпждо«7.  итгу  подт']1Г!1ТЬ 
риску  С1Ю0  лиуыог  с'1!1<"Т[.о  ВТ.  тЬснО.П  1110)17.  сяысл'!;.  ИЬд!"  сто  1№ 
-  нароли^ась  попил  л1;пушкл.  М;|р{аи111>1  1тр1шпдлР:1:пл1  ■отдален- 
ному йудущсму,  и  над  орпыЛ  суд|.я  одгоирсмпппо  ппдисргплцЯ 
обпи11С1|1ю  со  сторопг.1  отп,01п.  ВТ.  иеилагоЕлдежгостч  II  даж<-  лко- 
бпяст1гЬ,  а  у  дочсрс)*  пст]у1;'1Пл.  или  недоум"1.1!1е,  нл1  просто  ^тпра- 
1Г1ен1е. 

А  это  ивоглго  стоило,  Общсстпеппи(|  протсш.  йезтп'РСтапно 
препран^ися  ш.  биографическую  драму  для  иопокорпаш  гмпа, 
усложнялъ  и  безт.  тою  не  легкую  алдачу  блап)1Н)дняго  110кол1.1!1я. 

Рпнрмпъ  ио  11.'ч1;л,  :ъ  последе го1|1,  если  бы  лгра- 

ви'пися  единичными  з  [1редстапл1'Ы1ЯМ11  иъ  салпнахъ, 

исключительны >п.  модт  1зСт1ппм:;ъ  лгодгй — на  служб^^ 

или  въ  деревп'Ь.    Нелш  11Лен1я    быстрп    пыпстмся    и 

упрочился  от.  П0ЛЮМ7,  1  10Н1     и  литературы. 


Новой  молодежи,  от) 
общества,  еетсстпенно  ( 
и1ев1я  къ  «исз^усетппят, 

Уже  эти  слопа  гп.  \. 


лопвыя   и   С1г1,тск1я    Г1ррдяи1я 
рш  ^пио   изм'1^и1т.   ста11ыя   птпо- 
,  прекрасным!.*. 
шцкпго    зпу'1ат7.  зпа?1е11ател.и1.1)1Ъ 


чувстпомт. — пес  равно,  какъ  и  его  р1;чь  о  парод!..  Тип.  ве  будетъ 
выражаться  читатель,  поглощаюпЦЙ  страницы  стихо1п..  будто  про- 
хладительпыП  напитокъ,  на  досуН;.  лежду  другими.  '»ол'1.о  суще- 
стпсииыим  ])алисчешям11,  Очспидпо  и  зд'1;сь  илче.частт.  старое  эпи- 
■  курейское  оездут1с.  сп^лск!!!  формалилмъ,  и  литература  стано- 
вится СЛОПОНЪ  ЖИПММЪ,  1гас)'Г11,1)Ы>1Ъ  ХЛ1^б0М11  Д'Ы1СТВ11ТеЛ1.НП  про- 
С1Г1ИЦ,СИ110Н    МЫСЛИ. 

Но  1Й1Дь  ЭТО  еще  бол1.е  странное  новшество,  ч1;мъ  чиновничья 
служба!  И  глашше.  бол-1;е  опасиое,  потому  что  книгу  мигутп.  про- 
честь и11ог1е  II  :зпрпзнт|.ся  г1;яъ  же  нвдугомт.  уважепгя  К1.  ум- 
ственному труду  и  тгисательскояу  талапт}-. 

^^ъ  реаульт!1гЬ,  эпоха  П)ютесту101цнх1.  надворных!,  суден  уви- 
д1;ла  едва  ли  не  самый  я;есток1Й  и  нродолжитсльнын  11аск«лт. 
между  нскониоК  пуиликой.  ар11ггок11атическ11М1.  обни'стномъ  и  ли- 
тературой. Пе  только  раскол!,,  и  нспрплирнмую,  ионнетненную  не- 
нависть, не  заглохшую  т-  тск'нк'  дссятилМй. 
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Раиьше  писатель  жиль  въ  самоиъ  глубокомъ  и  трогательномъ 
мир!»  еъ  высшимъ  «ев'ктомъ».  Его  зд'Ьсь  ие  особенно  уважали,  но 
именно  поэтому  онъ  и  ведь  себя  тише  воды,  ниже  травы.  Гото- 
вясь писать  какое-нибудь  новое  творен1е,  онъ  всяк1й'  рааъ  или 
открыто,  или  безмолвно  обращался  къ  своей  публик'!;  съ  умиль- 
иымъ  запросомъ:  чего  изволите?.. 

И  немедленно  появлялась  или  трагед1я  на  тему  «громъ  поб'Ьды 
раздавайся»,  ил1з  жанровая  картинка  съ  мужичкомъ... 

Вдругъ  такой  норядок7>  радикально  изменился.  Прежде  писа- 
тельство доставляло  одно  наслажден1е,  во  всякомъ  случа'Ь,  никто 
не  думалъ  гкснпть  ни  Карамзина,  ни  Жуковскаго  только  за  то, 
что  они  занимаются  литературой;  напротивъ,  даже  поощряли  п 
часто  одобряли.  Теперь  ничего  подобнаго. 

Прочтите  б1ограф1и  Грибоедова,  Пушкина,  Лермонтова — трехъ 
поэтовъ,  создавшихъ  новую  литературу,  вы  будете  поражены 
однимъ  и  тЬмъ  ;ве  фактомъ.  13с1»  они  будто  прирс^жденные  враги 
окружающаго  общества,  для  двухъ  изъ  вихъ  война  начинается 
въ  н'1;драхъ  семьи,  для  всЬхъ  троихъ  идетъ  всю  жизнь  на  св'Ьт- 
скоз1Ъ  ионрин1'1;  и  зашшчивается  трагической  развязкой. 

Грибоедову  приходится  совершить  своего  рода  мытарство  изъ 
за  литерату1)ныхъ  влече111й.  Семья  трсчлотъ  карье1)м,  службы  и 
даже  врислужипапья,  будуний  автора,  Го2)я  отъ  ума  весь  погло- 
щепъ  мечтами  о  писатсльствЬ,  т.  с.  о  сопер1пенио  прозр'1;нпомъ 
Занятхи,  въ  глазахъ  матери.  Междоусобица  достигаеп.  такихъ  пре- 
д'Ьловъ,  что  поэтъ  р'Ьшается  завидовать  прхятелю:  у  того  пГ.тъ  ма- 
тери, которой  онъ  дол;ке1п>  казаться  иеосиовательпымъ!  Даже 
больию.  Г1)иио'Ьдовъ  приходип»  къ  уб'Ьл:ден1Ю,  что  ^<истиннымъ 
художиикомъ  можетъ  быгь  только  человЬкъ  безродный?». 

Ярче  трудно  выразить  разладъ  отцовъ  и  д'1.тей  на  зар'1.  па* 
1ней  нащональной  литературы. 

Подобная  исторхя  съ  Пушкипымъ,  пожалуй,  даже  еще  бол^е 
оскороительная.  Мму  приходится  отвоевывать  свое  достоинство 
поэта,  знянхе  литератора  предъ  пачальстпомъ,  предъ  товари1цами 
по  служб'!;.  О  семь!,  нечего  и  говорить:  зд'Ьсь  просто  не  признаютъ 
даже  умстпеииаго  разпит1яубудушаго  гешальиаго  поэта  и  но  инте- 
ресуются ни  ирапствеиной  ни  даже  П1г1;и1нсй  его  жизнью . 

И  иослушайгс,  какъ  осмеливается  го1Ю1)Пть  Пуп1кинъ  освоихъ 
литерату1)ныхъ  занлт1яхъ  въ  письм'Ь  къ  начальнику.  Мы  рядомъ 
слышим  ь  отголоски  стараго,  но  далеко  не  отжив1иаг()  обншспюинаго 
взгляда  на  литературу,  и  возникиовен1е  новаго,  въ  нолномъ  о\\л^:^^\ 
]>еволю1ЦОннаго. 
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«Ради  Бога,  не  дукайте,  чтобъ  я  ехотрЪдъ  ва  етихотворство 
съ  д'Ьтскимъ  тщеславхемъ  риехача  ми  хакъ  яа  отдохиове111е  чуп- 
ствитсльнаго  челов^^ка.  Оно  просто  мое  ремесло,  отрасль'  честной 
промышленности,  доставляющая  мв4»  иропитан1е  и  до)1ашвюю  не- 
зависимость». 

Тотъ,  кому  было  адресовано  письмо,  ооелуяшпцы  поэта  и  его 
св1этск1е  пр1ятели  ничего  подобнаго  не  могли  представить. 

И  не  только  они. 

и1юидетъ  вся  славная  д'1штельноеть  по9та|  овъ  погпбяетъ  кро- 
вавой сз1ертью,  и  все-таки  о  яемъ  нельзя  будетъ  гово1)11Ть  вгь  пе- 
чати. Цоявится  одно  краткое  изв1$ет1е|  но  н  за  него  редакто1>ъ 
получитъ  жесток1й  выговоръ...  Отонтъ  ли  говорить  о  челов^^к^», 
не  бывшемъ  ни  гсиераломъу  ни  мивиетромъ?  «Писать  стихи  не 
значить  еще  проходить  великое  поприще»... 

Это  будетъ  сказано  по  поводу  литератора,  покровительствуе- 
маго  верховной  властью,  поэта,  съ  громадной  популярностью  во 
всей  стране,  каме1)ъ-юнкера  и  аристократа! 

Чего  же  ждать  другимъ,  мен1;е  блестящимъ  и  сильнымъ! 

Естественно,  начало  новой  литературы  своего  рода  драмати- 
ческая хроника  п  не  по  обыкновеиной  вполн*!;  поиятной  оричмн'1; 
не  ио  цспзурнымъ  строгостямъ,  а  по  обн^ественвому  варварству, 
стих1йно{)  В1)п;кд'1'>  «сгг1>та>  къ  нравствеяноч)Т1г1|ТСтиеиному,  идейно- 
осмыслсппому  слову. 

Цензура  сракпительно  капля  горечи  въ  испытаи1яхъ,  прете])- 
п1>н11ыхъ  нашими  поэтами  отъ  окружавптго  ихъ  общества.  Но 
даже  и  эта  капля  въ  сильн'1*>йшей  степени  общественваго  П1кжсхож- 
деи1я.  Ярости Ьитимп  В1)агами  грпбоЬдовской  комсд1и  явились  мо- 
сковск1е  тузы  и  сплетницы,  пе])выми  гоиителямн  Ле1)монтова  яа 
стихотворен1е  на  смерть  Пушкина  и  первыми  виновниками  его 
изгнаи1я  были  именно  «надменные  потомки>;  истор1я  знаетъ  ихъ 
даже  по  именамъ.  Пнконецъ,  не  цензура  приковала  Грнбо1^дова 
къ  карьср'Ь  ненавистными  1^1>нями  съ  иос.г1>днимъ  звсномъ  —  на- 
смльстпеиной  смертью,  не  цензура  отрапила  семейное  счастье  Пуш- 
кина, а  у  Лермонтова  о  цензурЬ  рГ.дко  даже  упоминается,  но  за 
то  ни  у  одного  поэта  въ  м1р'Ь  нельзя  найтн  столь  обплпыхъ  и  бсз- 
пощадныхъ  изд'].пательстнъ  надъ  «сн'Ьтомъ»... 

Да,  пеличайшимъ  врагомъ  русской  нашональвоП  литературы 
оказалась  пуолика,  точнее,  новой  литерату111;  прнпмось  создавать 
п  новую  публику.  Подобно  Чацкому,  б'Ьгущему  пзъ  фамусонскаго 
салона,  пнсателямъ  также  необходимо  бь^^о   окончательно    ьыйти 


пзъ  старой  теплицы  и  кликнуть  кличъ  къ  другим!^  читатолямъ 
и  зрителямъ,  къ  иному  >11ру,  гд*!;  н'Ьковое  сибаритство,  жеманная 
игра  нъ  бутафорскШ  ге1юизмъ  и  д^^тскуIО  мапилонтину  не  опу- 
стошили еще  душъ  и  се1»децъ,  гд'Ь  можио  было  говорить  искрен- 
нимъ,  1юднымъ  языкомъ  о  родп1.1Хъ  людях7>  и  д'Ьлахъ. 

Этопэ  мхръ  пока  представлялся  еще  очень  гЬспымъ,  немного- 
люднымъ,  но  ему  суждено  рости  и  шириться  со  дня  на  день!  Стоило 
только  велики»!!»  нац1ональпымъ  талаптамт^  обратиться  къ  нац1и 
и  среди  нея  неминуемо  должны  послышаться  ответные,  сочув- 
ственные, нскорЬ  восторженные  отголоски. 

II  когда  у  русскаго  писателя  обршювалась,  наконецъ,  публика, 
нопросъ  объ  ехч)  чслов11ческомъ  достоинстве  и  псзависимости  рь- 
шился  окончательно.  Изъ  наемника  и  забавника  господь,  онъ  сталъ 
учителемтэ  и  вождемъ  друзей.  Не  всегда  осуществлялась  и  даже 
могла  осу]цествиться  эта  дружба,  но  по  временамъ  чувство  нрап- 
ствепнаго  единен1Я  литературы  и  публики  будетъ  скалываться 
такъ  Я1)ко,  такъ  вдохновенно,  что  одинъ  подобный  моментъ,  по 
культурному  и  обн^ественному  зиачен1ю,  стбип,  всЬхъ  почестей  и 
поощ1)ен1й  меценатскаго  да1)ства. 

Мы  видимъ,  сколько  исключительно  трудныхъ  задачъ  пред- 
стояло преоб1)азователямъ  литературы.  Можно  сказать,  нигд'Ь  и 
никогда  писатель  не  находился  лицомъ  къ  лицу  а»  такой  тучей 
темныхт,  силъ.  Ыигд'1;  ему  одновременно  не  приходилось  с1»ять  и 
ои1)а6атывать  почву  для  пос1;па. 

Па  Запад-Ь  задолго  до  борьбы  м'Тицанскихъ  драматурговъ  съ 
классицизмомъ  существовала  вполн'1»  1'отовал  публика,  съ  нетерп'1;- 
н1емъ  ждавшая  увидЬть  себя  па  сценГ»  и  В7>  ромаиГ».  Писатели 
только  решились  щ)ОУ[^ипти  однихъ  покло1шиковъ  па  другихъ. 

То  же  самое  и  съ  романтпзмомъ. 

Гюго  изъ  монархиста  и  бонапартиста  преп1)агился  въ  либерала 
подъ  самымъ  понелительнымъ  давлен1смъ  соврсмснныхъ  полити- 
ческихъ  событ1й,  и  принялся  сочинять  законы  литературнаго  ли- 
берализма, 1Ьчстоятельно  поощряемый  многочмслепными  сочувствен- 
никпми. 

Ничего  подобпаго  у  насъ  въ  первой  четверти  вГ.ка. 

Пмсател!,  обращался  будто  въ  пространство  съ  новыми  идеями  и 
нонымъ  тнорчестномъ.  13ь  личную  жизнь,  со  всЬхъ  сто1)Онъ  неслись 
К1,  нему  почти  исключительно  неодобреи!)!  и  насмГлпкн.  Сочувствую- 
щая публика,  если  она  н  существовала,  не  принадл(*:1:ала  1чЪ  сред-!» 
поэта  п  только    вь   рЪдкихъ   случаяхъ,    напримЬръ,  па    первомь 
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представлеыхи  грибо'1;довской  комед1и«  можю  было  раэдичпть  по- 
паго  читателя.  ВаослЬдствЫ  его  Гоголь  изобразилъ  въ  лиц*);  «очеиь 
скроз1но  од1;таго  челов-Ька»... 

И  этотъ  читател1>  отличался  екрохиостью  не  только  по  платью, 
но  и  по  способу  и  |{()Змож110СТ11  высказывать  свои  >гн1^п1я.  Господа 
сотте  11  Гаи1,  чиновники  разныхъ  лЬтъ  и  раиговъ,  даже  €неиз- 
1г1;стпо  как1е  люди»  могли  кричать  посравнепно  громче  и  впуши- 
тельи1;е,  потому  что  за  нихъ  стояла  привычка,  патентопанвая 
критика  въ  лиц'Ь  ученыхъ  эстстиковт»  л  бойкихъ  журналистовъ.. 
Писателю  самому  предстояло  и  творить,  и  оправдывать  свои  творенЫ. 

Задача  пъ  т>1сн1сП  степени  рисковавная.  В&и  авторитеты 
на  сторон}}  школъ,  н1итикъ  и  вообп^е  $пеоргй.  За  отважнаго  но- 
вовтюдитсля  только  зд11авыВ  ехысль  о  художественная  талантли- 
вость. 111ЮТИП71  него  буквально  веками  выработанный  правила 
вкуса,  точныя  4^рмулы,  оправдавиыя  общепризнанными  обраэ- 
цопыми  пропзпедет'ями  непогр'Тшииой  французской  словесности. 
За  него — свобода  и  простота  тво1)чества,  насЦональность  его  со- 
дсржан1я. 

Но  в'Кдь  давно  изв'Тиггао,  простота  дается  людямъ  несравненно 
трудп'11еу  ч'1>мъ.  самая  хитрая  искусственность,  везд1;  и  въ  жизни, 
и  гп>  искусств'Ь.  Л  нашопальность, — это  совершенно  новый  м1ръ, 
н'Ьчто  дикое  для  патрютопъ'  съ  снародной  гордостью>  въ  карам- 
зинскомъ  стил1}  и  для  младеичествующих7«  мечтателей  «святого > 
романтизма.  Ыацюпальность, — ^одл1/ммая  русская  д^.йствительность, 
осв'Ьщенная  русскимъ  народным!»  юморомъ  и  разумомъ...  Разп!; 
все  это  снилось  дя;ке  въ  самыхъ  романтическихъ  вид'Ьпхяхъ 
1г1;вцамъ  подмосковныхъ  Кларисс7>? 

Борьба  являлась  неизбежной,  и  счастье  русскаго  нскусстпа, 
что  но  глап);  IIяпадаюн^иxъ  стали  сильн^^йнЦе  таланты  не  только 
нашей,  а  вообп^е  леей  повой  европейской  литературы. 

Поэты  родятся — это  старая  истина,  се  сд'!1дуетъ  дополнить: 
родятся  и  критики,  потому  что  создавать  художестпепныя  п1>опз- 
педен1я  и  дГ.нпть  ихъ — таланты  родственные,  одинаково  не  внушае- 
мые учебниками  и  дпсссртагцямп. 

Это  правило,  хотя  н  не  по  всей  полпог!;,  понималъ  они»  /Куков- 
СК1Й.  Въ  стать'Ь  О  крнтиюь  опъ  очень  красиор1;чиво  изоб1>ажалъ  и 
оправдыпалъ  критикопъ,  какт»  художпнковъ-психологовт,,  какъ  лю- 
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дей  чуткихъ  и  къ  «д']&йств1яхъ  страстей  и  тайвамъ  характеровъ>,  я 
къ  красотамъ  прироАЫ. 

Нашъ  романтик*!*  только  не  закончил!,  своего  изображен1я,  не 
дерзнул,  окончательно  установить  нрава  чуткости,  личной  худо- 
жественной свободы  поэта  и  критика.  Онъ  все  еще  толкуетъ  о 
«правилахъ  образованнаго  вкуса»,  посхипщется  лагарповской  тео* 
ркй  драматичсскаго  искусства,  хотя  и  обмод вливается  очень  зна- 
менательной мыслью. 

<Онъ,  т.  е.  истинный  критикъ,  знаетъ  век  правила  искусства, 
знакомъ  съ  препосходн'Ьйтими  образцами  изящнаго,  но  въ  суждо 
Н1яхъ  своихъ  не  подчиняется  рабски  ни  образцамъ,  ни  прад^иламъ; 
т>  дупгЬ  его  существуетъ  собственный  идс^алт.  совсршенства>... 

Распространите  это  зам'Ьчан1е  на  всю  литературу,  все  равно, 
классическую  и  посредственную,  предоставьте  художественно  ода- 
ренной натур'Ь  выбирать  свои  пути  и  стремиться  къ  своему  север-  . 
1иенству,  вы  немедленно  внедбте  искусство  нъ  исключительную 
зависимость  отъ  творческаго  таланта,  жизненности  и  значитель- 
ности ею  создашй.  Вы  покончите  съ  правилами  и  теорхями,  и 
поставите  судьями  правду  и  свободу. 

Не  Жуковскому,  лишенному  оригинальнаго  поэтическаго  ген1Я| 
было  вступить  на  эту  дорогу,  хотя  его  статья  возникла  очень  рано, 
въ  1809  году,  среди  пол  наго  торжества  чувствительности  и  нака- 
пун1;  {юмантизма.  Этотъ  факт7.  въ  высшей  степени  любопытенъ. 
Онъ  показмва(*п>,  какъ  непрочно  было  у  насъ  господство  евро- 
пейскихъ  школъ.  Въ  стать'1;  /Куковскаго  будто  борется  заря  по- 
ваго  дня  съ  г1.нями  ночи,  правила  искусства  съ  личнымъ  худо* 
жественнымт.  инстипктомъ...  Представьте,  этотъ  инстипктъ  вопло- 
тится въ  сильной,  д'1ьЗЫ10й  поэтической  личности,  сильной  настолько, 
чтобы  у1иечь  за  собой  публику,  и  но  свое/1  ц1;лыи)стп  неспособной 
на  сд'Г.лки: — правиламъ  конецъ! 

Тякъ  и  ироизоп1ЛО  сначала  благодаря  одной  комед1и  Гри- 
бо'Ьдова* 

Прежде  всего  замечательны  юпон1еск1я  наклонности  будущаго 
грознаго  врага  классицизма.  Какъ  истый  сынъ  своего  покол'1ш1я, 
Грибо'Ьдовъ  еще  школьнпкомъ  обнарржмваетъ  любопытн^.йшгя 
нацгональным  влечен1я.  Онъ  составляет!,  программу  научныхъ  за- 
иятШ,  и  на  перпомъ  план!'»  этихъ  ВсвккгаЬа  стоить  изучен1е  рус- 
ской истор1и  но  источи  и  кам1.,  по  л'Ьтописямъ,  запискамъ  Гербер- 
Н1тейна.  Дальше  сл'Ьдуетъ  даже  филолоНя,  грамматическ1Я  занят1я 
русскимъ  языкомъ.  Первые  литературные  опыты — сатиры  и  эпи- 
граммы... 
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Это  опять  достойно  вни11а111я.  ВсЬ  три  основателя  русской  на* 
ц^ова^ьной  литературы  нпчвутъ  и  должны  будутъ  начать  крайне 
запальчивыми  насмЬтками  и.чдт.  окруясающей  средой,  даиграхны, 
а  не  лирическ1е  гпмны,  столь  обычные  у  ювыхъ  поэтовъ,  отм-Ы 
тятъ  первое  пробужден1е  творчества  у  Грибо-Ьдова,  Пушкина  и 
Лермонтова.  Они,  конечно,  не  единственные  нап^^вы  юношеской 
музы,  но  уже  самое  пояплеи1е  ихъ  внушительно.  Они  вызывались 
не  столько  прирожденными  сатирическими  вкусами  поэтовъ,  сколько 
обил1ем7>  лжи,  всенозможныхъ  уродсткъ  на  каждомъ  шагу  въ  со- 
В1>еменномъ  св'Ьтскомъ  осицеств!!. 

Фактъ,  отлично  понятый  Гоголехъ,  Ген1алы1ый  поэтъ  говорить 
рядомъ  о  комед1ях1.  Фонвизина  и  Грибо1эДОва  и  их11еп.  въ  виду 
только  ихъ  возникновешс^  не  касается  ни  авторскихъ  иастроен1й, 
ни  практическаго  значсн1я  сатиры  того  и  другого  автора.  Мы 
знаемъ,  какая  громадная  разница  между  см'Ьхомъ  Фонвизина  и 
Г1)ибо'1>дона  и  изъ  какихъ  совсриюнно  несходных!»  общихъ  ид(*а- 
лопъ  исходило  11егодопан1е  у  екатерининскаго  комика  и  у  челов-Ька 
перпой  четверти  Х1Х-го  в1;ка. 

Но  основа,  создаип1ая  о&Ь  комедхи,  д'1;йствител1»но  одинакова. 
<<Нашн  комики,  —  пишетъ  Гоголь,  —  двинулись  общественною 
причиною,  а  не  собственною,  возстали  не  нротивъ  одного  лица,  но 
противъ  ц'Г>ла10  множества  злоунотрсблен1н,  противь  уклонснхя 
всего  об1цестпа  отъ  прямой  доро1'п.  Общестоо  ч^д'ктали  они  какт, 
бы  собственнымъ  споимъ  г1;лоз1ъ;  01момъ  нсгодопа111я  лиричсскпго 
зажглась  иезпощадная  сила  их7«  насм^инки.  Это — продолженхе  той 
же  брани  сп'Г.та  со  тьзюю,  внесенной  въ  Росс1ю  Пот1Юмъ,  котор:1я 
всяктю  благороднаго  русскаго  дФ.лаетъ  уя^е  непольпо  ратникомъ 
св^^та.  Об'1;  комед1и  ничуть  не  создан1я  художествсч]ныя  и  не 
нрннадлелсатъ  фантаз1и  сочинителя.  Нужно  было  много  накопиться 
сору  и  дрязгъ  внутри  земли  напюй,  чтобы  янилнсь  он'!;  почти  сами 
собою,  пъ  вид1;  какого-то  грознаго  очин^ен1яу. 

Оголь  же  непосредственное,  стих1йво-11еобходимое  очни;ен1е  про- 
изошло и  нъ  самомъ  искусстн'Ь,  въ  силу  не  надуманной  тспдеиц1и,  а 
личнаго  невольиаго  отврап1еи1Я  къ  фальши  и  рабстьч-  литературы. 
Все  равно,  какъ  дЬйствптельность  вызвала  сатиру  только  въ  силу 
илпгородства  новыхъ  наблюдателе!*!  жизни,  такъ  старое  пскусстпо 
подверглось  нападен1Ю  въ  силу  поэтической  пхшроОы  молодых!» 
писателей. 

II  Грибо'1;довъ  одновременно  съ  эпиграммами  обп^ественнаго 
содержан1я  преднринимаетъ  парод1ю  Дмитр1й  Дрмнског!  на  клас- 
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сическую  Т1>агод1ю  Озерова.  Это  первая  стычка  нарождающейся 
над1онильной  критики  С7>  европейскими  школами.  Генеральное  сра- 
жеи1е — Горе  отъ  ума. 

Трудно  ска.чать,  въ  какомъ  отно1иеи1и  грибо'Т'>довская  комедзя 
вызвала  больше  протестовт» -- или  какъ  сатира  на  обп^ество,  или 
какъ  оскорблен1е  правилъ, 

11ро1ивъ  сатиры  тюзмущались  ея  жертвы  Фамусовы,  Хлестовы: 

'--1  этого  и  ел  1;довало  ожидать  и  поэтъ  не  имЬлъ  права  пи  изумляться, 

/  ни  особенно  ого|)чаться.  Оиъ  вполн1;  откровенно  списывалъ  своихъ 

/    героевъ  С7.  ])еальныхъ  лицъ.    По  у^ряд!»  ли  онъ   могь   отнестись 

♦      07.  такимъ  же  настроенхемъ   къ  литературной   критик*,   П1)итомъ 

"^  исходи В1пей  отъ  его  ближайшихъ  друзей. 

Одинт»  изъ  нихъ,  КатенннТ),  усердный  почитатель  французскаго 
классицизма,  затянулъ  обычную  п'Ьсню  на  счетъ  правилъ  и  авто- 
рнтето!^ъ,  укорялъ  автора  за  то,  что  въ  его  пьес!'»  «даропашя 
болыпе,  нежели  искусствам.  Въ  бол^е  точномт.  перевод*!;  это  озна- 
чало: бол'!;е  жизни,  ч'!;мъ  теор1и,  правды,  чГ.мъ  искусственпости. 
Отн'1;тъ  Грибо1)ДОва  по  истин'!;  заслуживаетъ  безсмерт1я.  Съ 
него  сл'Г.дуетъ  считать  начало  русско!!  нацюнальной  критики. 
Поэтг  явился  предшестненннковъ  псГ.хъ  поздн'1;йтихъ  литератур- 
ныхъ  идей,  не  исключая  Б'1>линскаго   и   публицистовт.  шестидеся- 

ТЫХЪ   ГОДОВ!.. 

/         «Дарован1я  бол^ю,  нежели  искусства» — самая  лестная  похвала, 

^^  которую    ты    могъ    мн*!;    сказать, — отп'Лчалъ    Грибо'!;довъ    клас- 

/  сику, — «не  знаю,  стдю  ли  ея?  Исскусство  въ  томъ  только  и  состоптт., 

/    чтобъ  подд'1;лыьаться  подъ  дарован  1е;  въ  комт.  бол1.е  вытвержен - 

наго,  п1»1обр'1;тениаго  пбтоиъ  п  мученьемъ  искусства  угождать  теоре- 

тикамъ,  т.  е.  д1;лать  глупости,  въ  комъ,  говорю  я,  бол'1;е  способности 

удовлетгюрять  1нкольнымъ  требован1Ямъ,  услов1Ямъ,    прнвычкамъ,. 

бабу1икииымъ  пред11П1ямъ,   нежели  собственной  творческой   силы, 

тотъ,  если  художник?.,  р[1збей  свою  палит1)у  и  кисть,  р'1.зецт.  или 

перо  свое  брось  за   окоп1ко.    Знаю,    что   всякое  1)емесло   им'!»етъ 

свои  хитрости,  но  ч^.мъ  ихъ  мен'1.е,  тЪ\ъ  скор'!.е  д1;ло,  и  не  лучше 

ли  вовсе  безъ  хитростей?   Кнупс  (П/'/'гсИгз.  Я  какт.  живу,  такъ  и 

пину:  свободно  и  свободно». 

Это  заньлсп1е,  до  1:опца  осушсствлснное  на  практик!;,  должно 
быть  поставлено  во  глав);  па1ией  лпте]»атуры...  II  оцЬните  всю 
разницу  подобнаго  авторскаго  р'1.П1ен1я  съ  поведс1пемъ  француз- 
скихъ  самыхъ  отважнмхъ  поэтопъ! 

Тамъ  неп]>сзг1;н1го  поднималась   р'1;чь  о   новыхъ   прпвилахъ  въ 


зав1'Ьну  старыхъ.  Писатель,  одновременно  еъ  своихъ  орпгишиь- 
выап*  тиорчеетпомъ,  стремился  образопать  школу  и  написать  для 
нея  законы.  Если  оиъ  и  гопорилъ  о  сшобод^  то  разу9г!иъ  не  лич- 
'ную  творческую  сво()Оду  художника,  а  свободу  оть  чужою  под* 
даниичсства  и  подчиненность  новому  глап'!;  школы*  сЬеГ  (1е  Г(^о1е« 
и  но1юму  регламенту  искусства. 

Совершепио  обратное  у  насъ. 

Первый  действительно,  сильнмО  и  орншнальныВ  поэтъ  своей 
силой  пользуется  для  провозгла1иеи1я  принципа  свйбоды^  безъ  вся- 
КИХ7*  оговор<)К1.;  нап1Х)тивъ,  0Н1*  желалъ  бы  безусловно  устранить 
хитрости  \\  глупости^  именно  все  то,  безъ  чего,  по  воззр1эн1ямъ 
школ1>паго  искусства,  немыслимо  настоянхее  искусство. 

Это  р'Типительный  разрывъ  съ  иноземными  литс])атурными 
ВЛ1Я111ЯМИ  и  оиъ  СЪ  каждымъ  годоэгь  будетъ  становиться  ярче  и 
безпоио]ютн'Ье.  Преемники  Грибо1;дова  по  освобол:ден1ю  русской 
литературы  отъ  европейскаго  н1Кольнаго  ига  быстро  дойдутъ  до 
глу6очаГ1Шсй  основы  нац1ональнаго  творчества,  откроютъ  поэзио 
въ  народи ыхъ  ска:^кахъ  и  н'1|Сняхъ. 

Откуда  нридетъ  это  вдохновенхе? 

Шпросъ— исключительный  по  своему  интересу  во  всей  литератур- 
ной спропейскон  истор1и. 

Пуи1кпнъ  С7>  д'Ьтства  поглонхаетъ  француэск1я  книги,  окруженъ 

французскими  учителями,  обиходный  языкъ — франц}'зск1й  и  буду-. 

щ1й  ноэп.  старается  даже  сочинять    по  ф[1анцузски...   Но  зд'Ьсь 

же  рядомъ  приснонамятнан  няня  Род1оновна.    Рл!   поэтъ   писалъ 

так1я,  наприм'Ьр7>,  об])ан;еи1Я: 

Подруга  дией  монхъ  су^ювыхъ, 
Голубка  дряхлая  мия!.. 

За  что?..  Пе  за  одно  любящее  сердце,  а  за  науку  такл^е, 
самую  неожиданную  вт.  старомъ  барскомъ  дозг'Ь,  за  на1юдныя 
сказки  и  были,  за  истинно  художественное  наслаждеше,  подчи- 
нявшее себГ»  умъ  и  дуи|у  будун^аго  великаго  поэта. 

Дальню,  его  досто1Шый  наслГ.дникъ,  юнопга  страстной,  неукро- 
тимой натуры,  поппднмому,  самой  природой  создаинглй  для  Э(1»фекта, 
осл'Г.нительнаго  трагиззга,  оглуиттел1,иаго  краснор'1;ч1я  иноземнаго, 
особенно  <1»ра11цу:<скаго  романтизма.  И  оиъ  д1.Н1:тппгельно  увле- 
чется поэтомъ  бурныхъ  желапК!  и  воииственнаго  гн'Ьпа. 

По  опять,  будто  н1;к1нмъ  впуи1ен1смъ,  п'Ьнецъ  Демона  подни- 
мается на  за!циту  ])усскнх1.  сказокъ,  даже  не  зная  пхъ  съ  такой 
оснопательностью,  какъ  Пушкпнъ. 
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Оъ  тринадцати  л'Ьть  онъ  принимается  цереписывать  проиэве- 
ден1я  русскихъ  поэтовъ,  два  года  спустя  онъ  жалФ.етъ,   что   не 
сдыхалъ  въ  д'^^тств*!;  русскихъ  народныхъ  сказокъ:    <въ  иихъ,— 
думастъ  Лермоитовъ, — 1г!фно  больше  поэз1и,  чГ.мъ  во  всей  фран-* 
цузской  словесио<пч1». 

А  потъ  письмо,  напислпиое  Лермонтовымъ  изъ  Москпы  по  по- 
воду шекспировск.чго  Гамлета.  Атюру  въ  это  время  шестнадцать 
хЬтъиопт.  .чащи1цаетъ  и  драматурга,  и  пьесу  противъ  любительницы 
11)рапцузскаго  театра. 

€  Начну  съ  того,  что  имЬете  переводы  не  съ  Шекспира,  а 
пероводъ  перековерканной  пьесы  Дюсиса,  который,  чтобы  удовле- 
творить приторному  вкусу  фрапцузовъ,  не  ум'Ьюшпхъ  обнять  вы- 
сокое, и  глупымъ  ихъ  правиламъ,  псремЬпилъ  родъ  трагед1и  и 
выпустилъ  множество  ха1)актер11стическихъ  сценъ:  эти  переподы, 
къ  сожал'Ьн1ю,  играются  у  иасъ  на  театр!.». 

Мы  оц1;1П1МЪ  впосл'1;дств1и  весь  практически!  смыслъ  впечат.Н!- 
В1Й  1]уп1кииа  и  Лермонтова,  когда  познакомимся  съ  отчаянными 
усил1ями  упиверситетскихъ  профсссоровъ  литературы  во  что  бы  то 
ки  стало  поддержать  въ  сердцахъ  сгюихъ  слуп1ателс11  пламя  клаоси- 
цп:ша  и  культа  фрапц>'зска1'0  художествен паго  гон1я. 

По  трудно  бь1ло  далее  съ  самымъ  блестяи^ммъ  учительскимъ 
красно])Ьч1Смъ  бо1)Оться  протит»  непреодолимо!!  власти  гсн1я,  пи- 
таемаго  могучими  соками  пацюнальностп. 

Грибо1;довская  ком(\т.1я  (•опе1)шила  безприм1фное  завоепапхе  пуб- 
лики: задолго  до  П1)едсгавлен1я  на  сценЬ  и  до  появлсн1Я  въ  печати, 
по  Росс1и,  гопорятъ,  рамошлссь  до  сорока  тысячъ  списконъ  пьосы 
и  на  пер1юмъ  предстаПлснТи,  по  слопамъ  очевидца,  не  было  зри- 
теля, не  зи'1ВП1аго  комед1и  наизусть... 

Что  могла  сд1»лать  какая  угодно  школа  протишэ  подобныхъ  фак- 
тойъ?  А  между  т1;м7,,  на  помоп^ь  Грибо'Ьдоиу  позставала  новая, 
еще  бол'1;е  г])озиая  творческая  сила,  Е!»  предстояло  нанести  послЬд- 
Н1Й  удар!»  россШско-сч^ропеПскимъ  иа11]1авлеи1ямъ  и  обсзпсчить  бу- 
дущее русскому  искусству. 

Х\'11. 

Можотъ  быть,  ни  на  одномъ  русскомъ  писателГ.  не  отразилось 
до  такой  степени  хаотическое  состояи1е  истормт  нашей  литературы, 
какъ  на  Путкнн!..  Поэту  данно  воздпигнугь  псероссхйскШ  па- 
мятник!.,  а   между  т1.мъ   об1)азъ   его  до  спхъ  порт,  является  со- 
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отечестпевникамъ  пъ  какомъ*то  схутяомъ,  едва  проницаемоагь 
туман'к 

До  посхЬднихъ  дней  еч^е  вошоженъ  судъ  надъ  авторожъ  Ете»м 
Онтина^  какъ  вадъ  чистьшъ  художниконъ  въ  новгЬОшемъ  смысле, 
какъ  надъ  брезгливыагь  ариетократнчсскп «гордынь  жрсцомъ  севя- 
того  искусства}»,  и  до  се1Ч>  дня  изв^-1стяая  отповЬдь  толгЬ,  вырвав- 
шаяся у  поэта  въ  одну  йзъ  столь  многочисленнып»  минуть  его 
П1)аисдиаго  иегодоваи1Яу  ставится  по  главу  его  изображси1Яу  какь 
писателя  и  какъ  челов^Ька  своего  врсхс'ни. 

Даже  образованность  и  широкое  умственное  разв11т1с  поэта  до 
аоел1;дияго  времени  оставались  сохнптельпыми  вопросами  вь  б1о* 
граф1н  Пушкина.  Л  мсясду  гЬмь,  если  и  усомниться  вь  точно- 
сти и  правдивости  сообщеиК!  современниковъ,  иаприм'Ьр!»,  зашг- 
сокъ  Смирновой,  восто])жениыхь  воспоминапШ  Гоголя,  достаточно 
совершенно  подлинныхъ  ороизведенЮ  самого  поэта,  для  вполн'к 
опрсд^иенноИ  оц'кнки  его — не  поэтическаго  ген1я:  онъ  ни*!*  соивк 
и111,  а  критическаго  ума  и  изумительной  культурности  всеО  его 
ирироды. 

Было  бы  пъ  высшей  степени  любопытной  психологической  за- 
дачей написать  под1)0()ную  истор1ю  литературнаго  развит1я  Пуш- 
кина. Врядъ  ли  можно  назвать  еще  другого  поэта  В7>  какой  бы  то 
ни  было  литературЬ,  прощедшаго  такой  быстрый  и  пь  то  же  время 
содержательный  путь  критической  мысли.  Ея  постепенный  росл» 
у  Пушкина,  пожалуй,  даже  поразител1.ц'1;е  его  творческихъ  усп'Ьховъ. 

Сначала  это  не  бол1>е,  как1«  очень  талантливый  1икольиикъ,  вир* 
туозъриомъ,  невидимому,  безнадежно  легкомысленный,  <франц}'зъ». 
по  прозвинуг  това1)ип^еп.  Онъ  не  пнушаеп!  дов1.р1я  даже  ближай- 
.  шимъ  и  Олагосклонн'Ьйшимъ  своим7>  знакомымъ.  По  крайней  м^кр-Ь, 
члены  современныхъ  тайныхъ  обществъ  не  посвяпхаютъ  его  въ 
свои  собран1я:  онъ  не  иадеженъ,  недостаточно  серьезенъ  для  та- 
кого д'1;ла! 
I  Поэта  постигаетъ  изгнанхе  за  вольные  стихи,  но  и  оно  не  соз- 

даетъ  ему  особенно  почетной  репутацхи.  Т'Ьмъ  болЬе,  что  и  жизпь. 
и  ноэз1я  Пушкина  на  югЬ  не  давали  никакого  основан!?!  уважать 
нъ  немъ  д^^йс^7пптельн<ьст^Iадаюи^аго  писателя  и  граждапина.  Пле- 
стяпия  П1)0илнеден1я  сл'1»дуюп.  одно  :т  другимъ,  кружатъ  головы 
читателямъ  и  читательницамь,  по  никому  и  на  умъ  не  приходить, 
какой  душевный  процсссъ  сопершается  съ  авторомъ  Руслана, 
Лмьнника,  Алеко  и  другихъ  эф(1»сктиЬйшихь  романтическихъ  го- 
здан1й. 


Л  между  т1>мЪу  въ  самый  разгаръ  славы,  поэтъ  решается  на 
естиино- героически),  самоотооржениый  шагъ:  онъ  идсп>  прямымъ 
путемъ  къ  разрыву  съ  публикой,  упоенной  его  поэмами.  Онъ  въ 
течен1е  чстырехъ  л'Ьтъ  псреростаетъ  просп'1;гценн'Ь11ших7.  читате- 
лей, свопхъ  личпыхъ  друзей  и  епш  вчерашпихъ  учителей,  у  него 
слагается  своя  критика  и  теор1Я  словесности,  сове1)шси110  не  до- 
пустимая па  азглядъ  сопременпыхъ  любителей  и  згиьтокош.  ли- 
тературы. 

Реколющя  начинается  С7>  Байрона. 

Иушкинъ  такт»  много  обязанъ  англ1йскому  поэту!  ВГ.дь  вс'1;  его 
герои  демонической  складки  и  ихъ  героини — прямые  потомки  бвИ- 
1ЮН0НСК0Й  музы.  А  Кавказскш  ммьмныкь,  нап])им'Ьръ,  можетъ  счи> 
таться  даже  весьма  точнымъ  под])ажаи1емъ  Корсару.  Самъ  агл'01)Ъ 
это  признаетъ:  в'Ьдь  онъ  <съ  ума  сходить»  отъ  Байрона!.. 

Года  два  спустя  по  П1|1Х0Д'Т1  въ  свЬп.  этого  сама!  о  Плуьниика^ 
Пупжииу  приходится  высказать  свое  общее  мн'1пае  о  Ба1!|юн1'.  по 
поводу  его  смерти.  Онъ  не  со1  ласенъ  съ  чунствами  кн.  Вяземскаго, 
оплакиваюп1аго  безвременную,  по  его  мнЬнхю,  кончину  <^силастителя 
думъх  русской  молодел.и. 

«Теб'1'.  грустно  по  Байрон1;,  —  пишеп.  Пушкинъ,  —  а  я  такъ 
радъ  его  сме1»ти,  какъ  высокому  п]>едмету  для  поэззи...  Ген1й  Бай- 
рона бл'Ьдп'1;л7>  съ  его  молодостью...  Постепенности  въ  немъ  не 
было.  Онъ  вдругъ  соз1»'Ьлъ  и  возмужалъ,  П1)оп'1;лъ  и  замолчалъ,  и 
первые  звуки  е]ю  уже  ему  не  возвратились». 

Эта  идея  своевременной  смерти  Байрона  была  высказана  и 
Гете,  четырьмя  годами  позже,  въ  бсс11дахъ  съ  Эккерманомъ.  Ни 
о  каком'ь  заимствопан1и  русскаго  поэта  не  можегь  быть,  конечно, 
и  р'Ьчи. 

Любопытны  и  дальн1.йт1я  совпаден1я  литературныхъ  сужден1й 
молодого  Пушкина  сь  н'Г.которыми  идеями  старца  Гбте.  Ген1ал1,- 
ное  художественное  чуистпо,  очевидно,  не  знаеп.  возрастонъ. 

Одновременно  съ  байронизмомъ,  Г1уп1кина  очень  занимаетъ  во- 
просъ  вообще  о  роман гичесчсоП  ппчОЛ'Ь.  Иоэтъ  усилиплегся  объяс- 
нить себ1;  суииюсть  1>усскаго  романтизма,  безп1)естанно  касается 
этой  тем!.1  въ  письмах'!,  къ  друзьямъ,  даже  въ  ромапЬ  Евгешй 
Оюыпнъ  и,  нопидимому,  никакъ  но  молютъ  придти  къ  удовлетво- 
рительному отв'Г.ту. 

Но  гео|»етичс'ск111  отв1.т7,  и  непозможенъ  былъ.  /Ку1совск1н  счи- 
тался Н|к'дста1и1телемъ  романтическо!*!  П1К0ЛЫ,  по  Путкит»  отлично 
аоиимал'1|,    что  оп,  с  святости  >  и  ^счертотцины»    а'1;ви,м  СвГ.тланы 


одннаконо  далеко  до  подлианаго  рошттизяа.   О  поэз!)!   Левскаго 
дается,  между  прочихъ,  такоН  отзывъ:  , 

Такъ  1111-1.  ппсал-ь  теипо  и  вяло,—  I 

(Что  роиннтпвиол-ь  мы  яовсиъ,  ■ 

Хоть  ]]|>1[а11тлзия  тутъ  ви  >гп:1и 
Иь  вг!я:у  я; — да  что  вамъ  нъ  том*)? 

О  стнхахъ  /Кукопскш-о  нсдьэл  сказать  вяАо,  но  те)11гота  и 
особеиво  сентиментальность  иретюи  Пушкину  ни  М1'н1;е  1шлости. 
Въ  отзыгЬ  о  Ж.мгапсколъ  овъ  о^ютаивасгь  11]1е11мущес-Т1!ев110  на 
его  чсобразцовом!.   п<.'11ев0Д110М1.  слогЬг.    Буквально  ту  же    салое 

ПОВТОрИТЪ    ВШ>СЛ|.ДСТШ"    "    ''"'■"'ь 


Очевидно,  Путкии- 
рохавтизмоиъ  руес^о!! 
съ  деноинческпмъ  нап! 
яыя  ноэяы  ему  «надс! 
линь».  Оыъ  будто  пнет 
тическую    п]1ую. 

РаЗВ'1>(1<1Е1|1аЯ    00ЭЧ1Ы, 

и  ею  очень  доволеиъ, 
нашъ  ле  стертггъ  »ст1 
И1ЧЬ  шл;1  (I  Борис» 
першенное  уничтожен  к 
собой  разум11Л0С1.,  ютл 


.  полириться  къ  «саятымъ» 
1о  онт,  вскор-|1  [швац'тгаеть  и 
;и  въ  1825  1Ч)ду  его  собствен- 
■ — иологососъ,  Плгнинихъ — з'^- 
адаетъ  на  настояшую  (юман- 

1яеп.:  «я  иииисалъ  трагед1ю 
щ!  ь  св'1;п1  пыдать:  рсЗкШ  вкусъ 
нэпа». 
I  означала  прежде  ы-его  со- 
классической  теории,  Этосаяо 
ь  вь  преивнулъ  набросать  вс  пало 
заи'1>токъ  нарочито  11])0Т11нъ  старой  школы,  ("оразди  пажн'Ге  лаль- 
и'^Бш1е  выводы. 

Авто11Ъ  сосредоточилъ  все  свое  В1]1шан1енаистояичсекол<»дух11 
эаохп  и  нацгоналшыхъ  чертахъ  героевъ  и  событШ.  Оиъ  изучаетъ 
хигооисн,  соч11нен1с  Каранзииа,  добивается  жит1я  какого-нибудь 
юродиваго,  вообще  работает^ь  скорее  |{акъ  язса^^доватсль,  ч1.яъ 
вдохновенный  иоэтъ. 

II  это  иазынаится  ромаптизяонъ!  11аиисиован1е  сли111коиъ  лест- 
иое  1[  ВС  всегда  заслужеииое  даже  для  епровеОско!)  1Вколы. 

Ыушкивъ  вс1;»и  С11.тави  пз'ЗЬгалъ  эффсктовъ,  врниоднятаго 
драматизма,  вскусственно- подчерки  у  тыхъ  характеровъ...  Разв!;  все 
это  входило  1П.  обычную  практику  даже  талантлив!;»!!!!!!!,  ромапти- 
ковъ?  Кто  изъ  1111.41.  р'Ьпгался  И1;тор|1Ч1,'скоП  правд'Ь  н  будничной 
простогЬ  принести  въ  жертну  сцепн'шопь  и  показную  яркость 
грагед1и?  Кто  съ  талантомъ  авто11а  Цшань  и  Бахчисарайккаго 
фонтана  рЬшился  бы  подчинить  по.1етъ  сноего  воойрал:еи1я  псрсо- 
бытноиу  пов11С1'Вован1ю  темнаго  лЬтоппсца? 

встирш  русский  к 


Очевидно,  если  это  и  былъ  романтизмъ,  то  весьма  своеобраз- 
ный, не  похож1й  ни  на  романтизмъ  Шиддера,  ни  на  «либераль- 
ную» школу  Гюго,  ни  на  байроиизмъ  Ламартина,  и  пен'Ьс  всего 
на  П0Э31Ю  самого  Байрона.  Плиже  всего  русск1й  ооэтъ  сталъ  къ 
Шекспиру. 

Тригед1и  Байроиа  р'1;зко  осуждены  за  монотоиность,  лакониче- 
скую аф4)сктац1ю,  вообп^е  за  нееапеетвенность.  Путкинъ  сзгЬстся 
падъ  1)0ма11тичсскими  злодФямп,  даже  фразу  «дайте  мн'!^  пить» 
произносяп;ими  по  злод'Г.йски,  станитъ  въ  прим'Тфъ  Шекспира:  оп7« 
предоставляет!,  герою  говорить  как7.  ему  угодпо,  сообразно  а*  его 
драматичсскимъ  характе^юмъ. 

Но  Пу!пкипъ  вид'1>лъ  въ  Шекспир*!;  только  иринцитальнаю 
учителя,  а  не  руководителя  во  вс^^хъ  частностяхъ  творчества, 
Шекспиръ  в'Ьренъ  природ^;  и  псторЫ:  это  общее  правило,  и  Шекс- 
пиру будетъ  В'Ьренъ  не  тотъ,  кто  подражаетъ  его  отд'1;льиымъ 
П1)0пзведеп1ямъ,  а  кто  воо6и;е  стремится  воспроизводит!»  правду 
и  истор1ю. 

Въ  Лнгл1и  п1Юшлое— с/ое  англ1йскоб,  ничЬмъ  не  похожее  на 
русское,  и  РУССК1Й  посл'Ьдователь  Шекспира  долженъ  возсоздавать 
въ  искусств'Ь  русскую  д'Ьйствительиость.  А  эта  д'1;1'1ствител1,ность 
гама  по  себ1>  лишена  всякаго  романтизма,  въ  ней  нель:чя  найти 
т1  лицъ,  пи  со6ыт1й,  пе{)епол!1ЯЮ1цихъ  драм<чтизмомъ  и  сильными 
Э11>фс*ктами  н1вксп11ровскую  сцепу.  Въ  русско!!  исторхи  н^^тъ  ни 
Ричардов  ь,  ни  Нор(1юльковъ,  пи  Маргаритъ.  ^{д'1;сь  все  исизм'1фимо 
скромнее,  :лурядн1;е,  прощ(».  Следовательно,  и  русская  романти- 
ческая Т]>агвд1я  ныйдс'гь  по  суп^еству  вовсе  не  романтической 
даже  въ  шекспнровскомъ  смысл'Ь.  Это  будетъ  скорее  реальжм 
историческая  Х1юника  нъ  прямой  зависимости  отъ  предмета^  из- 
браинаго  поэтомъ.  И  гакимъ  путемъ  романтизмъ  логически  исче* 
заетъ  съ  ])усско11  сцены,  рязъ  признань!  основы  нац1оцальиости  и 
лсизненпости. 

Нугикинъ,  сл^^довател ыю,  толкуя  о  розшнтилмФ»,  увлекаясь 
Шекспиромъ,  стоялъ  на  пути  къ  самому  настояп^ему  реализму,  къ 
той  самой  литератур!'»  какую  онъ  первый  припктствовалъ  въ  про- 
и.чвг»ден1яхъ  Гоголя. 

ХПП. 

Пушкинъ  слиткомъ  хорошо  зналъ  современныхъ  ц1>нителей 
искусства,  чтобы  но  предвидеть  участи  своихъ  критическихъ  вы- 


щтшяттвтттятттттяттттшятттттятт 


99 

«одовь.  Ояъ  €раэмыл1лЯ1ь  о  тр!1гед1Я»,  создавая  Год''новл,  но  не 
Ы11[1исал>  къ  пей  [1редислои1я:  «Л  Оы  проиппел.  ск!1Няап.»~^е  Ге-. 
та18  йц  зсапс1я1, — писялъ  Иушкинъ  свослу  другу  Ра^пскому, 

И  поэп.  0(^1.яс1'ялъ  почему.  -<Эт1>  жянръ,  можетъ  йгпп,.  ?[1;н1;е 
■всего  11[>из11аи[Г1.п)>.  М  дадг.ше  оат.  1гускал:п  пъ  ;^доп11■I^;^11I!1я 
иасм'Ьшки  надъ  классиииплозп,,  писалт.,  кт.  гупцюсти,  хрпМ'слошр 
къ  свое)!  трагрди;. 

И  Путкип-!.  должснъ  йылъ  иапнсать  его  въ  какой  ''>ы  то  ни 
бьио  <|юря'Ь. 

Ему  предстояло  белпрсставно  защищать  свою  трагед1Ю  и  свой 
.р011а111.  отъ  д]1узоН;  о  критиках!,  нечего  и  гонорпть. 

Стоило  Нугакину  с  гпческгеуборм,  и  со  ис^хъ  стп» 

роит,  послышалпс!.   со  ^еи^^I   таланта.    €Св1;тилы1ти., 

■  .души  поэта  угасъ»,  п  Олагосклонные  читателп.  Го-| 

голь   N[101*0  Д^ТЪ  СНуС".  ЮВОДУ   Л/е/1»1«Ы1й  ''(/!«»:<  М||1. 

■бы  скорее  пзюстпли,  о  п  п       явнлъ  кяртиниыхъ  изверговъ, 

1Г0  пошлости  ко  прости  1!;»..,1  'ильИрНшоЛ  стспеииэту  учисть 
испытьшалъ  Иуткинъ,  и.-».  ходя  къ  реально?1у  нащопяль- 

иому  искусстиу. 

ЕтенШ  Онтинт.  по  |ш  /  (>^^е  оть  у.ча  съ  единстш-н- 

|1о11  разиицеВ:  1:пп.  см  тики.  здЬсь  ]Ю)к1цт)1ки. 

РаепскШ,  одшп.  из,  .  1  1сппт11пг1п'г1  Пупгкипа  ит.  чиры 

демони^аа,  не  узнаиалъ  олсстяпщго  п'Ьвца  1!ппка:«.-коп  1гр)11юд1.]  В1> 
скроиноиъ  бытопис.1тел'[;.  Кму  хотелось  ^юмантизма  т.  ошцгири- 
нятомт.  едгысх!!,  и  но  входила  въ  душу  простая  русская  жизнь  и 
совершенно  не  гсроическШ  отечественный  герой:  такъ  же  оютр^и!. 
на  ромамъ  м  другой,  не  нен'1'С  просв^н^сит.!^  пр1ятсль  аптор:1, 
Бестужевъ. 

Оиъ  пред11являл>  саныя  вмсиренн1я  требова111я  къ  по;)з1||. 
Пушкпнъ  доказывалъ  сн  права  и  па  ^легкое  и  веселое»;  картияя 
■св'ЬтскоЦ  жизни  также  входить  въ  область  поэз1п». 

Все  это  трудно  понять  самилъ  (;п'1;тскимъ  людяиъ;  еще  т))уд- 
м'Ье  оказалось  для  профессоровъ  и  журналистош.. 

Мы  виосл'1.дстп111  ближе  познакомимся  ст.  критическими  в;тгля- 
дани  двухъ  даровит-1;Пшихъ  представителе;!!  1гауки  н  публицистики 
въ  эпоху  аонтаЛй  [гопо!)  пушкинской  110Э.ч1и — Падсждина  и  По- 
левого. Исходные  принцыпы  критикопъ  различны,  но  они  сошлись 
В1.  своихъ  приговорахъ  над1.  ромяиомъ  Путкика.  Для  того  и  для 
другого  Ваитй  Отыит  оказывался  пустяковинвымъ  буыягома- 
рац1р)п.,  еаргкс!»,   иигилизномъ,    ■.<иоэтичсско|}  бсздЬлкО!!».  самое 


большое— -«блестящей  игрушкой»!  А  пртфессоръ  даже  все  тв 
ство  Пушкина  вазывадъ  толысо  «парод1ей». 

Л  между  т4;>1Ъ,  Падеждивъ  отнюдь  не  бмлъ  педантомъ, : 
левой — случаИвымъ  ремеелеш1икомъ:  оба  стояди  эъ  перпомъ 
совреиеииыхъ  эстетиков!»  и  вообще  писателей.  Легко  П1)0дста 
сколько  поэту  пришлось  испортить  крови  ])ади  рецеизеитсвъ  м 
тпковъ!  Вся  его  надежда  могла  оспопыватьсл  исключитеды 
пубдикЬ  В1>  возможно  шпрокомъ  смысл'к,  на  торжествЬ  праь 
таланта  нъ  обществснномъ  мпЬихи. 

И  вотъ  къ  этой-то  публик'Ь  поэтъ  обратился  съ  своей  тс 
словесности,  сообразно  съ  ц'1>.1ями  изложилъ  ее  стихами  и  вел 
В1»  самый  романъ. 

иреясде  всего  еще  т»  третьей  глав'Ь  остроумно  изобра 
сентимевталнзмъ  и  1юмантизмъ,  часто  слнваиш1еся  въ  одну  с 
творную  иа1юд1Ю  на  д'Ьйствительность. 

Свой  сдогъ  на  важный  ладъ  иастроя, 
1>ынадо  пламеинтай  творецъ 
Явдядъ  иамъ  овиего  героя^ 
Кахъ  соогршсиства  ибравецъ. 
Оиъ  одари дъ  ]4и>дметъ  любимый, 
Всегда  неправедно  гонимый, — 
Душой  чувствительной,  умомъ 
И  привлекательнммъ  лицомъ. 
Питая  жа1)Ъ  чнсгЬйшей  страсти, 
Т^сегда  восторженный  герой 
Готивъ  былъ  жертвовать  собой, 
И  при  концф  нос.1'Ьдней  части 
^'эсегда  наказанъ  быль  нирокъ, 
Добру  достойный  былъ  в'1;нокъ. 

Вы  видите,  эти  стихи — нрямые  предтсса^венники  знаменита 
голевской  насмешки  надъ  ирпстрас'г1емъ  писателей  къ  <доб 
тельному  челов1>ку)).  Такъ  ппсалъ  Пушкинъ,  приблизнтелык 
1824  году,  т.  е.  съ  пе1аодъ  своего  охлаждеи1я  къ  байрони: 

Но  в'Ьдь  Гоголь — признанный  лсивоппсаголь  пошлости,  са 
мелкихъ  п  непоэтическихъ  яилеп!!).  Вс'1>мъ  изв-Ьстно  сю  сопс 
денхе  двухь  поэтовъ — лирика  и  сатирика,  писателя,  минуй 
скучные  характе1)ы  и  печальную  д'1»11ствигельность,  ни  ])азу  не 
няншаго  возвьипснпаго  строя  сиоей  лпры,  иообще  нитающаго 
отъ  бронпаго  земного  праха,  и  писателя,  ныставляюи;аго  тин 
тейскихъ  мелочей  и  повседпепиые  характеры. 

Давно  принято  въ  этомъ  соиоставлеп1и  вид'Ьть  Пушкина 
мого  Гоголя.  Это  заблужден1е,  и  ире.'кде  ссего  несправедлипо^ 
стороны  Гоголя. 
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Х>го11ло  ему  прочесть  пятую  глапу  0|гУ;г1ша  и  Родословную  моего 
щюя,  чтобы  отказаться  вид'1;ть  пропасть  между  своимъ  учптелемъ 
и  самимъ  собой,  именно  какъ  изобразителемъ  «иошлостп». 

Вол»  любопытв'ЬПшее  посл1;допатедьное  р:1зппт1е  реальной  тео- 
р1и  искусстпа  въ  пушкинскихъ  стнхахъ. 

Сначала  идетъ  воп{ЮС7%  только  о  нац1ональности  н  будничности 
>!Отиноет>  и  геросвъ: 

Быть  можетъ,  волею  нсбесъ 
Я  перестанл'  быть  поэтомъ, 
Въ  меня  вселится  новый  б'Ьеъ, 
И  Фебовы  прсзр'Ьвъ  угроам. 
Уппжусь  до  смиренной  прозы. 
Тогда  романъ  па  старый  ладъ 
Заиметь  веселый  мой  яакатъ. 
Не  муки  тайпыя  ялод-^йства 
Я  грозно  въ  не>гь  изображу. 
Но  просто  всЬмъ  перескажу 
^Гредапья  русскаго  грм«\й<'Т1ш^ 
Любви  пл5пнтсль1ше  сны, 
Да  правчг  пашей  старипы. 

Поэту  самому  будто  странны  такхе  вкусы  у  него,  байрониста 
и  розтантика — и  онъ  юмо]»и(гтичсски  сравниваетъ  себя — прежде  и 
теперь. 

Порой  дождливою  намедни 
Я  яаверпудь  па  скотпый  дворъ... 
Ты1)у1  прозапчесшя  бреди п, 
Фламандской  школы  лест))ЫЙ  соръ! 
Гаковъ  ля  былъ  я,  ра^цв'Ьтая! 
•    Скажи,  фоптанъ  Бахчисарая! 
Так1я  ль  мысли  мп*  па  умъ 
Нанелъ  твой  бесконечный  шумъ. 
Когда  безмолвно  предъ  тобою 
Зарсму  я  пяображалъ... 

Теперь  далеко  до  Заремы,  до  Гиреевъ  и  прочих!»  сновъ  юно- 
сти. На  см'1;ну  имъ  явятся  не  только  не  романтическ1Я  фигуры, 
а  даже  не  допустимая  въ  нростомт»  спЬтскомъ  обп^естп'Ь.  Мы 
вид'Ьли,  ноэтъ  запшн^алъ  св-Т^тскую  жизнь,  какъ  предметъ  поэз1и, 
теперь  онъ  устремляется  гораздо  глубже  въ  «фламандскхй  соръ> 
требуетъ  м'1и!та  среди  литературнмхъ  героопъ  <коллежскому  ]>е- 
гистратору»,  «станцюнному  смотрителю»  и  даже  пьяному  мужику. 

О  коллеясско>п>  регистратор'!;  р1;чь  ведется  совертенно  къ 
гоголевскомъ  дх'х!;:  ^<малыи  шп,  обыкновенный^,  не  Донжуат»,  не 
Демонъ,  даже  не  цыганъ, 
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л  просто  грлждаиниъ  стоднчяый, 
Какихъ  встр-Ьчаемг  нсюду  тьму, 
Ия  по  лпду,  ПН  по  уму 
Отъ  паше  Л  братьп  не  отличный... 

И,  наконецъ,  полиТэйшес  зауше111е  всякимъ  чинамъ  въ  искусстве 
и  всевозможиому  шуму  и  блеску  псякихъ  эстетичсскихъ  измовь. 

И  имя  нужны  ппЪ  картины; 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
11с\>едъ  избушкой  дп'1;  рябппы, 
Калитку,  сломанный  ваГюръ... 
Теперь  мила  мп11  балалайка, 
Да  пьяный  топотъ  трепака 
Перодь  порогомъ  кабака. 
Мой  пдеалъ  теперь  .хозяйка, 
Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Теор1я  шла  къ  бмст1)ому  осу1цествлеи1ю  на  практик^[».  В<гЬ. 
орозаическ1е  романы  Пушкина— искуссп^во  флаиаидской  школы,  и 
со  вреиеыемъ  изъ  подъ  перл  геи1альнаго  лирика,  можстъ  быть, 
явились  бы  аервыс  образцы  на1)0дии ческой  литературы.  Пушкинъ, 
весь  одушевленный  нац1ональными  инстинктами  и  горячимъ  стре- 
млеп1емъ  къ  жизии  и  простот!;,  сошелъ  съ  поприща  русской  ли- 
тературы  пстиннымъ  творцо.мъ  ея  нащоиальнаго  великаго  бу- 
ду щаго. 

И  по)1нитв,  тнорцомъ-художникомъ  вопреки  современной  наук'Ь 
и  критик!..  Одипъ  только  всевластный  таланп>  былъ  однов1)С« 
менно  учителсз1Ъ  и  соратникомъ  поэта.  Это — въ  полномъ  смысл1; 
вдо\иоиен1е  ген1альпой  натуры,  органическое  влсчен1е  къ  тпор- 
ческой  свобод'Ь  и  къ  в'Ьчпымъ   идеаламъ  искусстпа. 

11уп1кииъ  высказывалъ  въ  высшей  степени  серьезную  мысль^ 
будто  иронически  оправдывая  себя  за  выборъ  ^<пичтожнаго»  героя. 
«Вы  правы, — говорилъ  онъ  рыцарямъ  школъ,  —  но  и  я  совс'1;.мъ 
не  виповатъ»,  и,  предоставляя  читателямъ  воскликнуть  или  сэкой 
в;аоръ>  или  «браво»,  онъ,  поэтъ,  своего  пути  не  изм'Ьнитъ:  онъ 
уб1'>ждеиъ  въ  споемъ  Н2тв1ь, 

II  мы  увидпмъ,  па  какой  высог^  должно  было  стоять  это 
у61;ждеп1е,  чтобы  и  себя  оборонять  отъ  оглушителшыхъ  воплей 
ОКОЙ  гадо])ъ»,и  ободрять  другихъ,  столь  же  одипокихъ  па  своей 
писательско!!  дорог11.  Мы  нпосл'1;дств1и  оц'1шимъ  всю  важность 
пушкпнекап)  пл1Я111я  на  Гоголя,  разбсремъ,  что  означало  прив'11Т« 
стн1е  ген1альнаго  прославленпаго  поэта  для  иачипаюп1аго  пев'Ьдо- 
маго  литератора.  Мы  поймемъ  также,  почему  Тургенепъ  и  Писем- 


ек1Й,  сто^ь,  совидимому,  несходные  ^юди  талантам»  и  лпиостляи. 
одинаково  призЕщвал!  Пушкина  сиоинъ  учптелемъ  и  открыт1е  еау 
панятвика — спочмъ  торжество лт.... 

А  теперь  намт.  остается  сд^иать  об1Ц1е  выподы  изъ  нашего 
о4$зора  исторических!,  суде(1Ъ  русской  литературы  до  вступления  ея 
на  путь  прогрессивнаго  нацюнальнаго  дп11жси1я. 

Эти  Ш.1В0ДЫ,  нри  всей  сноей  значительности,  подсказыпаютсв 
простои  логикоО  фактовъ,  въ  сущности  даже  самими  чистыми 
фактами. 

|Ш  ' 


Пушкинъ  окоячате; 
ра1уры.  Гоголю,  въ  П] 
къ  васл1;дству  своего 
него  сдинстпеинынъ  ру 
дожествеиныхъ  зодачъ 
и1я.  Гоголь,  по  его  сл( 
или  другой  пригоноръ  , 
надъ  хандой  (гаписанш 
какому  угодно  успеху. 

Гогодь,  сл1!Дователыю,  I 

свою  Д-ЬятеЛЬНОСТЬ   КТ.   ПуП1КИН1:к< 

отвы1гЬ  псуширающихъ  традиц1й, 

Лвторъ  Мертвыхъ  душг,  въ  свою  очередь,  ст&ветъ  образцомъ 
дш  другихъ  художниховъ  и,  подобно  Пушкину,  увлечеть  за  со* 
бой  и  критику.  Роли  писателей,  по  смыслу  н  результатанъ,  ока- 
жутся поразительпо  сходиыни. 

Пушкйпъ  своей  «роиаитнчеекой»  драной  и  флаиапдскимъ  искус- 
ствоиъ  панесъ  смертельный  ударъ  вс1шъ  школаиъ  росс111ско-свро> 
пеВской  слопесности,  на  вгЬсто  хитростей  литературцаго  ремесла, 
утвердил,  права  лнчнаго  таланта,  и  застави лъ  кр1ггику  считаться 
не  еъ  праеимностью  художествеаоыхъ  ороизвсденШ,   а  С1.  ихъ 


ь  пути  художсствеипой  лите- 
;сго  не  оставалось  приоаннть 
1кинъ  до  конца  остался  для 
!сритикоиъ,  внуиттелси!.  ху- 
ъ  цЪнчтелемъ  ихъ  выполие- 
им'Ьлъ  предъ  глазами  тотъ 
я  мыслеано  отгадать  его  судт. 
его  одобреи1е   нрсдпочиталъ 

1ыии  нвтлми  привязалъ   всю 
гси1ю.   Это  будетъ  началомъ 


То  же  самое  вазначен1е  пмполвнлъ  реалнзиъ  Гоголя, 
Соперникомъ  поэта  въ  критике  паэтогь  разъ  явилась  сила  не- 
сраввенно  бол1*е  зр^;лая  и  авторитетная,  ч-Ьмъ  пштики  класси- 
коот.  и  прочихъ  школяровъ.  Искрени1я  филосо(]1Ск1я  увлечеН1я  рус- 
ской молодежи  пытались  создать  воньШ  кодексъ  литс1)атурнаго  уло- 
жен1Я.  Они  нсец1ио  захватили  первенствуюп1аго  совремсннаго  крв- 
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тика,  налегли  тяжелымъ  деспотическямъ  гнетом7>  на  его  умъ  да- 
ровигЬйшаго  публициста  и  душу  прирождепаго  художника. 

Снопа  узы  тсорШ  грозили  опутать  и  таланты,  н  жизнь,  и  без- 
пощадно  уп-Тишть  пдохповенге  и  свободу.  Съ  какими  идеально-воз- 
пышеиными  нам'1'.реи1ями  присуждались  къ  смерти  лучшхя  достоя- 
1!1Я  творчества,  если  не  Ц'1иикомъ,  то  въ  своихъ  нер'1;дко  иаибо- 
.И'.с  блестя  П1ихъ  частпостяхъ!  Съ  какой  стремительностью  обру- 
шивались громы  фплософскаго  доктринерства  не  только  на  факты 
литературы,  но  и  Д'ййствительной  жизни,  если  они  не  вкладыва- 
лись въ  непогр^;п1имыя  отвлеченный  формулы! 

Мы  увидимъ  далыие  результаты  этого  номаго  ткол1>11Ичества, 
отнюдь  не  посл'Ьдияго  ш,  истор1и  нашего  идейнаго  развит1Я,  и 
оц'Ьпимъ  услуги,  вновь  оказанный  критической  мысли  творческимъ 
ген1ем7».  Мы  П1юсл^^димъ  постепенныя  столкновепхя  философскаго 
идеализма  тридцатыхт.  и  сороковыхъ  годовъ  съ  литературнымъ 
лаправлен1емъ  Гоголя  и  опредЬлимъ  смыслъ  борьбы. 

Въ  обп^емъ  онъ  останется  топэ  же.  какимъ  бгллъ  при  Грибо- 
'1'.дов'1.  и  Пушкин^^:  школа  С7>  своимъ  духомъ  систсматизащи  и  вла- 
стительскими притязан1ями  на  искусство  снова  отступитъ  предъ 
искусствомъ  —  по  супдеству  свободнымъ  и  спльнымъ  только 
своей  внутренней  правдой  и  пюмаднымъ  общсстпенпымъ  значе- 
н1емъ.  В'1;линск1й  въ  пов^^стяxъ  Гоголя  почорпнетъ  неизм^'»римо 
бол1;е  ц'1;лесообразныя  и  прочныя  св^а'Ьнхя,  чЬмъ  въ  гегельян- 
ств'Ь,  и  именно  съ  этими  пов^'эстями  въ  рукахъ  с.  мъ  же  возста- 
нетъ  па  абстрактный  фанатнзмъ  своей  молодости. 

Въ  ел  1'.дуюп1ую  эпоху  повторится  та  же  исторхя,  хотя  и  не  въ 
столь  р'1".зкой  опред'1;ленной  форм*!!. 

Опять  подъ  вл1ян1ем7,  европейскихъ  внушен1й,  не  всегда  точно 
понятыхъ  и  еще  рЬже  по  достоинству  оц'Г.пенныхъ,  начнется  раз- 
рушен1е  эстетики.  Въ  самое  короткое  время  воинственный  азартъ 
аостигнепэ  наивысшей  температуры,  эстетика  будетъ  отожествлена 
не  тол1»ко  съ  «чистымъ»  поэтнческимъ  вдохповепхемъ,  а  вообп^е 
съ  художестпеннымп  явлеп1лмп.  съ  творческой  даровитостью. 

Запальчивость  нападокъ  не  уступить  см'Ьлости  обоб1цен1я,  и 
самыя  отчаяннмя  вылазки  новыхъ  теор1й  устремятся—и  совер- 
шенпо  естестпсчию — на  сильи'1;Гттаго  родоначальника  русскяго  искус- 
ства— ни  Пушкина. 

II  это  произойдетъ  во  имя  самыхъ,  повиднмому,  жизненныхъ 
и  рсалистическпхъ  задачъ  литературы! 

Въ  д'1»йстпительности,  и  зд1;сь  нападающими  будетъ  управлять 
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школа^  изв^^етяое  апр1ораое  воззрЬте|  прчертнутое  въ  «послед- 
иихъ  елопдхъ»  мнимо-положвтслыюй  исторической  науки.  Это  она 
подскажетъ  идею  объ  исключительнохъ  значеи1и  для  человгЬче- 
ской  культуры  оиытиыхъ  зппшй  и  о  (К^плодвости,  даже  «сужеядво- 
сти  искусства.  Она  пооружптъ  юныхъ  рыца{1Сй  б1олог1и  и  хим1и 
и  придастъ  внушительную  научную  окраск^^ихъ  на  сахомъ  хкхк 
совершенно    иенаучноэху    и    исторически    веосхыслеввоху  '  пред- 

ПР1ЯТ1Ю. 

Опять  протииъ  доктринерства  ставеть  веистощихо-жизвеввое 
творчество.  Оно  и  безъ  открытой  полемики  изобличить  всю  при- 
зрачность и  безц'1^льность  «разрушены»,  изобличить  исконной  споей 
способностью  художественными  дбразами  и  фактами  будить  обп(е- 
ственное  созван1с  и  воспитывать  вь  смутной  сред)*»  современии- 
копь  идеалы  гражданственности  сь  гораздо  большимь  ус1Н;хохь, 
ч1>мь  этого  могли  бы  достигнуть  шЛ  естественный  науки  в>г1;сг1;. 

Первое  м'1;сто  среди  этихъ  изобличителей  »аймсп>,  какь  и  сл1;до- 
вало  ожидать,  предани'1;йш1й  ученикъ  Пушкина.  Тургспеву  при- 
дется не  разг.  вступить  вь  открытое  сраженхе  съ  «д'Ьтьми»,  и, 
помимо  многихь  второстепенныхь  и  временныхь  счетовт»,  судьба 
сражен1я  всяк1й  разь  будеть  р1;шешемь  того  или  ипого  будуи1аго 
литературы  и  критики. 

Тургеневъ  снова  повторить  учен1е  Пушкина  о  п]юцесс'к  и 
СМЫСЛ'!;  художествен  наго  творчества,  придасть  этому  учеп1ю  еще 
бол'Ье  ясную  и  полную  вн^шшюю  ^юрму,  оправдывая  его  въ  то  же 
время  собственныз1и  краснорЬчпв'Ьйшпми  произведен1яз1и. 

Впосл'1;дств1и  мы  познакомимся  сь  подробностями  этого  когда- 
то  столь  шумнаго  и  до  сихь  порь  еще  не  замолкшаго  вопроса  '^ 
тендепц1и  и  о  чистомъ  художеств'1;.  Мы  увидимь.  —  вь  сущ- 
ности отв'1;ть  не  подлежаль  со.мн'1;н1Ю  сь  самаго  начала.  Борьба 
вызвана  вовсе  не  заблужден1ями  художниковь,  а  иовммь  на- 
плывомь  европейскпхь  форму  ль  въ  русскую  критику.  Тургс- 
невь  и  писатели  равной  сь  ппэ1ь  силы  по  сун1еству  не  могли 
быть  эстетическими  празднословами  и  неосмыслеипыми  служите- 
лями чистой  к1)асоты.  Лвторь  Отновг  и  дптей  не  нуждался  пь 
напоминанаяхь  на  счеть  значительнаго  содержап1я  литерату]»- 
ныхь  прои.чпедсн1й,  гряжданскаго  долга  писателей  и  пообн1е  П1ю- 
св^'>тительнаго  и  цивилпзующаго  на'311ачен1я  искусства. 

Вс!;  эти  вопросы  р-Лшались  личнымт»  генхемъ  художника.  Кри- 
тик'й  зд'Лсь  нечего  было  д^.лать,  и  своими  антиэстетическими  строе- 
н1ями  она  могла  только  затормазить  благотворное  движеи1е  вь  пол- 


номъ  СМЫСЛ'!»  идейноВу  хотя  и  художественной  литературы,  вызвать 
иедоразум1ш1я  меясду  писателемъ  и  малосознательиыми  читателями. 

Это  д'Т^йствителыю  отчасти  и  произошло,  но  только  отчасти,  на 
время. 

Художникъ  опять  остался  поб'Т>дитслемъ.  Волна  самаго,  пови- 
димому,  солиднаго  св|юпейскаго  пов'Ьтр1я  схлынула  даже  скор^>е, 
ч'1;мъ  можно  было  ожидать.  Она  едва  пережила  своихъ  творцовъ 
и  до  ел  I  дуюи(ихъ  покол'Тшхй  долет1иъ  только  невнятный  гулъ  еще 
недавно  столь  шумной  битвы. 

Въ  нате  время  снова  воскресаетъ  старый  спектакль.  Но  уже 
и  пьеса  и  д'Ьйствуюпця  лица  не  представляютъ  ни  мал  1>1}шей  опас- 
ности. Русск1й  символизмъ  до  сихъ  поръ  не  встр{>тилъ  врага  въ 
лшгЬ  первостепенной  художественной  силы,  какъ  это  было  при 
раннихъ  европейскихъ  нашеетв1яхъ  на  [русскую  литературу.  По, 
повидимому,  нов^^йшая  школа,  ея  формула  до  такой  степени  тще- 
душна и  даже  противолитературна,  такъ  явно  противор'Ьчитъ  па- 
глядн'Ьйшему  историческому  развит1ю  искусства  и  особенно  его 
сов1>емениымъ  естественнымъ  задачамъ,  что  доктрина  умретъ  сама 
собой,  отъ  внутренняго  недуга.  И,  можетъ  быть,  этотъ  исходъ 
будетъ  началомъ  изл1;чеи1я  русской  критической  мысли  отъ  бо- 
л1»знепной  стремительности  къ  па1юлямъ  и  лозуигамъ  западно-евро- 
пейскаго  происхожден1я. 

А  между  г1;мъ,  дЬли  и  содержан1е  русской  кг)итики  вполпЬ 
оп1)ед'Ьлены  ся  кратковременной,  но  необычайно  богатой  и  красно- 
р1ип11г1;йшей  истор1ей. 

Пикакихъ  школъ,  пикакпхъ  отвлеченно-формулиропанныхъ  на- 
П1»а1иен1н,  пикакихъ  ни  чисто-эстетическихъ,  ни  научно  обще- 
ственныхъ  системъ;  созершенная  свобода  личнаго  творчества  и 
искреипсе,  любовно-вдумчивое  отпошеп1е  къ  родной  д'1и1ствитель- 
ности. 

Для  таланта  п'Ьтъ  другихъ  ограниченхй,  кромЬ  свойствъ  самого 
этого  таланта  и  голоса  кругомъ  развивающейся  жизни. 

ПослТ.днео  въ  выспгей  степеии  суп^сственное  условхе.  Личную 
свободу  худолчника  можно  понять  въ  самомъ  превратномъ  смысл'Ь, 
и  декаденты  эту  свободу  кладутъ  по  главу  угла  своего  формально 
обязательнаго  «безумхя». 

По  абсолютной  свободы  п'Ьтъ  ни  для  художника,  ни  вообще 
для  смсртнаго.  Не  проходить  мгпопе111я,  когда  бы-  мы  не  чув- 
ствопали  своей  Н114'11мъ  неустранимой  спязи  съ  вп'Т.пшимъ  м1ромъ. 
11ел1»зя  предстанпть  ни  едино!!  мысли,  пи  сдинаго  мнмолстнаго  на- 
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строев1я  свободныхъ  (>«.'*'§« 
фантветичеек!»  образы  подсказаны  д1.!]стшттельностью  —  грубой 
и  иепоередствеиноИ.  Самыя  ндеал1.вы«  построеи1я  отплсчетшго 
уиа  созданы  из!.  того  же  матер1а.1а,  только  иначе  разм^.щен- 
наго  и  свя:)ат1аго. 

И  всдароит.  легенды  обт.  отшельвикахъ  и  поднпжнчкахъ  сь 
такимъ  Оостоянстнонъ  разскаэмпаютъ  объ  1хискушещяхъ»,..  И+.п., 
очевидно,  ссасеи1я  отъ  )11ра  даже  томъ,  гд-1;,  повидпиону,  ближе 
всего  небо! 

Въ  этот,  закон!;  весь  сльгсл.  шрппого  процесса. 

Если  бы  ваша  вравстяенпая  жизнь  могла  питаться  исключи- 
тыьно  своинъ  еодер»:а111Р«т.  ярмячлеппо  прчезт,  бн  всяк1й  инте- 
реса существойан1!1,  С  сиовывастся  па  способиости 
воспр1ят\я  и  возможно  г'х,  Насъ  иштинктпвио  вле- 
четт.  жизнь,  потому  чт1  гтипктипно  упЬрспы  нъ  своей, 
хотя  бы  II  очень  отное  :ти  1]адъ  пеп.  А  всякая  ра- 
зумвая  и  усп1;11гиая  пласть  мыслима  только  при  ттатсльпомт.  изу- 
чеп1и  предиета,  подлсжащаго  ей.  Въ  результат!-.,  мы  воспрпни- 
иве»1.  впечатл'1,!!1я  и  часто  страдашя  огь  вн1;11тяго  м111а  съ  т].мъ, 
чтобы,  вгь  свонючсредь,  его  аасгавнть  носпрпнять  наши  идеи,  его 
ЯВЛСВ1Я,  наско.1ько  по.<мол:во.  подчинить  нашей  личности. 

Отсюда  логическ1и  ныводъ:  ч-],>п,  соверн1ен|[^е  и  глубже  вос- 
орЫичивость,  м1;.11Ъ,  слЬдопательио,  обширн*1.о  область  воспривн- 
«аенаго  м1ра,  тЪ11,  достнжчиГе  возможность  идсйныхъ  вл1янШ 
на  Д'11Пств11тельность. 

Сано  собой  разумеется,  ш1ян1я  иогутъ  осун^сстилться  только 
при  участ1и  опред'^ленно-направлсшшй  воаи,  но  иясиво  эта  опре- 
Л'1и1еииость  и  обусловливается  козичсствоиъ  и  вачествоэгь  и.1учеи- 
ныхъ  яв1енШ  жизни, 

1]р1Ш'[1внте  эти  соображеи1я  къ  художестпевноиу  таланту,  и 
вы  совертискно  вослЬдовательно  получите  точную  м'Ърку  его  иде- 
альной и  практической  ц'Ьнности. 

Она  пряно  и  вепосредсгвенво  зависитъ  не  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  нарочитыхъ  усид1й  автора  сказать  публик'!^  непрем11Вво 
что-нибудь  значительное  и  поучительное,  не  отъ  благородн'11Й- 
шихъ  иъ  м1р'1!  тендепп1Я,  а  оп.  прирожденной  воспрхинчппоств  и 
чуткости  тсорческаго  д)ха. 

Тургеисвъ  выразилъ  эту  истину  по  поводу  частнаго  случая, 
яаи[ип1ая  свое  собственное  прг>изнедеп1е.  Онъ  не  <11ориулировалъ 
никакой  теор111  творчества— ни  психологической,  ни  художествен- 


108 

ной,  110  простая  искренняя  испов-Таь  художника    вяжпТ^е  всякихъ 
обоби1ев1й  и  системъ. 

Во  время  полемики,  пыз!{авно11  Отцами  и  д^ьтьми,  Тургеневу 
пришлось,  между  прочимъ,  выслушать  жесток1я  укоризиы  аа  тен* 
дгмт'ю  и  рефлаксью^  т.  е».Ъа  недостатокъ  свободнаго  творчества 
II  чисто-поэтическаго  Ядох11ове1ая. 

Авторъ,  въ  общемъ,  крайне  добродуш!1о  и  сдержанно  отвЬчалъ 
своимъ  критикам!»,  но  махЬйш!!!  ««амекъ  на  тенденцш,  очевидно, 
особенно  бол1;:<нснно  отзывался  па  его  писательской  сов^эсти. 

Онъ  готовъ  признать  как1е  угодно  недостатки  въ  своемъ  рэ- 
.  ман'^,  готовъ  согласиться,  что  ему  ^смастсрства  не  хватило?*,  но 
теидснигм]..  Ничего  не  можетъ  быть  несообраз1Н>е  съ  дГ.йстви- 
тсльиымъ  положен1емъ  д1;ла1..  Онъ  просто  не  знаетъ,  какъ  и  по- 
чему изв'Ьстнымъ  образомъ  сгруппировались  у  него  лица  и  вышли 
именно  такими,  столь  неугодными  критикамъ. 

сЯ  вс^^  эти  лица  рисовалъ,  какъ  бы  я  рисовалъ  грибы,  листья, 
деревья;  намозолил!!  мн'1;  глаза,  я  и  принялся  чертить.  Л  освобо- 
ждаться отъ  собствсныхъ  впечатл'Ьн1н  потому  только,  что  они 
нохожп  на  тенденц1и,  было  бы  ст])а1шо  и  смЬпжо». 

Сл  1;довательио, — впечатл'Ьн1я,  нам'Ьтьте  —  только  отражсмя 
вн'Ьпшяго  М1ра  въ  чувстве;  и  сознан|И  наблюдателя  могутъ  походить 
уже  на  тенденщи...  Таковъ  в'1;дь  выводъ  изъ  словт,  Тургенева,  и 
онъ  подтверждается  ежедпевнымъ  опытомъ — не  ппсателей  и  ху- 
Д0ЖНИК01П.,  а  самыхъ  обыкновепныхъ  сме1)т»ыхъ. 

По  когда  лее  вцечатл'Ти{1я  грани  чат7>  С7>  тенденщей,  т.  е.  сомы 
9Ю  сеСль^  независимо  отъ  продиамЬренноп  окраски  и  искусствен- 
иаго  подбора,  преисполнены  нравственнаго  и  об1цестпеннаго  смысла? 

Очевидно,  когда  они  производятся  предметами  и  яплен1ями, 
занимаюпи1>1и  первое  или,  но  крайней  мЬрЬ,  безусловно  значитель- 
ное М'Ьсто  въ  современной  жиани.  Въ  иныхт^  случаяхъ  достаточно 
только  назвать  эти  предметы,  или  описат!»  самыми  элементарными 
и  даже  неб1)ежпыми  че1)тами,  чтобы  рЬчь  для  весьма  многихъ 
слуш?]телей  получила  тендонцюзный  смысл7>  и  вызш1ла  бозпокой- 
ныя  и  мучительныя  чувст1»а. 

Именно  1п,  гакомъ  поло;кен1и  очутился  11у1икпнъ,  когда  взду- 
малъ  оп*  байрониззт  и  романтическихъ  эффектоиъ  перейти  къ 
зау])яднымъ  «неинтересным!»»  гсроямъ  <св'1;та>,  нотомъ  къ  ^<про- 
сто  Г1)яждани1!у  столичному»  и,  паконецъ,    къ  му:кику. 

Это  тоже  выходило   тенденцией.    ч<Коллежск1й    ])егистратор7,  > 
допуш.ениый  въ  область  художественной  литературы,  производилъ 


ва  совреневвыхъ  нзящныхъ  чнтате^сI1  и  оф|1>п[11альвы.чъ  блюсти- 
телей иовесвости  но  леи'Тщ  дикое  В[1ечатл-1;и1е,  'Ллъ  иигилисп. 
Базаровъ  ва  <1>ста. 

И  какъ  бы.ю  Пушкину  отражать  это  впе'!атл'1;и1е? 

Защищать  прлпа  ч;|1»лала11дскаго  сор;1«,  доказыпать  че.ювЬче- 
ское  достоинство  и  и:ш1;стиое  оСщиствеиное  31[а'1СВ1е  (оиыкиопсп- 
иыхъ  иал>1хъ>  — ив  д-Ьло  ху^ожвика.  Эта  задача  п11едстоял!1  крн- 
тик1;.  11ушкив1.  П1Ю(Т0  гтявлялъ,  что  он1.  чупетлуеть  себя  пъ 
евоеиъ  врав!;  писать  о  томт^,  къ  чему  его  влечетъ  ли'шыП  твор- 
ческШ  тплавтъ. 

О  тевдеицДн  эд'1;сь,  чожетъ  быть  и  р'1;ч11,  ко  1шв- 

чатд'Ьв1л    Д'1;йств11тсль  гн   за   теиденц!!!    въ  1'ла:1ах"ь 

изп'11ст11оН  публики. 

Вт.  д1;11ствитс'Л>иос  ктивалась  именно  на  ст(11ЮН-Ь 

этой  публики.  Она  трс  худижникъ  иаирапля.п.  свое 

В1!имив1е  на  предметы,  ис  вы:<1>1б:11  цш  беспокойства  въ  мьп^ляхъ 
и  чувствахъ  [11)Осн'!;и1Сыиаго  чптшеля,  тщательно  сорти1м>валъ 
свои  В11счатл'1п11л  и  откп:41Л вален  0'11<  11'1.кот(1|1ЫХъ  ['оноунпенно. 

Во  ияя  пегоУ 

ОтггЬты  могуп.  '.^ыть  очон1>  ризнообразныо,  но  оощШ  нхъ 
сныс^ъ  насили'  надъ  тц.1аитомъ  писателя,  властвыЦ  1;овт|ю.1ьвадъ 
его  вравствевиымъ  .^11ро»ъ  и  чисто  инквизиц^ошсе  ви'I^I1^ате^ьстI10 
даже  въ  его  Отнупщн^я  и  ш1Строеи1я. 

Учевые  крит]]ки  «огли  иоггавпть  аредъ  лицоиъ  ооэта  авто- 
ритегь  нлуки  объ  нзящвоиъ,  т.  о.  цЬ1тику,  школу,  св'1тск1с|||ран* 
ты — сослаться  на  хороши  тоиъ  и  утовчеввы!)  вкусъ,  чистыяъ 
воэтаит.  естественио  вапасть  на  улъ  и  рс||>лекг1ю. 

Вс1;  эти  идолы  и  выдвигались  аеоднократно,  выдвигаютчя  и 
теаерь  противъ  художественнаго  творчества,  всизи'Г^рнмо  «е1гЬе 
тевдсвишэ1гаго,  ч'1<»ъ  наука,  этикеть  н  кулыь  к1)асоты. 

Тотъ  же  Тургенев!,  очень  ост1юумно  нанранилт.  обш1нси1ц  т, 
тсиденщи  вротиеъ  чнсгЬйшаго  нзт.  эстетмкоиъ  ■1>ета.  И  внидн^ 
спраподлнво,  и  фактически- основательно. 

<1чггь  ст.  нсобыкиоис'нньшъ  а:тргоз1ъ  нанидал.  на  умъ  и  ра,ч- 
судокъ,  не  хотЬлч.  вид1.ть  и  сл1;да  ихъ  пэ>  |1роиапедса1яхг  искус- 
ства, т.-е.  инсильсты'нно  кал'1и|11лъ  и  личность  художнига.и  про- 
несет, его  творчества...  ЧтЛ  можеп.  быть  тевдеип1йУН'1.еУ  II  съ 
Фетомъ  зюгутъ  усн'Ьшно  соперничать,  киенно  но  разйчитанной 
нредиаи^фенности  нисательстпа,  современные  мечтатели  о  сверх  ■ 
земиоиъ  художеств-];.   Ыиъ    также  приходнтск    зорко  следить  за 
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своимъ  умомъ,  если  онъ  у  иихъ  им1>ется,  •  и  не  допускать  ехх> 
разстраи1тть  гармон1ю  звуковъ. 

Очевидно,  Пушкивъ — родоиачадьникъ  «впечат^')ш^^I,  похожихъ 
яа  тендепти»,  и  въ  то  же  время  разрушитель  теиденцШ  въ  искус- 
стве», какъ  разъ  съ  момента  вступлеи1я  на  путь  стенденфозныхъ» 
впечатл'ЬпШ.  Всякая  литературная  школа,  вооруженная  теор1ями 
и  формулами,  и .  есть  самое  грубое  воплощенхе  тенденц1й.  Про- 
тестъ  протинъ  школы,  ея  хитростей  и  ре)1еслен11ичсскихъ  уста- 
вовъ-*самм11  подлинный  разрыпъ  съ  тепденц1сй,  начало  свободы 
и  правды  творчества. 

Это  начало,  мы  вид'Ьли,  положено  тремя  великими  иоэтами,  и 
одновременно  навсегда  опред'Ьлились  пути  повой  критики,  соот- 
в'1>тствуюи;1е  полному  прсобразован1ю  искусства. 

На  1)азвалииахъ  европейскихъ  школъ  должна  была  вырости 
нагЦопальная  критическая  мысль,  столь  же  независимая  и  жиз- 
ненно содержательная,  какъ  и  ставшее  во  глап'1;  ея  художествен- 
ное творчество. 

XX. 

Творчество  стало  во  глав^^  критики  —  Э1Ч)  оригинальн'Ьйшая 
черта  русской  литературы;  вдохновен1е  поэтовъ  предшествовало 
идеямъ  эстетнковъ,  впечатл'1>н1я  явились  первоисточниками  тен- 
деиц1й. 

Подобное  явлен1е  знала  античная  Грец1я.  Тамъ  п1итика  Ари- 
стотеля возникла  пасл^!  блестяпщго  развит1я  искусства  и  состави- 
лась изъ  оооб|цев1И  уже  готовыхт»  фактовъ.  Творчество .эл1инскихъ 
трагиков!»  ВЫ1ЮСЛ0  на  свобод'];  и  сстсственныхъ  нащональныхъ 
силахъ.  Никакой  тео1)е1'икъ  не  вм1>шивался  въ  оготь  ростъ  и, 
вносл  Ьдстп1и,  вся  заслуга  Аристотеля  состояла  въ  точномъ  осмыс- 
ливпнЫ  д^ьйствитсльноспш,  а  не  въ  стрсмлен1и  пе1)ед'1'>лать  се 
путез1ъ  отвлеченныхъ  эстетическихъ  предписан1й.  Скромная,  но 
добросонЬстно  выполненная  задача  и  сохранила  до  сихъ  поръ  за 
критикой  Аристотеля  право  на  существован1С. 

Трактаты  поздн1;йшихъ  класснковъ,  много  толковавш1е  объ 
Аристотел'Г.,  насамомъ  д'ЬлЬ  не  имЬли  съ  нимъ  ничего  общаго, — 
прежде  всего  по  своимъ  ц'Гаямъ. 

Они  разсчнтывалн  создать  искусство  и  неограниченно  управ- 
лять имъ.  Огш  и  достигли  своего  идеала,  но  стол1>  же  мертворож- 
деннаго  и  скоропреходящаго.  Ложноклассическая  критика  погибла 
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доже  раньше  своего  д-Ьтища,  и  погибла  въ  силу  своего  протнво- 
естеетвенного  положен!».  Критика — сп1тн1ткъ  и  сотрудникъ  искус- 
ства, а  не  господииъ  ч  самодовл).ющ!й  указчикъ. 

Этотт.  прииципъ  достнгъ  осущоствлен1я  въ  русской  лтттературЬ 
съ  падев1екъ  школъ  прсдъ  ншиоцальнылъ  тпорчестпояъ. 

У  критики  немедленно  исчезли  мотисм  и  вопросы,  до  сихъ 
аоръ  аеренолвяиш1е  стап.и  журналистовъ  и  лекщи  п]Ю|]|Сссо;ювъ. 
.  Если  она  хогЬла  сохранить  старыя  сокровища,  ей  осгаиалось 
пребывать  въ  областп  литературы,  лвыо  пригооорсеноГг  къ  слортп. 
О  «прапилахъ»  к  «хоропгемъ  ш;ус-11»  можно  было  толконать  тол.ко 
по  поводу  трагедШ  Сумарокова,  окончательно  застовсвпыхъ  новоП 
комед1ей,  ссIIтн»евта^и;оп.  н  ро  ""коц  напрапл1-н1е  приходи- 

^ось  поясиять  пов^^стяыи  Карал-  1илада:чи  /Куковскаго,  со- 

вершенно разбитыхт.,    в1.  0041'  ъ  «\г\.т\>,   проилпеденЫми 

Лермонтова  и  Пун1ки11а.  Иъ   н(  нмсл  !<   мертвецамъ  прихо. 

ДИЛОСЬ   возиться   съ  Труппли    и  ралъ  б01ЮТЬСЯ  ст.   11('П|Н.'ОДО- 

ЛИК10Й  властью  тадантош.  и  ихъ  славы. 

Конечно,  охотники  д:1жи  до  т.чкихъ  подвиговъ  во  могли  пере- 
вестись въ  и'1:сколько  л'1;тъ.  Но  самый  естсствсниыП  врагъ  всего 
осужденнаго  жизнью — инч^м-ь  неотвратимый  процсссъ  вырождеи1Я 
и  вы)1нрав1я — шелъ  своинъ  черс-до.-!!..  и  ыоная  критика  ие  замед- 
лила стать  рядоиъ  съ  нонызп.  искусствоиъ. 

Какая  же  судьба  е»  предстояла? 

Вовросъ  отнюдь  не  р1;и[ался  съ  перпаго  же  шага.  Мы  увидимъ, 
сколько  заблуждсиШ,  ко,1еОан1п,  са'1локъ  съ  мертвой  стариной  от- 
н'11тили  раыи1я  двля;ен1л  критики.  Но  оснопиыя  г*адачи  ея  опред11- 
лились  очень  ско]Ю,  въ  силу  4)!1ктг1ческо1'|  необходимости. 

Если  искусство  разорвало  съ  отвлеченно!!  эстетикой  и  обра- 
тилось къ  свобод'Ь  и  дМтствительности,  критик!',  оставалось  идти 
гймъ  же  путев1ъ,  изт.ять  нэъ  оюего  обихода  вопросъ  о  правилахъ 
творчества  и  заняться  оц'ЬнкоЛ  его  смысла  и  содерясан1я. 

А  мы  знаемъ,  въ  чемъ  ;)аключалось  это  содержан1е:  воспроиз- 
всде111е  русской  будничной  жизни,  вплоть  до  народного  быта.  Ху- 
дожественная литература  брала  на  себя  обяза1И1ость  изучать 
только  землю,  и  навсегда  покинуть  эфирныя  высоты  мечтате.1ьвой 
красоты  и  ндсальнаго  велич1л.  Поэтъ  р^лналсл  рыться  вт>  житей- 
скомъ  «сО[/1;»  и  01'>ыкновенными,  часто  даже  совершенно  невзрач- 
ными и  отнюдь  не  героичсски-ми  <н.1лыли>  заменить  эф|[1ектн'11й- 
шихъ  нитязеИ.  А  для  этой  цЬлп  ему  приходилось  возможно  ближе 
подоИти  къ  самой  неприглядной   дЬИстиитол.ностн,  гдЬ  и  поиину 
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г!;!^  о  небесной  красогЬ,  сказочномъ  счастье,  гд'1>  немощи  и  ли- 
шен1я  до  посл'Ьдней  стеоени  обездодиоаютъ  человека  и  уродуютъ 
его  «божественный  образъ». 

Перенесите  изъ  этого  >ара  саммя  спокойимя,  непосредстоеп- 
ныя  впечатхЬн1Я|  только  искренне  и  честно  перенесите  въ  сво1! 
разсказа.  или  на  свою  картину,  и  вы  тотчасъ  я;е  у  публики  за- 
Т1юнете  чувства,  у  критика  вызовете  идеи, — совершенно  нев'1аомыя 
ни  классическимъ,  ни  романтически зп.  читателямъ  и  эстетикамъ. 

О  чемъ  будетъ  говорить  критикъ  по  поводу  вашего  произве- 
ден1я? 

Раиьи1е  онъ  могъ  наполнить  всю  свою  статью  ])азсужден1ями 
о  стил'Ь,  о  законахъ  искусства,  потому  что  самъ  авторъ  полагалъ 
всЬ  свои  силы  имепио  па  эти  основы  своихъ  писательскихъ  П1)авъ. 
Теперь  вы  тоже  можете  мпогое  сказать  о  моемъ  слогЬ,  о  чисто- 
художсственныхт»  достоинствахъ  и  педостаткахъ  моего  произве- 
ден1я,  но  помимо  всего  этого  останется  нГ.что,  самое существспное — 
смысль  моей  работы. 

И  какой  смыслъ! 

Чтобы  выяснить  его,  вы  не  можете  ограничиться  критикуемой 
книгой,  вы  должны  знать  многое  помимо  оя,  отнюдь  ме  мен'1;е 
автора,  знать  не  книги  также,  а  топв  самьп!  <(фламапдск1й  сора.», 
откуда  авторъ  ьзялъ  героев!,  и  факты  для  своего   произведенхя. 

Вы,  сл'Гаовательпо,  огь  книги  пеи;ю'1»;кио  обрап;аетссь  къ 
жизни  и  совершенпо  логически  становитесь  одновременно  и  кри- 
тиьом'ь  ли ге))атурпаго  явлен1я,  и  судье!!  надъ  нзвЬстпоИ  д'1;йстпи- 
тельностью.  Л  это  значитъ — изь  ц1;иптел)1  искусства  вы  преи1)а- 
щаетесь  въ  публициста,  т.  е.  моралиста,  политика,  сощолога. 

II  проврап^снхе  произопгло  съ  вами  вовсе  не  потому,  что  вы 
взялись  за  критику  нарочито  съ  публицистическими  пам'Ьрен1ямп. 
Все  1)авно,  какъ  художникъ  не  11а;]считыналъ  па  тенденщозныя 
Общественныл  возд'1;нств1Я,  воспроизводя  свои  апсчатлпнгн^  такъ  и 
его  к])итик'ь  можеп.  оыт1,  неповииенъ  въ  1)езультат'1;  свонхъ  идей, 

Виечатл'1лця  худо:г.иика  походили  па  тсндснц'ш  мъ  силу  самого 
своего  источника,  и  идеи  К1)итика,  безь  10г];шательстпа  его  воли, 
могу'Г)>  Н1)иолизиться  къ  проппопди  онред'Ьлепнаго  смысла  въ  силу 
своего  предмета.  Зд1.сь  Н(;])ех1)дъ  часто  пе:^.ам'1.теп'ь  для  самого 
писателя,  нес  равно  какъ  апсчатл^ьн1н  привели  ГЬчпкина  и  Гоголя 
къ  самым'ь  к1>асно1) Г.чипымъ  поучительным!.  ре.*ультатамъ,  безус- 
ловно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  публицистическихъ 
инстинктовъ  того  и  другою  поэта. 


Дивно  нэИ^тиа  лстипа,  жил1ь — симьп!  )1оп1Ц1'СТ11еи11ып  ьч/г- 
ш<'ль.  и  оиа  неуклонно  выполнястъ  это  11азначе111е  и  ет.  огаити- 
ческихъ  опытахъ  незамЬтиыхъ  людрН.  н  пъ  проиавсдсцгяхъ  ге- 
н1иьиых'ь  художииковъ  и  мыслителей.  Вт.  этомъ  факт!;  пелпкое 
значешв  лптрр'^'уркаго  реалсош,  Оиъ,  «г  с^г^т/  саоеп  сущности^, 
чреватъ  псснозможнмми  нравственными  резудьтлтами.  Б1.  пскус- 
СТ1г[;  опъ  то  же,  что  солнце  гл.  природ'1;. 

Оио  одииаконо  щедро  излшастъ  спок  луш  ц  ма  каменппую' 
пустыню,  и  на  Л.тагосюветгЬОпиЯ  вт.  а11р'1;  краО.  Оно  С1)верша(.'тъ 
своед'1^ло  стичхйно,  по  С"  шкоиу  природы,  нопсюду.  гд!;. 

только  ость  ма,1-1;Йг11ая  разт!Т1,ся  живому  органпоп', 

подъ  его  лучам»  возни  ъ  зарожден1я  и  раг^ЕщЬта. 

Таково  д'ЬЯст1не  и  :  .10  щюиаведснгя.    и.1обра:г;аю- 

1И11Г0  праидитго  подлпин, 

Эту  простую  .юшку  II  нс2>'Щ1ыб  1С  сцшиенк  причннъ  о.  1!о- 
са^дств1яэт  т]|удно  цоиять  эстетик:  1Ъ  и  чптателялъ  ста]»!!  искус- 
ственное, огъ  начала  до  конца  фантастической  литерал-ры.  Чштые 
ныиыелы  шображсв1п  —  пустоцветы  творчестпа,  ложетъ  быть, 
очень  крас'ипые  и  ариматиые.  но  безп.юдныс  и  туиояднме. 

До  ка1;01!  ст^'иеч]!!  1гес01гз?1'1;1)има  разлнца  между  ид^ал.иыиъ 
искусством!.  !1  реалиимомт.,  ра.'1»11ца  оршническпя,  //•птп.и.ная, 
повималт.  даже  писатель  классическое  эпохи.  Стоило  еиу  подоПти 
къ  дЬНствительности  и  сравнить  ее  съ  соврсаснноИ  трагическое 
школоЛ,  чтобы  мсисдлснно  опред'Тиилпсь  яогучая  внутренняя  сила 
пизненнаго  пдохно[1С111Я. 

«Я  думаю, — пнсалъ  Мольсръ, — гораздо  легче  витать  въ  области 
высшихъ  чувствъ,  Оросать  В1|  стнхахъ  вызовъ  счастью,  0С1.1нать 
обвинен1яии  судьбу,  поносить  боговъ,  ч-ивть  проникать  въ  см^.ш- 
иыя  стороны  чело1г1;ческоЦ  природы  и  заннтересовыить  ну1'лнку 
несообразностями  поаседнешюй  жизни.  Когда  вы  н:1об1)ажас1'и 
геросвъ,  вы  д1;лаете  зто,  какъ  намъ  вздумается.  Это  совершенно 
П1Юнзвольиые  образы,  въ  вихъ  нечего  искать  К!1Коп>-либо  сход- 
ства съ  како!)  бы  то  ни  было  д1.(!ствительност1.ю.  Пы  сл^ауете 
только  порывимъ  вашего  дичваго  поображсн1я.  которое  чагту  (чгте- 
стпенность  и  правду  привосптъ  ю.  жертву  чудесноду.  Но  |;угда 
вы  беретесь  изображать  д'1;11ст8итсльиыхъ  людей,  вы  должны  нхъ 
брать,  какнли  они  являются  въ  жизни.  Нсоходимо,  чтобы  ваши 
создап1я  походили  на  д-ТИктвитслыюсть,  н  ваша  ра()Ота  ут)>атйтъ 
всякое  значение,  если  въ  не!!  не  узнаютъ  типовт.  сопремешгнконъ)'. 

Очевидно,  при  ТЯК0Я1.  процесс!;  тнорчестна  непэб'Ьжно  \'тист1и 
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ума  и  разсудка.  Изображать  восходъ  солыца,  цв-Ьты,  трели  со- 
лонья  можно  безъ  дтихъ  благородн'^^йшихъ  силъ  чело1И^ческой 
природ!.!.  Ио  когда  художсствеи!10му  1юсп1)0из!?еден1ю  подлежитъ 
молов1.къ  и  об1цестпо,  художникъ  обязанъ  понимать^  ол'1;дова- 
тел  1*110,  мыслить.  А  критику  предстоитъ  при  пер!юмъ  же  взгляде 
на  труд1.  художника  прибегнуть  къ  С1>авненгю^  опред'1»лить  соот- 
1г!.тст!11е  литературныхъ  обра.човъ  д11Пствительнммъ  явлен1ямъ. 
Опять — па  С!1СИ'Ь  личные  уз1ъ  и  личный  обществоннып  и  культур- 
ный кругозоръ. 

Такимт.  ьутемъ  реализмъ  искусства  совер|1!енно  преобразоны- 
пасть  К1»итику. 

^■)то  1!реоГ*разован1е  совершалось  и  совер!пается  всегда  и  вездЬ» 
но  1п.  1ПССК0Й  литератур'1;  оно  приняло  свосо6ра:шое  паправлени», 
отличное  оп.  западпо-европейскпго. 
И  М1Л  .'шаемъ,  !!очсму. 

Па  За!1ад'Ь  1)еали.чм1.  и  даже  натурали.чмъ  еохранилъ  суще- 
ст!1ен11Ь1Я  !1редан1я  старой  словесности,  т.  е.  употребилъ  мсЬ  уси- 
Л1Я  сложиться  иъ  школу,  въ  эстетичес1сую  <|юрмулу.  Руссюй  реа- 
лизмъ, нащональпо  не  свямапный  ни  С1>  какими  школьными  п]>е- 
дап1м.ми,  япился  именно  П1ютивошкол1.нымъ  и  виЬсистемным'ь 
художественнымъ  фактозп,.  Резул1/гаты  въ  критикЬ  очевидны. 

Кй  оставалось  только  судите  о  правдипости  и  реальности  ли- 
тературныхъ произнеден1й,  т.  е.  сопоставлять  жизнь  и  искусство. 
Лал;е  !п.  просгГ.йшей  форм1»  эпа  задача  непосредстпенно  приво- 
дила К1)итика  К1.  разбору  жизненнь1хъ  явле1пй  и  оцннкп  уровня 
!1(>ни.ман1я  и  анализа  у  художника.  Только  въ  этихъ  прсдЬлахъ 
и  должна  бьиа  вра1!1ат1.ся  критическая  мысл1,  русскаго  эстетика. 
Его  французск!!!  соб])атъ,  взявицй  въ  руки,  лоложимъ,  драму 
или  рс»>1ан'ь  изъ  1ПК0Л1Л  Гюго,  им1;еп.  предъ  собой  1гЬшител1.ноо 
заявлсн1е  осчювателя  Н1кол1.1  гюспроизподпть  д'1.йствител1»иость  съ 
(фактической  в'1.рпостыо — самтл.м-ь  уродлипымъ  яоле1Пямъ.  По  *>то 
не  вес.  Критикъ,  помимо  этихъ  репАьныхъ  принципов!»,  ельппитъ 
и;п,  '1 1x1.  же  усп.  еще  цЬл1.1й  эстсткнсскгн  устапъ.  Очепидио, 
еп)  К1»итика,  1)азъ  она  хочешь  быть  по-шоп  и  соотп'1.тствовать 
худолсесттчиюму  факту,  должна  ]>азбпт1.ся,  по  крайней  м'1.р'Ь,  на 
дв'^^  струи:  правстпепио-обп^естпсппую  и  школьно  -  теоретическую^ 
Ничего  подобиаго  у  русскаго  критика. 

1л'о  автор!,  не  признаетъ  и1Ичак!1ХЪ  хитростей  у  и  было  бы 
совершепио  пенцГ.льно  судить  человека  по  законамъ  ему  неп'Г.до- 
мым!..   Ио  топ>  же  апторъ  заяпляетъ   прптязапхя  па  в:1.рпое  или- 
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бражец^е  жизин,  и  этимъ  саиыиъ  указынаетъ  ц^^ь  хритнческагО' 

Естественно,   аиал131.   1ш1)детъ   не    трактатои ь  ио    эстетик*,. 

:1    публицистической    СТ11Т1.еЙ.  1 

Мы  на  должим  понимать  слово  п^/блиыыетика  иепрсиЬиио  въ. 
смысл!;  какоН-ыл'П'Дь  11арт1(1ио1!,  нам'Ьренио-односторонией  пуюпо*' 
в1.д11.  Иуйлицистика  можетъ  оыть  и  во  йыть  такою  п|юно(г1.дыо, 
пес  ]к119т),  какъ  и  художники.  мо}|;<Л'ь  сиперII^овыи  мриизпольио 
^•комбииироиат!.  спои  Н11ич;1^'1.н1л.  ииссти  сиоего  рода  IIIК0^у  нъ. 
1-т1И  11I^^^юд^'1I^я  н  спо'  Нес  это  отиюдь  ио  Т1юбуетсл, 

чтобы  нпечатл  1.1ПЯ  ис!  поучительны  и  д'1.йст11итсл.иц 

въ  нрактическоят.  смь  ■  достаточно  самого  предмета, 

1!м;|[>]цаюи1Л1'0  ипсчатх. 

Точно  такяю  и  критику  нЪтъ  обходимости  гл1лю  испоИ^ы- 
кать  какоЛ-дибо  11]1а11Стпонны11  н  общос1'11он111>п1  символ.,  чтобм 
его  :1нал1131.  1л>1111ел>  зличнтольпыиъ  но  содо]1жав1ю  и  просбЬти- 
тельиымъ  по  смI.1с^у. 

Опять  1111(<дз1ет1.  анализа  иеминусяо  т1рсо]и1ти1'ъ  критика  нъ 
философа  и  учителя.  Ц'Ьниопъ  ||)Илософ1)1  и  иысота  учитсльстна 
будутъ  обусло!1-1е11ы  цвособностью  понимать  цродмстъ.  т.е.  искрен- 
иост1.ш  и  кул1.ту1Ч10(;т1.ю  личиОН  яысли  критика.  Ио  и^^Д!,  н  до- 
С1Ч}иист1Ю  ]1еальнаго  хулоя»ст11е11на1'о  11ра1(звел1:ы1я  заоися1-ь  огь 
г^уОины  к  то1!  же  искренности  иоэтическихъ  впечатл'|1н1Д.  Идеалъ 
и  безуслопвая  ис1'ииа  вн  »т>  тоиъ,  ин  въ  другош.  случа*)!  ведо- 
стнжииы,  все  равво,  какъ  они— в'1лно  искомые  В1)СД')!Л.1  даже  иъ 
онытыыхъ  ыиуках'ь.  Выснгая  ц'^иь  вравстветшхъ  усвлШ  чс10- 
в'1;чест|]а — 1г1.рвы1)  путь  къ  истин'!:,  и,  иесо11и1.1)во,  ва  ТЕтовпуть 
одиовреиевво  вступили  и  русское  искусство,  свободное  и  1Н'алы1ое, 
м  русская  критика,  идейная  и  нуОлинистическая. 

Х\1. 

Принято  думать,  будто  нронзведешя  русскихъ  критикопъ  пе1>е- 
иолнеиы  псспозяожными  иопросами,  только  не  художествен [гы л н, 
потому  что  литературная  критика,  по  разиьшъ  усюв^ямъ.  яии- 
лась  для  русских!.  иисателоП  единстрсинымъ  достуннымъ  орудк-яъ 
общестионвой  №1ысли. 

Это  справедлипо  только  отчасти  и  касается  только  ни'(;тне11 
нстор1и  иощюсп.  Публи1у1СТ11чоская  сущность  нашей  критики  соз- 
дана исто]1ическн5п.разт1Ит1емъ  художествен  наш  тво1)чест11а.  Оно — 


ло 


первый  II  самый  иогущеетвенный  источиик!»  иостсаеннаго  наплыва 
публицистики  въ  эстетику  п,  пакопецъ,  окончательного  исчезпо- 
вен1я  эстетики. 

Оригинальное  яплеи1е  обнаружилось  на  перпыхъ  же  порахт., 
въ  самуй  ран111й  пер1одъ  критики.  Въ  сущности,  вся  ея  исторхя 
сводится,  во-пе1ШЫХъ,  къ  борьб'1;  публпцистичсскихъ  мотиновъ  съ 
эстетическими  теор1ями,  а  поюмъ  къ  преобразован1ю  публицпсти- 
ческихъ  топ.. 

1Ьч1ос1)едстьенно  посл'Ь  петровской  рефорз1Ы,  съ  по.шикиоис- 
Н1е91ъ  св'Ьтской  литературы,  должна  возникнуть  критика.  Работа 
ей  во  вс1;х1»  отиошенхяхъ  предстояла  громадная. 

Первмй  основной  вопросъ,  поглотивш1й  мысли  и  таланты  но- 
вььхъ  писателей,  заключался  въ  точномч.  0!1ред'11ленЬ|  языка,  ка- 
кимъ  сл'1»до»У^о  пользоваться  новой  литература.  Вопросъ  услож- 
нялся до  крайней  степени  именно  услоп1ями  реформы. 

Съ  одной  стороны  трудно  было  разграничить  два  языка  такъ 
я;е  просто,  какъ  установлены  Ова  алфаыппа,  иочн'1е,  дая^е  иеуста- 
новленЫу  а  намечены  и  далеко  не  сраму  ]'азграничены.  Установлен1е 
гражданской  азбуки  совершалось  ьъ  теченхе  доьолыю  продолжитель- 
наго  времени  и  'Гредья  ко  некому  припмось  перенести  жесток1Я  прав- 
ственныя  муки  и  въ  высшей  степени  занал1>чипую  полемику  изт^- 
за  н'1жоторых7>  Суквг,  Сланянск11'1  языка,  не  могъ  безъ  самой  упор- 
ной борьбы  св'1;тскую  литературу  предоставить  исключительной 
власти   русскаго. 

Съ  друго!*!  стороны  та  же  ]1С(1'0рма  наноднила  кни;кную  лите- 
ратуру множестномъ  иностранныхъ  слопъ. 

Не  изгЬя  ни  премеии,  ни  сплъ  создавать  русск1я  пыраженхя  для 
европейскихъ  понятий,  ре(|юрма  зав-Г.щала  ближайшимъ  поколЬ- 
и1ямъ  настояний  словесный  хаосъ. 

Онъ  предстаплял7>  не  только  смГ.сь  различныхъ  языкопъ  въ 
отдпльныхь  с.юва.гь,  но  подчниялъ  иноземиымъ  вл1ян1ямъ  самьпг 
хпрпктеръ  родною  языкм,  его  слогъ  и  г]К1мматическ1й    строй. 

У  нарождпющсйся  литературы,  слЬдоватсльно,  оказалось  два 
врага — пиутренпК!  и  пнГ.шпИ!.  1>орьба  съ  ними  нанолпяеп>  пер- 
вый перюдъ  ]»усской  критики. 

Кго  молию  пампать  сти.тстинескымь. 

Но  каь'ь  бы  пи  былъ  иастоятелспъ  вопрось  о  самом7>  язык'1;, 
самая  раипям  критика  но  могла  уклониться  и  огъ  другихъ  задачъ, 
госиодстпопатпз.чъ  одионремсчто  пъ  евроме11скон  литературЪ.  Ши- 
роко ирорублсииоо  <<окпо»  одинаково  давало  лостумъ  и  чу;пому 
искусстпу,  и  чу;к11>гь  идеямъ  объ  искусств!;. 


Иноземнымъ  вос'нным'ь  инструкторам  т. .  обуч;1ВШ11МЬ  ]|ус»;1;\к> 
арчш,  соотв'Ьтствовали  так1о  же  инструкторы  молодо!)  словесно* , 
сти.  Очспндио,  попросъ  о  тео]>111  и  школ'Ь  не[1зб'1;ж1!0  должоит. 
чередонаться  ст.  поисками  з;1  литературиыяъ  я.1ыко)п.  и  ст)- 
гонъ.  и  въ  критик'Ь  ряд')мъ  съ  стилистикой,  рхшкпллас!.  схо- 
ластикч. 

Таково  содержапи'  периаго  периода  русской  к\пп\\км—сгиилг- 
спшческо-схолйстичсскос . 

Но  оно  110  одиистпспиоо.  Литературными  ч  эстетическими  т^'- 
яам»  по  ограничил1С1.  (к^ркыы  к]|1П'1(1;||  —  Лоноиосои!..  Тредья-  ' 
К011СК1И,  Сумароковъ — I  аиичиты'Я.  Дпжс  йо,1ьи1е.  Они  ■ 

иредг.тапилн  обрпзцы  ч  п  иеЬхъ  ря  ||1ормахъ,  ндсиио- 

ну.и.турноЛ  и    личиоН,  ,   об|цестпоцно-н]юсгг1;т1псл1,-ч 

\\т  [|  публицистики —  !говъ,    даже   «Ю1>1п.нчсп;ихъ ' 

бума  п.».  Не  НС'];  три  I  иово  повинны  но  П1г!.хъ  :1Т11Хъ  ' 

1р1.\ахт..  но  но!1роС7.  не  т.  отд1;льнихъ   илсиап.,   л  т.  оощслъ 
нанра1исн1и  критической  литературы. 

Пысшая  пу(^липистика  ншрокнх!.  общихъ  идсО  ньичывалась 
'  неи^бЬлшо  то!1  же  са»о1)  причиион,  какая  стояла  но  глав!,  новой 
словесности  —  подражате.1Ьност].ю.  Прсдъ  русскими  писателями 
единственный  источникъ  П1зос1г1;п1ен1я — е11ро11е11ская  иаука  и  ци- 
пилнзац1я.  Этого  факта  они  но  яогли  отнергать,  1)азч,  желали  про- 
должать д'|1ло  великаго  П11собразователя.  Но  изъ  того  .те  исгоч- 
ннка  возстали  силы,  грозивш1я  поглотить  вес  на1;1оиал1.но- русское, 
начииая  съ  платья  и  кончая  язмко»ъ  и  мыслями.  Многпмъ  и  здЬсь 
яожио  было  пожертвовать,  но  ни  одному  сколько-нийудь  созна- 
тельному литературнплу  д'11ятелю  ие  могло  ч  на  уш.  придтп  соз- 
дать и:л>  споеП  личности  и  деятельности  беауслотшо  иодкдастнмс 
ул-1^лы  европейских!.  ВЛ1Я!11Й. 

Отсюда  одновременно  съ  усвоеи1емъ  епропеПскихъ  :1нан1П  и 
обычаевъ — сгре»лец1е  отстоять  ницшнальную  стпх1ю,  прея^де  всего 
яяыкъ,  истор1ю,  н'Тжоторыс  обычаи,  а  иотоиъ  пообню  иа|Цзна.1Ы1ую 
)|  иди  виду  альвость,  нравственную  и  умственную  нетависимость. 

>1сно,  патр10тическ1я  чувства  должны  проникнуть  .  по  вс1; 
)1азсуждсн1я  крнгнковъ,  даже  если  понросъ  шол1.  объ  язык!;, 
истинТ;.  И  Ломоносову  ирннадлежигь  идея  о  блоетятемъ  Луду- 
л1смъ  руескаго  языка  ср:1виитсл1.но  да:ке  С1>  самыми  сильными  и 
богатыми  языками.  «13идрост1.ш  и  гсроическимъ  уноиомт.)'  рус- 
сыЛ  не  уступасп..  по  ии1;н11о  Ломоносова,  ни  г|1еческому,  пи  ла- 
тинскому, ни  иЬлеакому.   Н  если    нЬтт.   иа  немъ   и]1С восход пькъ 
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литсратурныхъ  образцовъ,  вииоватъ  не  языкъ,  а  неум^иость  и 
неопытность  писптелей. 

<Кжели  чего  точно  изобразить  не  можсмъ,  не  языку  нап1ему, 
но  недопольному  своему  пъ  немъ  искусству  приписывать  должен- 
ствуемъ.  Кто  отчасти  дял'1;в  въ  псмъ  углубляется,  употребляя 
предводителемъ  общее  философское  понят1е  о  челоп'Ьческомъ  слов1'., 
тотъ  увидип.  безм!;рио  широкое  поле  или,  лучше  сказать,  едва 
пред^^лы  им1;ющее  море>*. 

Легко  представить,  какъ  съ  подобными  чувствами  къ  родному 
языку  Ломоносовъ  МОП.  встр1;чать  р1;чь  ст.  такими  р1;чен1ями: 
дисаорацгн^  трактаментъ^латиль-ттанд?»,  ад^е^уентъ^  пленипотен» 
нгаръ^  преферативы. 

Отд1»льнымъ  словам*!.  соотв^'»тствовали  и  ц'кзыя  произведен1я, 
причемт.  часто  въ  п'1;скольк11Хъ  строкахъ  осуществлялось  истинное 
столпот1Ю])е111в  вавилопскос  изъ  языковъ  простона1ЮДнаго  рус- 
скш'о.  польскаго,  малоросШскаго  п  н'11сколькихъ  иностранпыхъ. 
Никакая  самая  важная  тема  не  могла  уберечь  автора  отъ  подоб- 
иаго  см'1»и1ен1я. 

За  пять  л'Ьтъ  до  ломоносовской  характеристики  русскаго  языка 
сравнительно  съ  античными  вышла  поэма  пеббыча1^но  торжестнен- 
наго  содеря1ан1я.  Называлась  она  Умозрительство  дугиееное  описан^ 
нов  стихами  о  переселении  въ  тьчиую  жизнь  превосходительной 
баронессы  Марш  Яковлевны  Строгоновой. 

Зд'Т'.сь  находятся  так1Я,  ноприм'Г.ръ,  строфы: 

Трость,  колье  и  гвозди,  страстей  инструменты; 
Отъ  чего  трепетали  св'Ьта  элементы. 

Или: 

Первые  жъ  Господь  вяыде  съ  матерью  своею 
11р1ять  Мар!и  душу  со  свитою  всею. 

Или,  накопецъ,  так1я  сочетан1я;  сна  небесномъ  театр'Ь  трхумфъ 
отправляти». 

Поел-!;  этого  понятны  уси.пя  Ломоносова  опред'к!ить  елогг  лите- 
ратурной р^;чи, — вопросъ  въ  высшей  степени  важный  по  времени. 

Ломоносовъ  ясно  сознавалъ  самостоятельность  русскаго  слога^ 
т.  е.  языка  рядомъ  съ  церковпо-славянскимъ.  Новъ  самомъ  слов11  слоьь 
заключалось  существенное  ограничен1е  самой  роли  русскаго  языка. 
Ломоносовъ  т»ложи.1ъ  основап1е  много.И>тнему  спору  о  совм1;стиоз1ъ 
существован1и  въ  св+.тско11  литератур!;  двухъ  языковъ,  пр1ур()- 
чивъ  ихъ  къ  содержант  нроизведенШ. 

Употреблен1е   русскаго   языка   ставилось   вь  зависимост!»  отъ 
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на»гЬрвя1й  писателя  или  свойстсъ  его  таллита.  Онт.  моп.  п'-льзо- 
нат||Ся  этвнъ  языкомъ — для  п'!.сни,  комедии,  дружескаго  письма,, 
для  <011исйв1я  ийыкноиенныхъ  д-1,лъу.  Кыи  же  сгп  ?1ысль  1годни-. 
мялась  падт.  буднимвой  д'М1стт1телы10ст1.ю,  елу  рекомендовался' 
«(ВысохШ  слогь»',  т.ч'.  с«'11С1.  русскаго  яямка  съ  церковно-еляиян- 
скимъ.  Такая  идея  естестпепна  нъ  цачалЬ  борь(1м  двухъ  языкопт.,' 

Не  только  Ломоносов!.,  представитель  академичоек<)(1  критики,, 
НС  могъ  изречь  окоичательпаго  приговора  слапянскому  яаы1;у,— ив 
долго  спустя  послЬ  него  писатсш  съ  большими  таллатами  и.  не-- 
с-оин-Тшпо,  жизненны. VII  аадачали  не  яоглп  от1)^:||]ить<я  отъ  10.1  же 
идеи  и  сл'Кд.отыи  паст!         '         "    юносона. 

Фоивизииъ  ппшетт.  7мь  исЬ  сцепы.  гд-Ь  д*1.ло  идетъ 

объ  «обыкновенныхъ  лишь  только  Ста1юдумт.  при- 

нимается   объяснять   ■  П    врппстиенности,   его   р'1.чь 

станооится  «высокимъ  ?.  смТ.шешслъ  япыковъ, 

Ломоносовъ  Оылъ  ел  .««а  талантлигп,,  '1ТООЫ  11раКТ1!ЧеСКИ 
ронять  спою  тсор1ю  дикимт,  ра,чноязыч1езп1,  т.  род'!- стиля  тилько- 
что  упомянутой  поэмы.  Мы  будемт.  плЛть  случай  по:111пкомпться  ст. 
изунительиынъ  искусетпомъ  пылкаго  патр1ота  влад1.ть  иростымъ 
русскимъ  языко:»*)',  сообщать  ему  даже  легкость  и  пгрипость. 

Но  и  теоретически  Ломоносовъ  указалъ  на  так1е  источпикн  ра;*- 
В11т1я  чисто  -  русскаго  СЛОГ!!,  что  аара1г1^е  опредЬлил!,  будуцуй 
исходъ  борьбы. )1зы>п.  народны!!,  по  мн'^и!ю  Ломопосоиа.  должент. 
принести  новому  литературному  языку  ©«^ильные  питатси.ньн-'сокн. 
011ред11ляя  ВТ.  народном*  яэык-Ь  три  диалекта  — косковскШ,  сЬ- 
верный  или  поморск]!),  украикскШ  или  малоросстскИ!  —  критпкт. 
отдавалт.  преимущество  <отм^;11ноВ  красоте»  перваго,  но  вс  исклю- 
чалъ  нзъ  литературы  и  двух*  другихъ. 

Ш1тъ  нужды  повторять,  что  всТ-ми  этиии  соображен1ями  руко- 
водило прежде  всего  страстное  нащональпое  чувство.  Если  бы  ям 
и  не  зна.1н  безсчнсленныхъ  сраясеяШ  Ломоносова  съ  )Н)мецки»и 
учеными  по  исключительно  патр1отическииъ  мотивамъ,  мы  пполвь 
определенно  могли  бьт  просл^щить  господствующую  нравстненную 
струю  ломоносовской  критики  —  по  его  теоретическимъ  ралсужде- 
щ'ямъ.  Ученый  безпрестанно  впадастт.  въ  лиричсскШ,  будто  въ 
любовный  тот.,  говоря  о  языкЬ.  часто  о  мелкихъ  подробностяхъ 
и  свойствах'ь  роевой  р-Ьчи.  Онъ  первый  русскШ  публиаисгь  на 
поч1г};,  повидииому,  меы^^е  всего  подходящей  для  публицистики — 
на  ночв^;  грамматики  и  слога. 

И  именно  эд'Ьсь  деятельность  ранней  русской  критики  безусловно 


а^одотпориа.  Устаио1ие111е  языкд  являлось  д'Ьйетвительиой  потре<^>- 
ностью  первой  словесиостп  и,  следовательно,  знаменовало  ирогрее- 
еиеную  деятельность  первыхъ  критиковъ. 

Совершенно  пноЛ  смысл!,  схолпстангской  работы. 

Мы  иидили,  споры  о  теор1Яхъ  и  формальныхъ  нравилахъ — 
одиыъ  и:п»  отрицательныхъ  результатопъ  епропейскаг»  вл1ян1я  на 
русскую  литературу.  Они  удаляли  искусство  оп.  его  истиннаго  назна- 
чен1я  быть  оргапомъ  родной  д'1,йствптельностн,  свободным!»  и  на- 
д!ональи1>]М7».  Зд'Ьсь  значительно  участ1С  и  Ломоносова,  вывезшаго 
изъ  Гсрмап1н  ложноклассическое  учен1е  нЬмецкаго  теоретика — 
Готтсда.  «11зучен1е  прапилт.  и  подража1пе  знатпыхъ  акторовъ» — 
нринцинъ  ломоносовской  н1итики. 

Русск1н  ученый,  самъ  усердный  поэтъ,  унизилъ  вдохновенный 
поэтнческ1й  талантъ,  какъ  1г(.рный  последователь  классиковъ 
1!0Э31Ю  отожес1ВИЛ7э  съ  красно}г1»ч1ем7.,  Миндара  и  Малерба  нризна- 
налъ  одинаково  почтенными  образцами  для  оды  и  1Юобпсе  не  отли- 
чалъ  античнаго  классицизма  оп,  французскатч». 

Личная  силгэная  натура  увлекала  Ломоносова  пъ  сто1и)ну  отъ 
чинна  го  этике  га  авторитетовъ  и  онъ  весьма  часто  поддавался  иску- 
шен1ямъ  вольносатирической  и  просто  эт<грам.матичсско]1  музы,  со- 
чинялъ  Гымнъ  6о1Ю())ь  и  всегда  былъ  готовт,  засыпать  врага  ядони- 
г1>йнтми  стро(|>.чми  особаго  со])та  рое^хе  1е8^еге — откровенной,  гру- 
бой,  но   неподд'11льно-ост1юумлой    и  на!11оп;иы1о-1омо|)пстической.,. 

Рсо  это  д'1.йствит(*льпо  будю  невольная  фронда  111)ирождоииаго 
оригипальнаго  таланта  протпи'ь  ученаго  пед.штпзма.  Г»1.  обп^смп» 
она  не  поколебала  ра:п.  усвоепныхъ  нрипцпповъ. 

О  сх(ктс)пичрскоп  1фптпк'1;  Сумарокова  мы  знаемъ:  здГ.сь 
онъ  в'ь  ПОЛНОМ!»  смысл!,  «слабое  дмгя  чужпхъ  урикот.»,  но  въ 
стили:т1(чгскон  области  онъ  такой  :ке  пололситольныи  и  само- 
.'топтельпыЛ  Д'1.ят(»л1.,  какъ  и  Ломоиосовъ,  ЧредьякопскШ,  безпри- 
мЬрпо  осм'Ьянтлй  автор!»  Тол^махиды,  имГ.етт,  таклсе  полное 
право  на  почетное  м'1;сто  въ  пуолицпггмкЬ  о  я.чыкГ..  До  такой 
степеш!  мопрогь  былъ  жизненным!,  и  зпачительнымъ! 

XXII. 

11\п1кимъ  очень  презрительно  отзывался  о  Сума1Юкоп1.  и  ста- 
ралог  возстанопить  литературную  честь  Тредьяковскяго.  Это  во.ч- 
становлеп1е  вполпГ.  оснонательпо,  но  у11!1чго;кен1е  Сумарокова,  но* 
сомп^.нно,  прпстр'стио. 


1-г)   ^ш^^ь^яй^^».  . — ^ 

На  ш-.шкаго  поэта.  п'1;[юят11о,  окш^ллн  егиьло».'  пл1Я11к'  гсто- 
рипеск1я  1;в'1;д1;111я  о  личностях!,  и  судьб*!;  двухъ  старым.  П1итъ. 
Истор1я  Тридт.якопскаго  ст.  Цолыискимъ,  подобно  дошедшая  до 
лотоиства,  одинт.  п.чъ  саммхъ  позз1утител.нк1Х1.  эпизодот.  обще- 
ствешгаго  нациарппа  добраго  сглраго  премеии.  Она,  при  какихъ 
угодно  УСЛ0111ЯХ1.,  моглл  пы:ли1Т1.  спчувстп1е  кп.  ноетрадатппсму , 
IIИсатс^ю  и  |И1К1п.1Т1.  соопП  пг1.  нраистпсчшмс  недочеты  т.  лич- 
ности Т11еды11:()т!каго. 

Сумарошип.,  11а111)С1Т11т.,  сапъ  лоп.  пГщд'Ьт!.  воп1  угодно,  от^ 
крыто— початио  и  устно— стлпилт.  себя  н  сноЙ  талантт.  на  нсдп- 
рягасмую  пысоту.нстс     '  "    мпулярпостп  рядомъ ст.  епоеВ 

слипов,  и  Пушкнвъ  им  ан1Я  обиппать  ого  (завистл!-- 

ныН  гордеиъ"...    Лт.  ре  .  должепъ   столько  же   поте- 

рять и,  глазахъ  иозди  сколько  выигрмпалт.   у  со- 

Н!)емснтп:1чп.  «^в^гпш  \Х\ь  удачлтостью. 

Но  II  у  Сумарокова  есть  спои  иаслуги.  и  даже  очень  опред1.- 
лекмыл. 

Старая  критика  ну  зыаеп.  бод11с  горячаго  зап1»тиика  русскаго 
языка  II  бол'^е  безпощаднаго  прага  руссккхъ  ф|)а11цуг1онъ.  Вь  нос- 
торгахь  онъ  доходитъ  до  цоднпго  отаршНфзя,  очопидно,  по  сносН 
ет1'ем11телы10йТ11.  диже  члохо  отданая  ссо!;  птчотъ  въ  споемъ 
ндеа.г1;.  « 

11[1е)срлселъ  нашъ  ялымл  сдикиИ  ет&[11Шов,  I 

Но  глут.стью  лвсцооъ  онъ  ныиЪ  ^■талъ  пи»1), 
И  ежели  «п.  кп.  опт.  уат.  «с  иивобчдптсн, 
Тшл.  1:К11]11)  т1кул>1  иит.  больше  пп  годится, 
Обтостнснная   сатира   идегь  у  Су»;|роко(1а  ряломт.  съ  стили- 
■стическон  |{р11Т11ко1).  Вт.  Притч»,  о  подьяческой  дочери  гопорнтся: 
По  блвго|Л1Д11и>1у  ПИП  всю  1)11чь  парпл.1  — 
Повнмяиерпмля  сдоппин  гонодитла... 
ЛичныН  П11агь  аптора  псякИ!,  кто 

Ф1..111луяп:пм1.  ЯЯЫК11М1-  пъ  ]1*чь  русскую  плыветт. 
Пли; 

Кто  русски  Я1)лот«  ||||.п«цуаск('П  Н'Ёдью  мФлитт., 
Р\'гаетъ  спой  яяыкъ  к  по-франщ'вски  Среднтъ. 
Сумароковъ  не   забыпасп.   бросить    камнем!,  и  от.  уюднтслей. 
не  обучакицнхъ  ,т1;те[1  родному  языку. 

Страсть  къ  Ч1игтог1.  русской  р11Ч11  доходнтъ  у  Суя:11шкова  до 
фапатнзиа.  Онъ  готопт.  помтапать  нообиц-  протинъ  впсдейя 
«чужпхъ»  СЛ01Л.  въ  русскК!  ял.1къ,  Е1ап]Н()|1-.ръ,  дпже  такцхъ, 
какъ    ■)пма.   ир/шпь,   толь,  супь,   фруктъ.   Слона.    нзобрЬтсммыя. 
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Т1»едьякопскимъ  и  навсегда  оставш1яся  въ  языкЬ  въ  рох^^  о^^на• 
родоватЬщ  91реел7ьдоеать,  предметъ,  отвергаются  Сумароковымъ 
просто  п;п.-за  новизны. 

Подобная  прямолинеПность,  конечно,  !сец'Ьлес<юбразна,  но 
въ  высшей  степени  поучительна  мучительней  тая  забота  со- 
ревнователя Расина  и  Вольтера  объ  отсчествениомъ  языкЬ.  Въ 
зависимости  отъ  личнахх»  характера,  у  Сумарокова  эта  забота  вы1)а- 
зилась  въ  самыхъ  публицистическихъ  формахъ — сатиры  и  притчи. 

Критика  Тред|>яковскаго  обтирн'Ье  и  оригинальн'1;е  пат1иоти- 
ческа1о  гн'Ьва  Сумарокова.  Она  даже  въ  схоластической  области 
сказала  свое  слово,  очень  неум'Ьлое  и  невразумительное  но  фо1>м1;, 
но  д1.льиое  и  поучительное  по  смыслу. 

У  Т}юдьяковскаго,  конечно,  не  могло  быть  достаточно  ни  см1.- 
лости,  ни  художественнаго  чувства,  чтобы  возстать  нротипъ  клас- 
сической теор1И,  но  ему  уда-юсь  высказать  несколько  весьма  лю- 
бопытных)» общнхъ  соображен1й  по  эстетик!;.  Они,  нм'Ьст!;  съ 
драматической  личной  исто1)1е1^  Тредьякопскаго,  долллсы  б1»1лн  Н1)е- 
извести  впечатл'11Н1е  на  Пушкина. 

•г 

Поэп.  счелъ  нужнымъ  вступиться  за  память  автора  Телсмп- 
хиды  предъ  Лажечниковымъ,  не  нон1адии1пимъ  'Гредьяконсклго  нъ 
ромян'11  Ледяной  ()ола.  <Въ  д'1и'ЬВолыпскаго, — нигялъ  Пушкннъ,— 
играеп.  онъ  лицо  му".еника...»  «Вы  оскорбляете  человека,  ;1остой- 
наго  во  многихъ  отношенхяхъ  уважеп1я  п  благодарности  нашей». 
Естественно,  Пушкинъ  съ  особенной  готовностью  заяпнлъ,  что 
Т1)сдьяковск1й — <одн1п>  ноннмаюнцн   свое  д'1.ло>. 

П  у  поэта,  помимо  чувствитольныхъ  побулаен1Й,  были  и  со- 
ве1иненно  пололсительныя  ос!1оваи1я  для  такого  отзыва. 

Нельзя,  конечно,  искать  у  Тредьякопскаго  безусловно  ясныхъ 
представлеп1|1  о  процесс!;  творчества  и  о  смысл!;  творческой  ра- 
боты. 1\лассин.измъ  и  его  держалъ  въ  такомъ  же  пТ.рномъ  поддан- 
ств!;, какъ  и  его  бол1.(»  яаропитыхъ  сопременников'ь.  Но  иногда 
сквозь  запутанную  и  крайне  неуклюжую  рГ.чь  профессора  злок- 
венти  мелькают!»  искры  настоящей  эстетической  правды. 

Наприм'Г.ръ,  его  понят1е  о  комедхи  для  своего  времени  —  но- 
вость и  об])а;?едъ  критической  проницательности.  Если  бы  идею 
Тредьякопскаго  прим1»нить  на  практнкУ^,  комическому  таланту 
Сумарокова  не  осталось  бы  и  минуты  жизни. 

Тредьяковск1й  пишетъ: 

<0см'1|Хаем1.1е  каждаго  вЬка  нравы  и  худая  сторона   д:1чЛ<г^^^^ 
»        на1юдныхъ  есть  самое  внутреннее  и  сост1оилп\о\\\<й^  ^.о>^^Л^»^^^^^ 


па 

ное  есть  сямое  стщестло  коярд1и.  Впрочемт.,  есть  см^лннос  въсю- 
вяхъ  II  есть  1'М'Ьп111ос  т,  ВРГЦПХ1.,  С)!'1.птое  иск)'сстпо,  кое  же- 
лается на  тратр!;,  Д'иж1.'НСТ!1уе'П.  быть  коп1сю  ст.  онаго  смпшнаю, 
котоуюе  есть  тп.  натур!;,  И  ко11од1я  будртт.  ни  кг.  челу  годная, 
ежрли  т,  не1!  не  можтт  у:1Н:1Т1,сп  и  не  ппдпо  т1.Х1.  ппступокт.. 
кои  покилываюгь  .тюди.  жинупйе  сонокупно.  Она  пссгда  должна 
держаться  натуры  и  !!(•  отходить  оп.  нся  никогда>'. 

Полозкпм!..  это  разсуждсп1е  сильно  няпомпнасп,  и;11г1;стныя 
ваиъ  дольсронсюя  нде"  "  кпмт!»  и  мпгзп^  с:г1;допателы!0,  попасть 
на  страницы  Тредьяк!  Критика  нп  тко.!;/  жг»- 

у*ннъ.  Но  для  русскяп  -го  п'1;ка  выстШ  ндоалъ — 

разумны!!  тлЛоръ  чуж  пмостоятелыюе   отношен!? 

къ  учешямт.  разныхт.  жот.,   при    псеП  стюей  ла- 

пальчиности  и  притязательности,  не  гстапал.  носиться  ст.  гшто- 
рмтетомт.  Вольтера,  плохо  поиятымъ  II  но  припЬреиным!..  У  Тредья- 
копскаго  н1;тъ  этого  белуыопнлго  рабства,  по  краИне!!  .ч'1'.1г11,  кри- 
тической мысли  нредъ  одннмт.  какии-ь-лиЛо  ииопемнымъ  пдохно- 
пнтелемъ, 

Продъ  нами  очень  р11дкШ  прим*!!]!!..  ТродьяковскШ.  разу«'1;ется, 
не  посяпюгь  на  поэтичсск1с  таланты  Пуало  и  открппонн'»  при- 
знаетъ  себя  неискусным!.  подр:1жателеяъ  ^['аннузскаго  лптора,  ' 
Сранмияая  од\'  Булло  съ  сноей  еобственноЛ,  ТредьяковскШ  ми- 
рится на  очемь  скролноиъ  усн'Ьх'Ь:  «допо,1ьио  ст.  меня  и  того,  что 
я  я'Т1сколько  розмогъ  оноП  поед'Т>донаты . 

Но  столь  почтнтсльныя  и  роЙк1я  чувства  К1.  учителю  и  образцу 
НС  по«'1!Н1алн  Тредьякоаскому  повторить  идею  Платона  о  (яан!и, 
которая  внушается  поэтамъ  музами»  и  точно  установить  разницу 
между  поэтическимъ  ндохноввннымъ  талантояъ  н  ремеслецниче- 
скпмт.  искусствоиъ:  «иное  быть  п^итоит.,  я   иное  стихи  слагать». 

<МанЬ|»  нрядъ  ли  заслужила  бы  одобрен1е  Француяскаго  автора 
п1итики,  отожостыявшаго  (.-вободное  вдохнопен1е  поэта  ст.  6ез>/- 
мгемъ — отнюдь  не  въ  поэтическпмъ  смысл*!',  слова. 

Но  едка  ли  не  самое  сильное  орано  Трсдьяковскаго  на  пуш- 
кинскую защиту  заключается  въ  стилистической  критик'1;. 

Идея  о  тоничоскомъ  стихослож1>нЫ  не  исключительное  достоя- 
и1е  Т1м;дьяковскаго.  Что  же  касается  осун(ествлеи1я  теор1и.  то 
нечего  и  разсуждать  о  П1<:1вахъ  на  нерпенсгпо  Ломоносова  нТредья- 
ковскаго.  Достаточно  одного  прим-Ьра.  В1.  1734  году  Тредьяков- 
сиП  сочинилъ  оду  на  взятие  Гданска.  Зд^^ь,  между  прочииъ, 
такое  обращен!©  къ  лн|гЬ: 


Воспевай  же  лира  п1>с11Ь  сладку 
Анну  то-есть  (ддагопилучпу 
Къ  лящщсму  всЬхъ  враговъ  упадку, 
Къ  исщаст!ю  въ  в*  к  и  т^мъ  скучпу. 

Всего  ПЯТЬ  л1»т7»  спустя  появилась  перпая  ода  Лозюносова.  Она 
ш^чпналась  такими  стихами: 

Восторгъ  внезапный  умъ  пл'Ьипль. 
Иодотъ  на  всрхъ  горм  нмсокой, 
Гд*  в1;тръ  въ  лФсахъ  шум-Ьть  яабылъ, 
Въ  долин'Ь  тишины  глубокой... 

Вс].»Пэ  даже  современникамъ  было  очевидно,  на  чьс11  сто- 
рон); победа.  11отеор1я  Тредья1совскаго  опэ  его  практичсскихъ  пе- 
удачъ  но  теряотъ  зпаченхя,  и  особетю  —  осионан1я  этой  тсор1и. 

Ирофессоръ  самоП  ископаемо!!  науки.  прпм'1;рн'1;{11иШ  кабипстпы^! 
к11ИГо|;д|.  гъум'1;л.  почувствовать  К])асоту  и  силу  иау^одной  поэ:ч111. 
11ра!1да,  это  чувство,  пов!!Д!!310му,  пе  проникало  слиткомъ  глу- 
боко  и  Трсдьякопск1п  воспользовался  только  впЬптеИ  стороной  па- 
1юд!1аго  творчества.  По  п()слу!па1'!те  его  отзыг»ъ  о  пеН,  и  пе  за- 
буд1*те,  въ  ка1су!о  эпоху  восхвалялас!.  поэз1я  п]юстого  парода: 

^<СладчаЙ!I!ее,  1!р1яти'1'»й1иее  и  иравилыг1;П!!1ее   разнооб))аз11ыхъ 

ея  гтопъ,  псжед!!  !!НОгда  гречвск!!Х7.   !!   латинс1^!!Х7>,   паюпхе   по- 

V     дало  мп'Ь  непогр1л1!1!тедьное  руководство  къ  ввсдеп11о  то1|1чсгкнхъ 

СТО!!Ъ». 

Очевидно,  не  отъ  педостат!;а  добрыхъ  нам'1;ре1!1й  !!  !1равиль- 
И1>1хъ  1!де11  зависЛла  жалкая  участ!»  Тред!»яковскаго  и  ед1!11стпен- 
ияя  !п.  1!Стор1и  см'11ХОтворная  роль  учс1!аго  !!  поэта.  По  существ}/ — 
'1'р<*ДЬЯковс!С1й  ясно  представляль  зпачепхо  при))ожд(мтаго  поэти- 
чепсаго  чувства,  цЬьилъ  !10  достоинст!»у  свободное  художествсч!- 
иое  творчсст!Ю,  по  форлмь — 1физ1!ал1>  1)уководств(»мъ  чисто-иагио- 
нальпую  П0ЭЛ110,  т.  е.  д1.!!Ств!1тедьпо  ж!!пой  мсточникъ  !»сего  по:^д- 
1!'1;йта1'0  литсратур!1аго  разв!1Т1я:  вс^  дапныл  для  проч!!01!  и 
ус111;п!П01!  д1.ятсльиост1!!  Но  у  столь  осиовательиаго  теоретика  и 
!1о5!т1у  не  б!.1ло  ПО  ТОЛЬКО  о  «ман1!1У»,  т.  е.  творческом!,  ген1и,  а 
просто  о  лито])атур1!ЫХ1.  способностяхъ.  и  пъс!1луискот1аго  закона 
чслои1;ческя!'о  самолюб1Я,  у  Трсд1|Якопскаго,  ьпжется,  далее  пропа- 

ДаЛЪ    и    ЗД]>а11ЫП    СМьЮЛЪ,    1С0ГДа    ему    приходилось    СУД!1Т1»    СП0!1    соб- 

гтпепиыя  1!111тиче1*к1я  создап1я. 

11априм1.ръ,  теоретически  Тредьякопск1п  пе  переставал'!,  воз- 
ставать  проттп.  малЬИто!*!  порч1!  русской  рЬчи,  протипъ  барба- 
ризмов71,  солсцпзмопъ,  11})отивъ  насил1я  падъ  смысломъ  по  имя 
рппм1.1,  требопалъ,  мсчтоб!,!  рмома  звенЬла  бе:<ъ  малГ.йшаго  повреж- 


де111я  смыслу*.  Во  имя  й^^^ришЩИТТГ'ГГГЩЗ^аъЧятыь 
и'Ье,  во  имя  естоств1зниост11  Тред|.я110вск111  высказмпа-зъ  въ  пол- 
ноиъ  смысх!;  ре'солюшонпос  правило  для  нашего  ХУ111-го  И^ка: 
*  драматическому  стчхотт1|зе1111о  1I!^д^еж11■ГI■  быть  пътсчсии!  словОн 
всекоиечио  сходстпсину  съ  остит  номъ»,  Н  иа  отоап.  оснопаизц  въ 
дрлл11  и©  должци  быть  рицмъ:  11редпос.чни1С1|1е  пушкинской  рс- 
фориы!... 

Но  практически  всЬ  испиты  пговращались  .ш.  поззш,  пому-  , 
жившую  ваос.1^дс'Т111и  къ  руклхъ  Ккатсрниы  одпи»1>  пзп.  накш^ан!!! ' 
для  провииншипхия  придгорвыхъ.  Судьба,  дЬЛстпителыю.  траги-( 
чсская:  знать  ч  ис  ум1.т1.  сдЬлать,  потшать  и  кс  улЬть  докалать!.. 

Мы  до  СИХ1.  1101П.  пплГшпал!  полол:1т'Л1.11ые  [Н'пультаты  ран-' 
ней  критики  и  остапа.!  нъ  области  идеО    и    тео|11Й.  ■ 

Но  критика  1!с-1;.11ъ  эти  0Г11аиичилас1..  Иублицистичо- 

скШ  характеръ  даже  е  нципопъ,  11пзверг1улсл  неудер- 

жимо 1г1ако  пъ  -жчиои  а  состяплястъ  пеотъемлемую  ■■ 

и  во  «иогихт.  отногиеггтяхъ  за:1гЬ'[а1  и.ную  часть  ш.  истор1и  ]1ус- 
скоН  критическое  мысли.  Пзи^ино  она  особевгю  ярко  отразила 
общественное  иолошсв^е  литературы  и  ея  идс[1ную  силу.  Уто  на- 
стоящая воИла,  съ  пол1ш(1  0Т1;[1ОТ1е11ностью  обпаружиигиая  таланты 
и  характеры  иолкомодпоот.. 

XXII!. 

Пзт.  вс^;хъ  лнтсратурныхъ  произпедонК!  Лозюносопа  для  совре- 
мснпыхъ  чV(тателей  една  ли  не  сахос  поучительное  одво  изт1  его 
Пйсс)п.  къ  Шувалову.  Одъ  Ломоаосова  пъ  вастоящее  время  никто 
не  стаиогь  читать  для  эстетичоскаго  удопольстпГя,  въ  критичс- 
ских'ь  трактатахъ  также  Н01ьзя  искать  вепоередстпсвной  практиче- 
ское пользы. 

Соверн1енио  иное  зцачсн1е  нисьиа.  Въ  Н'Г.скольких'Ь  дссяткахъ 
строкт.  трудно  представить  бол1.с  краснор'Ьчипую  жанровую  ка])- 
тиыу  изъ  истор1и  литературы  и  вообп1е  иравопъ  п  прос1г1:н1ев1я 
известной  эпохп,  и  при  зтомъ  бросить  нъ  нысшсЛ  степрии  ярк1Й 
св1лт.  на  саиихъ  героевъ. 

Мы  позполимъ  себ1;  напомнить  этотъ  удииительный  документъ 
читателямъ. 

Иисьлю  в1>г.чвано  происшсств1емт.,  достаточно  ясныиъ  изъ  раз- 
сказа  Ломопосона. 

«Никто   1гъ  жизни   меня    больше   но  изо'1идилъ, —  пнсллъ   оиъ 


1^6 

Шувалову, — какъ  ваше  высокоо1)евосходительство.  Призвали  меня 
сегодня  къ  сед1; — я  д}малъ,  можетъ  быть,  какое-нибудь  обрадо- 
Баи1е  будетъ  по  монмъ  соравсддивымъ  п|ютеи1ямъ.  Вы  меня  ото- 
звали и  гЬв1ъ  иоианили.  Идру1"1>  слы1иу:  Помирись  съ  Су>1а1Юко* 
вымъ!  то-есть  сдЬлаЙ  см1^хъ  и  пощщ  свяжись  съ  такимъ  чело- 
в'Ькомъ,  отъ  коего  всЬ  б'кгаютЪу  и  пы  сами  ыерады.  Спяясись  съ 
г]*мъ  челов'1;комъ,  коаары!!  иичсго  дру1а1*о  не  говори1ъ,  какъ 
1Ч)ЛЬко  вс'Ьха»  брапи1ъ,  себя  х?шли1ъ  и  о^^днос  свое  ]>иимачество 
выше  всею  чслои'Ьческаьго  зиан]я  ставитъ;  Тауборта  и  Миллера 
для  того  только  брапи1ъ,  что  не  иечатаюш»  его  сочиненШ,  а  не 
1)ади  общей  иользы.  >1  забываю  всЬ  его  озлоблеи1я,  и  м1^шать  ие 
хочу  НИКОИМ!,  образомъ,  и  Бо1Ъ  мв'Ь  не  дал1>  злобна!  о  сердца. 
Только  дружиться  И  обходиться  съ  пимъ  никоимъ  образомъ  не 
ыогу...  Ие  хотя  васъ  оскорбить  отказомъ  ири  многихъ  ка1{алерахъ, 
иоказалъ  я  вамъ  иослунтнхе;  только  васъ  ув1.1)яю,  что  въ  посл'1)Д* 
нШ  разъ  и  ежели  не  смотря  на  мое  усе])Д1е  будете  1Н']>ваться,  я 
иолагаюсь  на  иомощь  Всеьышняго,  кото1)Ы11  ми'Ь  былъ  въ  жизни 
защитникъ,  и  никогда  не  ос1ини^ъ,  когда  я  и1юлилъ  передъ  нимъ 
слезы  мое11  справедливости.  13а1ие  высикоп|)евосходительство,  им1>я 
ныаЬ  случай  служить  отечеству  всномои^ествовавхемъ  въ  иаукахъ, 
можете  лучш1я  д'1»ла  п{юизводить,  нежели  меша  мирить  съ  Сума- 
]юковымъ...  Буде  онъ  челов'Ькъ  зиаюпиП|  искусно!),  пуска!)  Д'1>лае1^» 
пользу  отечес!*  |у,  я  по  моему  малому  таланту  также  1х>товъ  ста- 
раться. Л  С1>  такимъ  челои').комъ  обхождеи1я  им'||ТЬ  ие  могу  и  не 
хочу,  который  вс)>  проч1я  зиан1я  позорилъ,  кото1)ЫХъ  и  духу  не 
смыслитъ.  и  с1е  есть  истинное  мое  ми'1>н1е,  кое  безъ  всякхя  С1*ра- 
сти  иыи!^  вамъ  нредлагаю.  Не  токмо  у  стола  знатныхъ  господъ, 
или  у  какихъ  земныхъ  владетелей,  дуракомъ  быть  не  хочу,  но 
ниже  у  самого  Господа  Бога,  который  мпЬ  далъ  смыслъ,  пока 
развЬ  вынимеаъж. 

Таковы  личныя  о1*ношеи1я  межд}-  двумя  первенствующими 
писателями  эпохи  и  тако1ю  ихъ  иоложеи1е  предъ  знатными  госпо- 
дами! Ломоиосовъ  не  мо1п>  не  поступиться  своимъ  дос1Ч)инствомъ,  но 
и  въ  немъ,  очевидно,  заго1юрила  кровь  сердца:  слиткомъ  опре- 
д1иеииы1)  смыслъ  имЬла  сцепа,  уст]юепиая  П1уваловымъ! 

Сводить  литераторовъ  для  мира  или  для  ссо1)ы — это  такое  р1а- 
костпос  удовольстн1е,  не  устуцаю1цее  дракЬ  1иутот»!  По'^^^xа  не 
утратптъ  п[)иилека.тельнос1'и  для  благородныхъ  мецеиатоиъ  и  мною 
л'Ьтъ  спустя  и'>сл1»  Ломоносова  и  Сума|Юкова,  Кще  Дерлсавпт». 
самъп').вецъ  ^1>елпцы,  будеп»  разсказывать,  какъ  фс1Воритъ  Зубовъ 


д^я  весе1аго  зр'!Ь^и[ца  старался  натравливать  на  него  Е^игина  и 
тотъ  въ  глаза  изд'^вался  надъ  его  одтш,  находя  мхъ  грубыми  и 
<!езсмысде11иыми. 

И  эти  сцены  отнюдь  не  исключительное  изобр1;те|]1е  русской 
жизни:  он*!*  иерешли  къ  нам1.  н^п.  Епроиы  одпоиремемио  съ  ис- 
кусствохъ  Расина. 

ВсIIXО^ны^^  законодатель  с11!Ю[1ейсн01*  и  русское  литерат)-ры 
иогъ  служить  о'фазгюмъ  по  части  уиеселев1я  зсчныхъ  влад'1.телей. 
Буало,  подобно  шпиему  '1>онвиг(Мну,  уагЬлъ  превосходно  изображать 
въ  смЬхотвормоап.  пидЬ  сноихъ  зиакомыхт..  с+гоп.  талантъ  создалт. 
ему   популярвогп.    иъ  хъ  саловахъ   и   однажды 

Буало  удостоился  110Г)а(  XIV.  Ко1юл|.  потреб|>В!иъ, 

чтобы  и  Мол,е]>ъ,  пд').!  навшШ,  былт.  изображенъ 

ювкинъ  а1)тистолъ. 

Правда,   Пу11.1п    ско  оего  искусстпа  и  йросил-ь 

его,  но  пиучите^С1п.  запройъ  на  подиСныя  способности  и  плоп- 
ность  писателе!!  удоилетпорять  ему. 

Очевидно,  |||рат1,узская  д11Пет!1ител.иость  Лс;шреста!гно  могла 
давать  Мольеру  мотивы  для  его  сиевъ  ст.  педантами.  Трисотеаы 
и  Вад1усы^Ж11оыя<||игуры,  оп-У.  даже  и  исторически  соотв^^тствуюгь 
под.1И[ип.1>1ъ  ли'пюстямъ.  Па  каждомъ  тагу  въ  [1ре1йо.'>иояъ  са- 
лои'!;  можно  йыло  иатолкиутьсл  на  оригинальную  полемику.  В1.дк 
■  вся  судьба  п1|гты  уанис-Ьла  отъ  благосклонности  знатиаго  госпо- 
дина и  непрост,  о  поб'1-.д11  надт.  соиериикоиъ  становился  вощюсомъ 
жизни  и  еисртн! 

Знатные  господа  не  пренебрегали  В1г)>шипаться  въ  личные 
счеты  лите]1ито[)ов^.  и  весьма  часто  разжигали  ихъ  еъ  величаП* 
шимъ  усо]1д1еаъ.  Изв'йстно,  наирин^^ръ,  генеральное  сражеи1е, 
уетроеииое  салоиными  дамами  между  Расиномъ  и  Прадовонъ. 

Расиит.  им'1;аъ  несчастье  не  угодить  герцогу  Невору  п  герцо* 
гив'к  БульонскоП  и  они  р1;1иили  натравить  на  пего  довольно  беэ- 
дарнаго  1)ио«оплета,  въ  литературномъ  отнои1ец1и  безсильнаго,  но 
за  него  стоял!.  «св1;тъ>!  Посл"!;  верваго  11рсдстан.1Сн1я  расинов- 
ской  -;<1>сдр|.1>.  Прадову  поручи.1и  ват1сатьт]>11геа!гоиату  же  тему. 
Приказанхе  иснолнеио,  иьсса  принята  на  сцену,  трейуется  обеане- 
чить усн-Ьх!..  ;+го д^иается  очень  п5И1сто:  скупаются  билеты  на  шесть 
пероыхъ  прсдстанлеиШ.  и  прадоновская  «еХ'сдра»  торл^иствуетъ. 
И'1.кая    знатная    дама   сочиняотъ    даже  соиеть  п1Ютни-1.  Расина... 

На  поэта,  истнниаго  сына  меценатской  .^похи,  ириклю'ичЦе 
п]юизш»днп.    потряса1(лг1ее  впечатл-1,и|е:  онт.  решается  лучше  со- 


шсЪшъ  не   писать  для  театра,  ч'Ьмъ  вести  борьбу  съ  коад» 
литераторовъ  и  герцогонъ. 

Въ  другой  рязъ  роль  герцогогп.  и  герцогинь  иг))астъ  самт» 
довикъ  XIV.  Л^ромадимй  успЬхъ  Школы  женщинъ  вигзывастг 
висть  сатириковъ  и  драз1атургонъ.  Одинъ  из7.  пихъ  сочни. 
паз|флетъ,  и  король  поручаотъ  Мольеру  от!г!.чать  наиападеп 
соотв'1.тствую1цем7.  тон!.. 

Этотъ  порядокъ  не  прекрапщется  вплоть  до  конца  XVIII  в 

Именно  атому  в'Ьку  приписынают7>  искреннхя  уилечон1я  «св' 
философхей  и  либор(иьпой  литературой.  Именно  эта  эпоха  слан 
п1Юск'Ьн(енными  салонами  и,  будто  бы,  необычайно  цпвнлпзс 
ными  хозяйками.  Слава  пъ  дГ.йС'г/штельностп  страдаетъ  больи 
и:<ъя11ами:  п  на  солн1г1»дамскаго  П1юсв'1ицсн1я  и  аристократичес 
либерализма  очень  много  безусловно  темныхт.  пятенъ. 

Иисателямъ  очень  часто  гоно])нли  комплимепть!,  нхъ  по] 
таии  и  бюстами  украш^ии  туалетные  столики,  брошюрами  и 
гами  наполняли  кабинеты  и  гостинмл,  но  вс1>  эти  Дидро,  Да 
бсры,  Вольтеры  неизм'1»Н1ю;остаиались  а1)тистами,  а  ихъ  Д'Ьяп 
ность — иите]>еснымъ  снекта^слемъ.  Такъ  именно  и  называли  б^ 
родные  читатели    П1умъ,    щ^днимаемый    Вольтсромъ    и    Энг4и 

Но  п^Ьдь  во  всякомъ  спектакл'1;  главный  интересъ  нъ  сце 
ности,  въ  КОМИЗМ'!'.,  въ  живомъ  ход'Ь  д'Ьйств1я.  Вольтерт»  и  ег< 
вар1пци,  конечно,  неизмЬримо  талантлив'1;в  Буало  и  Расина 
т1.мъ  забавнее  устроить  схватку  мслау  философами  и  дру1 
бойкими  литераторами! 

И  схватка  устраивается  не  одна,  а  цТиый  рядъ  вплот] 
а1мо|1  рев()люц1и. 

Во  глав'Ь  застр'1.лыциковъ  идутъ  все  г1;  же  знатные  гоо 
и  даже  не  совсГ.мъ  знатные,  по  происхожденш,  по  крайней  зг 
но  по  спой  меценатской  роли  въ  современной  литератур*!;.  I 
Дюдеф<|)апъ,  на11рим'1;ръ,  по  отзынамъ  совремснниковъ,  едвал! 
самая  интересная  и  оригинальная  салонная  любительница  ф 
ф1и,  остроуми'1;йшая  спорщица  съ  самими  энциклопедистами,  ус 
н'1.йи1ая  ко1>респоидентка  Вольтера... 

1]се  это — культура,  но  дальню  начинается  барство.  Псрен 

съ  Вольте110мъ  не   м'1.н1аетъ  дам1;  окапывать  вниман1е  жесто 

•  тему    литературному   и    личному    ррагу  фернейсг.яго  натрхар? 

*1>рерону,  читать  его  ;курналъ  Лптературный  гоОь  и  да;ке  во 
пщться  его  выходками  противъ  Вольтера.,.  И  въ  результат!'»  в 
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этого  та  же  1'-я;а  Дюдс'Ффлн!.  еоойщиеп.  Ьольте11у  о  небы|<а^ыxъ 
кояняхт.  эвциклопедпстовт.  цротнпъ  него... 

Разн'Ь  это  не  тридтйппная  ро.1ь  праздных!,  мецепатсгп.  пъ 
«[ЮД'К  литераторонъ, — 1(исо91а'11Н110  I^птв1^1^сп^.^^[IIаго  1ияс1;а  развле- 
кателе!] . 

Но  1-Ж11  Дюдеффянъ  сравнител.ио  непипно!-  янленЗе. 

Топ.  жи  Дадамиеръ,  сюищаюииП  1фоя-]ик1|  ото!!  далы,  нишеп, 
]^о^ьтеру.■  ««Верслль  кишктъ  и1ииссо  мужска|-о  и  женскаго  тиа». 

Игииссо — од1т1,  ил>  гдапыШшихъ  ирагоит  энцнклоисднстовъ, 
лш'оръ  ашогочислопныхъ  сап^п.  па  философ1н)  и  <1|н.1а(:гк|ичп..  И 
вотъ  оаъ-то  находит!,  пни  1по|И;  иокповптс-л'И  и  дл.-пе  сотрудии- 
ковъ. 

За1г]^димы11  другъ  V  л.тера,  ии1шст]п.  Шуалбль 

подзадорипасп.    сатир!  Налиссо,    ггроподитъ    его 

пьесы  иа  сцену,  орпми  у  »  вообще  и||ии-т'ь  рол. 

одиопрс'меипо  п  подстр!.- шияютигося  барина. 

Такое  же  Г1окров11тсл.стпо  находпп.  у  1Пуа;1б.1я  и  "1>р(;рон7.. 

Вол.П'ру  станонится  трудно  считаться  с!.  этимл  фактами:  п^.дь 
и1уа:1б.ч|.  отк|1Ыто  с^ктснп-:  съ  нимъ  ш.  мрскрасныхъ  отиоиипИях'в! 
Ч'11яп.  -оСъясиить  д!шоду11Цс  министра? 

Любопытно,  кака;»  лысль  П1Ч1ходит1.  га  уиъ  ост]1оум11'|.й1т.лу 
и  иаходчнв-Мпнему  /шсатодю.  [11уа;1ёль  слишкоя!.  большой  ба11Я11т. — 
1гор  дгаи^  81'<1/ш-иг,  а  больш1е  10<-110да  на  д1иа  частлмх!.  лниъ 
счотрять,  кикъ  ил  'сгрызкю  соОакъ». 

Чунстнопи.тъ  .1и  ]Ъльтсрл.  лесь  горькЮ  сиислъ  синего  061.- 
ясве1ия  или  ему  ви'1его  ие  остапвлось,  как-ь  р'1ь(ко  охарактеризо- 
вать н-ЬкопоП  фактт..  скр^шя  сердце  опредф.лит!.  кул1.турн\ю  сущ- 
ность ба]1ек11хъ  лптерлтурныхъ  интерссопъУ 

Но  лногииъ  :шат11Ы]11.  господая'Ь  мало  капалось  подстрскал-ель- 
пиа,  они  ыс  гнута-шсь  прииннать  иепосрсдстнеипое  у'1аст1е  пъ 
саиой  <грызи'1;>.  Одинт.  нзъ  илодонъ  саловноП  сатирической  флв- 
тани  ув1;ко11-11чеиъ  истор1еЙ:  сцена  нъ  комедии  Пплисео — Филко'/чя. 

Сцена  любопытна  не  только  для  фраицузскоП  лшсратуры,  но 
и  1Ю0бп1,е  для  всякое — извЬстняго  пер1ода,  и  особенно  для  рус- 
ской. Сцена  ноказьшаетъ,  кт,  какиыъ  [гр1е}1аз1-1.  [[ри6],1али  знатш.гс 
критики  и  на  какой,  сч'кдовательно,  путь  полкали  литературную 
полемику. 

Происходить  Ле1И,да  между  филосо'||0>п.  и  его  слу10Й.  Фил"- 
со<|1Ъ  пропоп-Ьдуеп.  полное  прегцгГик-  К1.  ааьчшаиъ.  Слу|-а  транш- 
наетт.; 

"(.т^рм  гукской  КVитикI|.  9 
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— '  Сл'11дояател.но«  все  дозволено? 

—  За  искдючен1ехъ  д1>йстл1й,  предныхъ  впмъ  и  ваши 
друз1>ям1>...  1кс  Д'1ио  въ  томъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  а  1 
кимъ  путем!.— дто  все  равно. 

Слуга,  паслушавшись  подобных*!*  пранилъ,  собирается  обобрг 
пюего  господина.  На  1 1г1.вный  окрикъ  философа  онъ  отггЬчаег 

—  Личный  инте]ин*.ъ^дто  скрытый  прпнцнпъ,  вдохиовляюп 
^                   яас1>  п  у11))111илюпцК  всг1;ми  сущсст1т»и. 

—  Ка1п.,  п:1М'1;пни1Пэ,обокраст1*  меня! — восклмцлетъ  господин 

—  1М.тъ, — оправдывается  его  ученикъ. — Я  польпуюс!»  своп 
правохъ.  Исякая  собственвосп. — о«пцее  достоян1е. 

I  1)ся  дта^  бес'Г.да,    и>гЬвп1ая    пъ   виду   уличит!,  энциклопсдп! 

\  екуи)  парт1Ю  В7.  самыхъ   ппизюиныхъ  поку|11сп1Яхъ   па  личную 

<}  обЕнсствсиную  пранствспность,   Лыла   нпупюна   а1ггору   одно!!   и 

литературных!,  дамъ,  принцессой  Робоккъ. 

Тлетн()р1г1>й111пмъ  ^^ктомт.  во  нс'Г.хъ  этпхъ  истор1яхъ  ок;итл( 
поопфснк  со  сто)юны  силы1ыхъ  особъ— сатиры  на  личности.  I 
обп^е  цеи:1ура  въ  тсчен1е  нсего  XVIII  в1жя  кра1же  сггрога,  бо: 
1П('к>  частью  6езпопи1Дпа  ко  всГ.мъ  критпчоскимъ  поползпонен1я 
литературы.  По  (»на  немедленно  становится  на  сторону  крптиь 
(•ели  она  нрсчфап^астся  въ  пасквиль  на  кого-лиоо  и.чъ  ноных'ь  и 
I  сателей. 

;  Нравственное  вл1ян1е  такой  политики  на  публику  и  писател 

пполн).  очевидно.  Она  горл  идо  больше  унижала  и  часто  опопмина 
лпт(»]»атуру,  ч  1;мъ  как1е  угодно  раб^'К!^  инстинкты  каждаго  лт 
рятора  отд'1'.льно. 


XXIII. 

Въ  то  в|н»мя,  когда  русской  критик!;  приходилось  псрежива 
гамьп)  трудный  младенческ1Й  псрюдъ,  когда  она  бол'1;в  всего  ну^ 
далась  въ  доб1)ЫХ1.  внутен1яхъ  и  руковолстпахъ,  во  франдузск< 
литератур!;  сопершались  самыя  нопоучительныя  З1^^ь1ии^а. 

Ко:н,ме>1ъ  несколько  сооб1иен1й  современников!..  Вг!э  они  оти 
сятся  къ  началу  гпестпдесятыхъ  шдопъ,  т.  е.  ко  времени,  ког; 
западные  ополоскп  (гганопились  у  насъ  особенно  г]юмкими  и  обил 
ными. 

чсИъ  наггояи^ее  время, — пип!егь  «аииъ  оченилс1П»,  —  Париж 
заняп.  исключи  1'ельио  литературными  расп1)ями.  Достаточно  обл1 
дать  .заслугами    пъ   наук!;   и    искусстпах'ь,  чтс»6ы  с\'й:^\>  >^\ч^\\>> 
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саиоИ  ядовитей  сатиры.  Личности,  ваибоН^е  увожаснмя  по  талан* 
тамъ  и  бсзупрсчиоП  жизни,  оказываются  порвыхи  жс1т1ахи  этой 
ненависти»  *). 

Съ  ЭТ01Ю  времени,  прибавдяетъ  другрВ  свид'1&те1Ц  сатиры  на 
личности  входятъ  пъ  моду  съ  поразительной  быстротой  **). 

<^акп.  пызываетъ  глубокое  сожал11я1е  у  вс^хъ,  кому  до1юга 
честь  французской  литер&1туры. 

Они  обрап^аются  съ  уирсками  къ  пиеателямъ,  иетощаюищмъ 
силы  иъ  зшждоусобной  войг1ц  между  т1*>мъ  какъ  даже  т,  Китаек 
люди  науки  едииодупто  слуясатъ  1юдан^>.  Слышатся  жалобы  на 
цензуру  и  правительство,  допускаюн^ихъ  позорить  граждапъ  на 
сцен'1;  Корнелей  ***). 

Но  соображен1я  о  Корпсляхъ,  очевидно,  нащшвлялись  не  по 
адресу.  Пьесы  Иалиссо  приходилось  дпвать  вътеат])-!;  при  усиленной 
страже;  полицги,  публика  часто  производила  наетоянЦе  скандалы, 
подвергалась  арестамъ,  и  литература  такихъ  путемъ  все  болыне 
извр.лщалась  и  унижалась  совершенно  иелитературными  героями 
и  подвигами.  Такъ  продолжалось  въ  течея1е  всего  филосо(|»скаго 
в'1жа. 

Мы  должны  помнить,  кто  былъ  ближайшей  публикой  писателей 
этой  эпохи  и  на  сколько  писатель  и  его  труд!»  аависЬли  отъ  пуб- 
ли1:и.  ^1ы  не  должны  также  упускать  пзъ  виду  громадной  силы 
правительстпепныхъ  и  |;спзурныхъ  возд'Г»йс1^в1й  на  литературные 
нравы — именно  В1.  то  время,  когда  умственная  д'1;ятсльность  мен'Ьс 
всего  могла  похвалиться  нравствен ио11  независимостью  н  достоин- 
ствомъ  оби;ественнаго  положения.  Мы  поймемъ  тогда  смыслъ  изло- 
женныхъ  явленШ  и  съум1*»емъ  безпристрастно  оц'Ьнить  пре.чр1.нпь1Я, 
часто  позорный  страницы  литературной  истор1и  во  •1>ран1ии  и  у 
насъ. 

Цпсателю  требовалось  великое  вапряжен1е  самосо:н1ан1я.  чтобы 
спокойно  и  достойно  од'1»нить  свое  писательское  д'1ио.  Эта  опЬнка 
дается  только  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  условхяхъ,  когда 
личное  самолюб1е  и  человеческая  личность  не  подвергаются  уни- 
жен1ямъ  ежечасно,  при  мал'1л"т1емъ  П1)()яилен1и  чпсто-апторскпхъ 
притязан1П. 

ПзвЬстенъ  психологическ1Й  законъ:  чЬмъ  Г>()льи]е  человека 
несправедливо,  насильственно  оскороляютъ,  тЬмъ  онъ  мучитсльн'Г.е 

")  Кауаг1.  Мётоггея,  I,  :У7, 
'*)  Општ.  СоггеврошЬшсе  иШгшгс.  IV,  270. 
**  )  Соу^г.  Оеигге$.  Ьо1и]ге8  176э,  I.  1Ю-1.  Оптш.  1Ь.  IV.  240. 
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усиливается  при  всякомъ  случа'!;  приподиять  себя,  набавить  ц'!: 
именно  тому,  что  мен'Ье  всего  ц'1;нится. 

Великая   истина  заключен.ч  1гь  гоголепскихъ  Запискахъ  су. 
ешедгиаго:  именно  одинъ  изъ  пичтожнЬйшихъ  пасм нконъ  общее 
долженъ  забол'Ьть  мангеи  величгя.  Оонды,  переполни  пш1я  его  д} 
Гюлью  и  горечью,  1)аз1)'11П1аются  етрапгнымъ  пзрывомъ — въ  проти 
ноложную  сторону.  Эп'о — бе41ум1е,  но  въ  жизни   без111)естаино 
вер1иается  тотъ  же  актъ  только  не  въ  такихъ  р'1.зкихъ  форма 
Забитые   и   истерзанные   люди   такъ   часто    отводятъ  душу 
иллюз1яхъ,  для  нпхъ  неизэНфимо  бол  1.е  цГ.нныхъ,  ч^шъ  д'Ьйствите 
мость,— въ  вЬчиомъ  иотггорепхи  ролей  горе-богатыря  и  рыци1)я 
часъ! 

На  подобное  положен1е  осуждены  и  писаич^ли  варварскаго  ме 
натскаго  в'1жа. 

Психолог1я  ихъ  прек])асно  выясняется  изъ  одного  эпизода 
самымъ  жалкимъ  героемъ  жестокихъ  временъ,  съ  Трсдьяковски! 
Нпизодъ   разсказапъ   имъ   самимъ,   и   зд'1;сь    поучительна    вся! 
под1юбность. 

Лкадемикъ  Миллеръ,  издател1э  журнала  Ежем^ьсячныясочинеь 
отказался  напечатать  Н'1жоторыя  произпеден1я  Тредьяковсклго 
академическомъ  издан1и.  Обида  —  1юп1юп1ая!  В^.дь  Тредьяковс 
такой  же  членъ  академ1и,  какъ  и  Миллерт. 

Обиженный  обратился  за  объяснепхями. 

«По  како1'|  бы  01П.  власти>,  говорип.  Трвдьяковск1й,  «и  по  чь< 
повел'1;н1Ю  лии1аетъ  .меня  моего  законнаго  права  гЬмъ,  что  мои 
пьес1.  не  при11имае1'ъ  оп>  меня  въ  книжки,  и  аппробопанныхъ 
печатает!,?  Но  от»  мн'^  на  то  С7,  пр(»зр'Ьн1емъ,  какъ  будто  до^ 
вымъ  уже  и  заслуженнымъ,  отв'Ьтстповадъ  прп  всемъ  же  собран 
что  не  долженъ  мн'1.  ничего  ска.чать,  сколько  бъ  я  его  ни  сп; 
птвалъ.  Гд!;  жъ  то  узаконено,  чтобъ  члену  секретарь  не  должс 
былъ  ничего  сказымать?  Трудно  бъ  терпеть  и  великод)чнному  ' 
ловЬку,  быптему  на  моемъ  м^.сг!;.  Однако  я  извн'Ь  замолчалъ 
внутри  раздирался  на  части^^  *). 

Всего  несколько  наивныхъ  строкъ,  и  весь  авторъ  Х^'П! 
в1.ка  ц11лик(»м1 !  Необходимость  молчать,  личная  приниженност! 
безъисходныя  муки  самолюб1я...  Легко  представить,  съ  каь 
стремительностью  воспользуется  этотъ  челоп^жъ  случаемъ,  ког, 

*)  11.  11екар('К1Й.  Редактору  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журис 
]755 — 1704  юОовъ.  При.южеш'е  къ  ХП-му  тому  «Записокъ  II мп.  акаде; 
наукъ.  Спб.  1807». 
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иаконец'ь,  можно  не  только  ^паутри»  раидират1.ся  нд  части!  А 
так1е  слути  позвожны  съ  такими  же  офф|щ11и1.но  -  безп|'а111:ы111| 
ЛЮД1.М11,  какт.  сам1.  оско||Г)ло11выЛ,  т.  е.  ст.  б11атьями  -  писателями. , 
Зд'Ьсь  уже  не  будеть  ин  удержу»  т'  сои[ады,  тЫъ  бо^^е.  что  Ж. 
на  другой  сто1ЮнЬ  окажется  стол.ко  же  1гакоплеии|.1п  желчи  н 
мучито.1Ы1о-сдапл1:ннаго  самолю'Яя. 

Отсюда,  прежде  всего,  чшггу  болЬзненпое.  Яудто  гишютически- 
-  ннушенное  салохиальстно.  ТредьлкчискШ  и  Суиа1юко11ъ  отнюдь 
^юд^^  не  мупис,  а  между  'г1;яг  стйип.  н.чг  начать  говорить, 
с  своихт.    заслугах!,   н  нонольно  припои [гпается  По- 

притинъ. 

Из|И;стна  го|1дость  о    ТелемахшкЛ,  но  еще  011И- 

гииал1.1г1,е  его  общая  (  .    пиэтическихъ  спосоЯностей. 

Онъ  «безъ  иертопрантаго  тщесл!  \>  заяалллъ.  что  -«т.  пр111СК11- 
ВД1НИ  рирмъ  пр10ьр1;лъ  11апык1>.  не  1ызя  ногте!!  и  ие:п>  110ражен1Я 
надовью  чела». 

11  это  гоиорилось  о  таких!..  шшричЬръ,  грпц1озвыхт.  стаисахъ; 

Нщижу  суку 

Дарипшь   черп^'В  и  знаП  штуку! 

Пли  о  такоит.  .шризжГ.: 

О  л'Ёто,  тм  а1т»  горяче 

Лутмн  иОпльпо  пкчо: 

Только  тЪмъ  ты,  НТО,  не  любовно, 

Что  не  грыбовно... 

Но  «\\хь  ЭТО  тогь  саиыЦ  автора,  который  нещадио  и  публично 
былъ  избить  и  рукпцашво,  и  палкаяи  и  молигь  власть  о  сносмъ 
«безчестьи  и  ув11чьи1..я  Надо  же  было  дать  исходъ  набол^^пшсВ 
чс^ое^1^<IССКОЙ  дут1;! 

Сукароковъ  не  то1ько  не  отставалъ  отъ  ТрсА1лко1>скаго,  а 
ЯВИЛ!!  даже,  пожалуй,  единственный  въ  своеи1>  род'Ь  прин'Ьръ 
иан1и  вслнч1л  п)>11  полномъ.  повидимоиу,  здранонъ  ра:^судк^-1  и 
твердой  памяти. 

Мы  уже  слышали  отъ  Ломопосока,  чего  стоило  послушать 
Сумарокова  на  счетъ  его  «риомачества».  [1ечатиыя  изл1яи1я  пи- 
сателя переполнены  гЬмъ  же  нестерпиммк-ь  ви111ахом'ь  собствеи- 
иому  гев1ю,  и.  1)азу1|1;ется,  пламя  на  этот.  алтарЬ  разгоралось 
г4мъ  ярче,  ч'Ьмъ  онс>ргич|Н^е  кнЬшв!»  посягательства  на  т;иа11гь 
и  слову  драматур1-а. 

«Ми!!  хпалу  сп.1ететъ  Еороиа  и  потомки!,  _безъ    нсякаго  ему- 
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1иеи1я  возглашалъ  творсцъ  Дмитргя  Самозванца  въ  отв'Ьтъ  иа 
неблагодарность  публики  и  оскорблеи1я  властей.  Если  Росс1я  не 
желала  оказывать  почета  своему  гениальному  гражданину,  онъ 
но  всеуслышан1о  заяпип.:  ел  Росс1и  сд'Ьлал!»  месть  своими  сочи- 
пе111лми».  Ксли  правительство  доиускаетъ  великаго  писателя  тер- 
петь нужду,  ои'ь  именно  по  этому  поводу  поставитъ  спое  перо 
превыше  вс1.Х1>  1»1ате])1альныхъ  паградъ. 

Теперь  п|юдставьтс»  хотя  бы  даже  легкую  стычку  мея1ду  по- 
добными самолю61ями,  сведите  на  ареиЬ  Тредьяковскихъ,  Сума- 
роковыхъ  и  даже  Ломоносовыхъ,  какое  зрГ.липю  представится 
вазп.? 

Ломопосоп'ь  прямо  п{юсилъ  чсу  Господау»,  чтобы  ему  «не  аиаться 
с'ь  Сумароковым!.»,  п  все  из1»-яа  пререкан1й,  что  выше  и  .чначи- 
телыгГ.е:  ^сзпап1я>  или  сриомачествох^,  т.  е,  дЬятельность  драма- 
турга или  перваго  русскаго  учепаго!  И  какого!  Ломоносов!»  мо1"ь 
ра.чс1.а;и1ть  о  себ1.  совершеиио  легендарную  мстор1ю,  представить 
вс1;мъ  ипвистпикамъ  и  врагамъ  подлинное  свое  подвижничество 
ради  науки  и  мысли! 

От.  не  мох'ъ  не  гордиться  своими  дт^ствытельнымы  заслугами 
и  совертсчжо  последовательно  не  цГ.нить  т.  себ!.  русско]*!  исклю- 
чительно даровитой  натуры. 

Ксгественпо,  всякое  посягательство  со  стороны  соотечествен- 
ника на  ^<зиан^я»,  а  иностранца  на  русское  имя  подтшали  всю 
К1и»в1|  т.  сердц).  Ломоносова,  и  тогда  горе  и  Сумарокову,  и  иЬм- 
цамъ-академиьамъ!.. 

П  нредъ  нами  развертывается  ридъ  изумительныхъ  сценъ. 
Па  перв!.!Й  взглядъ  он'Ь  могутъ  произвести  впечатл'1»н1е  крайне 
жалкое  и  унизительное  для  памяти  наитх!»  псрпыхъ  к1)Итиковъ. 
II  впечатл'Глис  будетъ  законно.  По  только  мы  доляхпы  помнить, 
что  отнюдь  не  СолЬе  достойныя  сцены  разыгрывались  и  среди 
нашим,  учителей  въ  неизмЬримо  болЬе  культу1)номъ  О'Пцеств'Ь, 
ч1;мъ  Волынск1е   и  Зубовы. 

М()лье1)'ь  откровенно  вывелъ  аббата  Котэна  въ  Ученых?»  жен- 
тынцхъ  и  достигъ  ч))езпычайнаго  эффекта  на  публику  и  свою  :ксртву. 
'Гогь  ЯСС  Мольер ь  В7>  1]грсалъскомъ  эксиромюшь  пазпалъ  ш»  имени 
своего  лито1)атурнаго  врага,  Бурсо — «автора  безъ  1)(М1утацп1У',  т.  е. 
полное  ничтожество. 

Л  Пуа.юУ 

Прежде  всего,  онъ  не  вынолнилъ  своего  публичнаго  обЬтантя, 
безусловно    обязателгнаго    для   всякаго   писателя  и  бч^^ъ  'кохнтм^- 
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ствеыныхъ  зая1исн1П, — не  оршиокать  своих!.  К)жтиков1.  |;т.  ииолу 
суд)',  крои'!}  «трибунала  лузг».  1  )ти(м-ите л-но  того  же  Бу1ч:о  ои*. 
ач  вытер1Т'1аъ:  ходат11П(^т110В!1лъ  иредъ  ко11оле1п.  .чяпретпп.  прРД-: 
ставлеше  слп^'И'И-'СКо!]  комсдн*  сиоего  врага  чи.  сцон!.. 

Паконе!!,^,  Ьольто])!.. 

Зд'Ехь  г1)-Ьхои1.  (^ко^ько  у1ч>ДН1».  Во:чьмомъ  симы!)  а<|"|";ктный, 
стяжанш1й  ит.  (Пню  в]>(.'мя  екрот!{|скую  нав^юткосп.. 

■<Иатр1а]1Хъ>.  пыш'дснииЛ  и.п.  т<^1нг1.111я  и11[1;1дками  ■Ьрс'роиа^ 
шинк'гиъ  комод!!"  Шчиыаш/кп.  Одному  11:1Ъ  гс'1И10иъ  |111едназна' 
чева  салал  ио;ю1>ва}|  1>ол.:  эти — |]]>одажим1|  крвтикъ,  пилп-иче-^ 
ск1й  доиосчи къ.  к[|угл1!      '  ..  вообще,  по  ит.п.шу  героини, 

пьесы:    хсаммп    оеаст  ы|)    подлыП    пиуп.   во  нс1.хТ|^ 

трсхъ  кор11ло111Тппхъ.  кусаюп,  1Г0  инстинкту  отнаш^ 

а  онъ  110  инстинкту  т 

П    эготъ    1'(.'ри11    1101  1о11  —  11а1,  пи-Ьсю    гюдливши'О' 

Цевзуру  С11ути.1а  такай  открокс-циость  и  она  попрсбошиа  и:19гЬ< 
пить  ичя.  Иольтсръ  цоитаинлъ  Ц'аяр — аыгдШское  глоно,  означаю- 
щее та1;же  та:  с-тЬдоиате-илю,  цаиТ.иы  въ  сутнос!)!  не  ироизотдо. 

I!  К0М0Д1Я  пояпилк-ь  на  сщ-и!!.. 

Леп^и   нредстанит!.  11нечатд|;н1я  [Н11)11жвв7..  Оченидеит.  пишеп.: 

«Пи  одно  111Ю11,1Н(.'деи1о  Вольтера  ве  было  ирииято  ст.  такимъ 
восторголп..  Каждому  слону  а11Г[додН1ЮИ!ии  и  вогами.  и  руками,  нъ 
особинности  всему,  чтй  относндос!.  К1.  •1'рсрону,..  Г-я;а  Ф|1еронъ,  за- 
вившая лЬсто  т.  псрном!.  11яду  амфит1'а'111а,  чтобы  евоон  К1>аси- 
1ю11  |1>н1'у1Н|Л  иоощрять  сто1юнвиковъ  мужа,  едва  не  упала  въ  об- 
уорокъ.  Одпнъ  яоИ  инакоыы^,  снд'1:вш111  рядон'Ь  ет.  ней,  сканалъ; 
«Не  безпокойтссь,  сударыня,  личность  Иэсва  нисколько  непохожа 
на  вашего  мужа.  М-г  Ч'реронъ  во  иеветиикъ,  в  не  довогчикт.». 
^(Ах'Ь, — воскликнула  она  наивно,— чтб  ви  творите,  я.  еш  всегда, 
призваюп.»... 

Салъ  Вольтсръ  быЛ|  [юражснъ  усп'Ьхоет.  пьесы,  и  яшлЬлъ, 
что  от.  не  воработад-1>  надъ  пе&  еще  тщательнее. 

Вт,  каь'омъ  напратиевЫ  прои:<ошлл  бы  ^та  работа,  пок11:4ьтае-1'ь 
ЛVе^^ЫзкIне}^^ — 11^1е1)уть1'1омл1н1е.,  написанное  а11тг)11имъ  кт>  издав1ю 
СВ01.ТГ1  пр(тзведс1.1я . 

ЗдЬсь  р!1зекал.та.101:1>  об|.  уснГ.хЬ  коэи'Д1и.  <1>!1е[юнъ  назывался 
вряиипоимевиУ''. — нмЬст1;г1.с1юимт.журиа;|ол'ь«Л',^ни<'е/'7/с/-«1>'.*» 

■;  •1.'К1:омв1~е..  АсМ  II,  I. 
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и  приводилось  письмо  какого-то  лорда,  уб'?.ждапшсе  автора  под- 
вергнуть оби;ествонному  суду  всГ.хъ  «подлыхъ  гонителей  литера- 
т)'ры>    и    «склевстиикопъ    доброд'Ьтели»,     тайно     ннтригуюп;ихъ 

ПрОТИКЪ   фИЛ0С0(1Ю1П>. 

Вольтерь  не  пои1адилъ  даже  супруги  «^реропа.  Она,  будто  бы, 
послГ.  перпаго  представлсн1я  Шотландки  поцеловала  автора  (опъ 
«5ылъ  запачкан!» — ЪагЬоиШе— двумя  поц'1'>луями)  и  поблагодарила 
за  сатиру  на  ея  муяча. 

Рг1.чдражеп1е  Иольтера  не  ослаб'Ьвало  до  глубокой  старости. 
\\о  время  бол'Ьзни  онъ  писалъ,  что  согласенъ  идти  ет»  чпстилип^е, 
если  Т0Л1Ж0  Фрерона  попиютъ  \къ  ад!.. 

Такова  одпа  изъ  многихъ  траги-комед1й  литературной  ф])ан- 
ИЗ'зской  иС1Ч)р|||  ХУШ-хч)  в1>ка! 

С1)еди  ИСТИННЫХ!,  почитателей  1Шьтера  наниось,  конечно,  не 
мало  протимннконь  подобной  полемики.  Они  оо:кал'1.ли.  что  Поль- 
/  теръ  унизился  до  пасквиля  на  недостойнаго  врага  *).  Но  п.чтр1архъ, 
очевидно,  держался  другого  взгляда  и,  несом н-^нно,  спонм!.  авто- 
ритстомъ  и  усп'Г.хом!.  помогал!.  )юсти  полемик'Ь,  ()скорбител!.но11 
для  ли!*ер.атуры. 

Пасъ  послГ. этого  не  изумятъ  отечественный  чернильный  битвы. 
ПесомнЬнно,  по  <|юрмЬ  он'1;  должны  быть  нерГ.дко  грубГ.е  фран- 
цузских!, о<5разцовъ,  но  суп^ость  одна  и  та  же.  И  тамъ,  и  зд'1;сь 
писатели,  въ  силу  изпГ.стныхъ  культурныхъ  услонхй,  неза1»исимо 
ОТ!.  ЛИЧНЫХ!»  самол1рб1й  и  воинстменнаго  азарта,  окунаются  въ 
бездну  м(»лоче11,  путаются  въ  личныхъ  счетахъ  и  по  в[)емснамъ 
д'Ьйствительно  изображают!,  битву  1нуто1п.  и  педантоиъ. 

XXIV. 

Мы  нид1,ли,  какъ  споры  о  язык'Ь  и  грамматик'Ь  могли  приво- 
дить на1нихь  раннпхъ  критикоот.  къ  нонросамъ  о  национальности 
и  дая:с  на1юдности.  *)то — высшая  публицистика,  (спцЛа  нсгспа — 
мсиыя  небеса  наше!!  ранней  критики. 

По  т]*  же  самые  споры  неминуемо  должны  коснуться  и  дру- 
1'ихъ  мотнпопъ,  не  столь  [нирокпхъ  и  поивьиненныхъ.  На  но- 
вой нин'1;  СЛИШКОМ!,  мною  Л'1к1а,  п  каждый  д1иатель  могъ  пре- 
тендовать на  нерненстпо  и  благодетельность  именно  своей  об- 
работки. Н1М1  ог<^>бснной  психолог1и  критикотп.  здФ.сь  почти  не  су- 

•)  Сг1тт.  IV,  27(3. 
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щестповадо  ра^шицы  между  к]>уп11им1.  и  мелким!,  фякп^мъ.  можду' 
фи.1ологическо(|  «дее11  и  лаже  эпакомч.  препннаи!».  Исо  пдииакопв 
яогдо  ВЫ9В&ТГ.  саз1ы(1  стригтный  бой. 

И  такоП  боП  !111мъ  непрерывно  яижду  Суиароковыят,  и  Тредья- 
ковскпшъ. 

Мы  припед(.'«т.  н'Ьско-ижо  образчиковъ  по  неси  нхъ  нсцрнкосно-' 
всвностн:  ошг  бет.  нангнх!.  пояспенЛ!  пведуп,  читателя  пъ  сугн- 
иость  д'Ьла. 

Прежде  мссго  о  :]Н1.К(1Х'ь  г1рог]||||а111я, — питегг.  Су11а!ми;о1п.. 
Сначала  от.  разгромнлъ  ударен1н — еи^ы,  потомъ  прод(ижает7.; 

«Мало  сего  педаит!  ь  нмдумали   они  то  есть  ис-; 

Мжи,    почитаюпио    н(  с    пол<';1Нымъ  у«1:тпоча11111мъ,, 

еталити  новомодныя  ч  екарсдныя    налочкп:    наприя;] 

«о-ртп.  на-апду  и  ироч  )ст1.,  такопыя  тталочк»  отличив' 

были  угодны  г.  Трсдья 

Ирн  такой  страстносш  по  поиоду  черточекь,  епч'ств1?1[Н0  не 
исн'1ш  сильимЛ  П11;т.  .чагорплся  изъ  за  буквъ, — 11априя1.ръ  изъ 
за  буквы  з;  е(!  Трсдья  ко  ис1йй  и;ш'.'ргял.  ч  пподилъ  с.  а  Сула- 
рокопъ  защищал!..  и:п.-па  окоичанИ*  иножсстпеинаго  числа,  изъ- 
эа  ой  и  хй...  Лротлпнини  но  прснебрспын  опигками  и  опечаткам  и, 
наприм'кръ,  Трсдья К0ПСК111  няналъ  на  (Зу.чар"Копа  за  йсяграмот- 
яость  1137.-ЗП.  .(днухъ  тииогр!1(1ч1'и:ск11хъ  небр1'Ж11(н;те|1».  натгисалЪ' 
полстраницы  т.ритпки  на  иеМ^рно  набрациьн!  стихъ— хон(я  вм'1;сто 
хошь,  к  Су91арокы)7>  припуждев*!.  бьит>  даже  <по1и1зывать  хво- 
гимъ  трагедш  11Ч1'рн11»  дм  доказ&тельстна,  что  «т.  черномъ  рй- 
1111Я11лецо  млн  ск11ебсно>  не  было.  В7>  другоП  разъ  тотъ  же  Трсдья- 
конскШ  ■«въ  п1)Сж<;г'токую  встугиглъ  ярость,  Д'1иасгь  протч1я  пос- 
кл111|,ав1Я  и  протч1!1  нсистовствы» — нее  потону,  что  не  1г1фно  по- 
ставлена запитая. 

П»,  кажется,  самую  жаркую  расширю  нызпа-т  буква  и. 

Тредьякоиск!)')  упорно  отста1гпалъ  и  во  множестяеввокгь  числ1^ 
всюду  т.  имснахт.  сущсстоительныхъ  и  прилагательных!.. 

Сумароковъ  не  удо110Л1ЛТвовалсян|юзаическ11мъ  оп1ювсржси1е.ч'1. 
11ел1и11)П,  но  его  )1н1;н1Ю,  идин  к  наннсалъ  стихотворную  сатиру  ст. 
тякимъ  заклю'1ег|1енъ; 

Яя  чти  тс  'Г|1ес1:отппъ  1гвнъ  тянешь  и  искствти? 


Г||сс!1>спл  яямкл  Н1:С(;1:на  крпсьти 

П:^  Г.уаеп.  пикопа  попрапа  отт.  скота! 

Л  Пцед!.  токП  выплюнучг,  ппв'Ьрь  — теПя  эпстакптъ: 

1'1;ит1!1Т1>  тви!;  скнсрммП  ппягъ,  стоит:!);  сивм... 
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Треесотинг,  зам'Ьняюпий  Тредьяковскаго,  прхобр-^аъ  необыкно- 
венную популлриость  въ  современной  литературной  полемик')»  посл'Ь 
того,  каш.  Сума1)Оковъ  осм'1;ялъ  Тредьяковскаго  въ  комедхп  Трес- 
спшин1усъ.  Герой  споригь  о  начертаи1и  буквы  твердо,  писать  ли 
ее  «объ  одной  поН;»,  или  со  трехъ  погахъ».  При  всей  каррика- 
туриости  коз1изма,  онъ  виолн'Ь  соотвЬтствопалъ  д'^^йствител^ности. 
1рсдьяковск1й  постияпно  приб'Ьгалъ  къ  самымъ  неожиданнымъ 
филологическим!.  сообраи:он1ямъ  и  С1)апиен1ямъ:  1]априэ!'11ръ,  ^  и  э 
изгонялись  пзъ  а:<буки  ;т  то,  что  ^не  статны  собоюу*. 

Тредьякопск1й  ни  за  что  не  соглашался  уступит!»  и  и  отвЬчалъ 
въ  соотв'Ьтстнуюп^емъ  тонЬ. 

Кго  отиов'1;дь  въ  начал!;  именуетъ  противника  мсдураком1»>  и 
«вертопу)ахом1.  негоднымъу»,  его  рансу;кде111я — ^ямщичей  вздоръ  или 
мужицкой  бредь»,  и  выста!ияется  на  видъ  существенны!!  факты 
^святыхъ  оиь  киип,  отнюдь,  какъ  видно,  не  читаетъ»...  По  по- 
степенно отв^^тъ  переходитъ  въ  К11айие  раздраженный  тонъ,  и 
автор!,  совсрнинно    аабываетъ   всяк1я  <1»илологпческ1я  и  сп');гск1я 

ТОНКО!  тп; 

Ты  л:ъ  ядовиты/!  здмй,  или  какъ  люОишь— ммЬй, 

Когдн  мои}(  яяиить  лрсстпнсшь  ты  илод-ЬЛ! 

Прсчтаиь^  прошу,  пр»'стипь, — кч.  тебЬ  я  не  касаюсь; 

Злонра1)1емъ  тпоимъ,  какъ  демонским  ь.  гпуитюсь. 

Т«Г>11  ль,  1Гир!!лсск:1  грязь,  морали  пг-тморецъ, 

Учить  людоГ!  иислты'  ты  исттпю  глупець. 

Ионкрь  л1иЬ,  кршсодйлъ,  аовЬрь,  клянусь  я  Согомъ!— 

Что  ангине  тноо  пс(мнъ  род'Ь  ость  убогози.. 

Ле  штука  стихъ  слагать,  да  и  того  ты  пустъ; 

Кеанлодепъ  ты  во  вссмъ,  хоть  и  шумишь  какъ  кустъ...  "'). 

Дальше  врагу  иапоминалпсь  о  смерти,  о  1>ог1.  и  о  правл!>.  н(* 
давалось  псчц.чдм  и  ви1.1П110сп1  Сума]м)кот1.  В7.  другой  эпиграмм!; 
Тредьяковск1й  С7.ум'1.лъ  въ  дпухъ  строкахъ  изобразить  вк1лпн1Я  и 
п])апствен11ыя  черты  своего  критика: 

Кто  рыжъ,  пл*шпв'ь,  мпгупъ,  яаика  и  картавъ 
Не  можетъ  Оыти  въ  томъ  иикакъ  хорош  1Й  нравъ! 

Это  изображеп1е  совпадаеп.  съ  по1)третом7»  Сума1;окова  V  До- 
моносопа: 

Картапилъ  и  (М)П'Ьлъ,  качался  и  мигал  ь. 

Любопытно,  Тред1»яко!?ск1й  ()ка:^ывался  несрапневно  бол'1.е  ис- 
куснымъ   отихотг{0)щомъ    т.  личной  брапи,  ч'Ьмъ  вь  горжествен- 

*)  Оиралш  .1чшгритурнои  полемики  п}ютла1о  столмпхн.  ИтЪшрафинескш 
записки  1859,  Л»  17. 


ныть  жанрах-ь— въ  поэя'1;  и  од!;.  Надо  думать,  вт.  пе11В0Г1.  случаЬ. 
тема  гора:Эдо  глубже  ;тхш1ты1!1и11  [ппту,  и  от,  зхУ-<:ъ  1ылъ  бе»^ 
условно  искремеиъ  и  въ  полноят.  смыйг!;  одержим-!,  мчт'ен,  т.  е»| 
1ЕДОхновеи1с11г.  ' 

Искренность  II  сила  полемичтешгхъ  полнепШ  у  Гред!.якокскаго 
подтввряущется  удипительнЬйтпмъ  д01;улент(1яъ,  к!1коЦ  только 
позможснъ  въ  литератур'!;.  Ксл»  да:кс'  срсдиололсить  напГ.стиую 
предиам'11ре11нисть,  ряосчитанпую  приподнятость  у^.чи,  п  тогдШ 
останутся  едиистиспныо  пъ  сгич-иъ  ])од'1.  факты  писательское  пси-я 
холоНи  пропилю  1г],ки.  ] 

11|юдолл:11»  спои  Я1  иъ  Миллера  т;<1!1тать  его  11]>о*| 

11.111СДСГЛЯ   нъ  Еокелаьа  11яхг,.  Трсльйговск!!!   иишт.;. 

«Поел!;  сего,  нона!  до.  прсмираслый  от.  «-лонахъ^; 

уиичтожасныЛ   В1.  д-1;  мый  ит.  искусств!;,  прободае- 

)1Ы11    слт1]к]ческ11яи    1*  !а(.'мыи    чудопищея-ъ,  еЩ!;  по 

кравахъ  (что  сого  бс-^сотрСти^еУ)  01  лашас^илП,  пс<'  жъ  то  или  по- 
злоЛ!;,  или  III)  ухи1црем[ш,  11.1»  110  Ч1гли11'1  пп.  юго  пильны,  пли 
накоис'цъ  1Ш  собйтпспиъй  11от1>сйиости,  |т>б1.  упогриГ^яющаго  ди'ия 
цраш-дио,  и  ст.  тт'щмм?.  оси  опав  к' мъ  и  \п.  окоц'нипн  |]]жлап1- 
толышхъ  лножестпспиыхъ  «ужсских!.  ц!..11.1хч.,  П''ея'1.рио  мизпир- 
1нуп.  11Ъ  пропасть  Лезсла»!».  исскоисто  уже  1(::11е]10гъ  л  Н7. 
силах1,  к'ь  бод1)Стпо11и111ю»  *). 

По  нъ  тако(!  положена'  приходило!-!,  поиадат!.  каждо-иу  иэт. 
т{>схъ  соиерниконъ.  Мм  зиасяъ  «л11Т1!11а.1Ьнмя  во;1111.1>  присаыыхт) 
р;13иооора:шыхъ  коиоиишияхт.  поюющихъ  снл!.:  Сумароков!,  и 
'ГредьяконскК!  П]ют111п>  Лом0110сош1,  Лояоносовт.  и  ТрсдьяковскШ 
иротиш,  Сумарокова,  и  самый  грозный  союаъ  Су!1а|Ю1;ов!1  и  Ломо- 
цосопа  иа  Трсдьяковскаго.  Наш.  нсизиЬстно,  но  кзки.ч7>  иоиодалъ 
заключались  эти  сою^ы,  и  неожидани'1;е  ксего  сди11сн1е  Суяа1ю- 
коза  съ  Тредьякоискимъ  носл'Т;  д])аматн']оской  сатиры  и  такого, 
|1а[гри11|'Ь|)ъ,  повидииолу,  окон чптел .вага  приговора  творцу  <Тсле- 
мпхиды)-: 

«Что  до  склада  сего  аито1)а  касается,  такъ  это  и  критики  не- 
достойно; иОо  нс1;Х1.  читателей  слуху  опт.  протппснъ  толико,  что 
подобиаго  писателя,  никогда  ни  пк  каком!,  народ!,  огь  начала 
м1[1а  не  оывало:  а  оиъ  еще  и  и!101|]ессоръ  красиор-Ь-Ця!  ИсЬ  его 
и  стихотйорныя  сочингшя,  и  [!ро.1аичсск1я,  и  ие1к'иоды  такопм; 
такъ  остапияъ  ого;  ибо  п\<ти  много  тер1г1;1пя  смот11'1.ть  ш.  его 
со<1инеи1л>. 

•)  ПСВ«)1С1!|Й.   О.  сИ. 
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Эти  соч11иеи]я  псегда  были  одииаковьши,  ыо  они  не  вИ>ша.1и 
воинственному  драматургу  подавать  руку  ^^Трессотинхусу»  и  ^Шти- 
вел1усу»  для  обп;сй  атаки  на  искуснЬйшаго  одописца.  Даже 
самого  Ломопосопа  изумлял,  этоп.  союзтэ,  и  оиъ  написалъ  сатиру 
Злобное  примиренге,  называя  враговъ  Аколастомъ  и  Сотиномт».  а 
себя  Прооинымъ: 

Съ  Оотппомъ  что  яа  вядоръ?  Аколясп.  нрпмирился: 
Конечно  трет1й  члснъ  къ  пимъ  л'ЬшШ  прилЬпился, 
Дпоы  три  фур1И  вт'Ьси лишись  иа  Парвасъ, 
Закрыли  кр11ко)1Ъ  музъ  РоссЮскпхъ  чистый  глазъ... 

Дальше  излагались  прежи1я  взапмиыя  отношен1я  союзникопъ, 

и   Счатира    заканчивалась  пъ  чисто- ломоносовскомт»  стил1.  Г1г11па  и 

страсти: 

Кто  быть  жсластъ  п^мъ,'  и  слышать  паглыхъ  вракъ, 
31сжъ  самохвалами  съ  уиоыъ  прослыть  ду]1акъ,  ' 
Сдружись  съ  сей  парочкой  *). 

По  самую  типичную  полемику,  несомн'1;11но,  пришлось  выдер- 
жать Сумарокову  оп.  союза  Ломоносова  съ  Тродьяковскимъ. 

II  !10водъ  нолсмпкн  прямо  заслужнваетт»  безсмсртхя:  до  такой 
степени  опъ  краспор'1»чиво  характоризуетт»  Л11тс])атурпые  правы  и 
самихъ  нисатслоп  XVIII  вГка! 

Вся  исторхя  заго1)'1иась  изъ-за  н1;сколькнхъ  хвалебныхъ 
стиховъ  второстепенпаго  литератора  Елагина  по  адресу  Су- 
мароко!»а.  Въ  сатир!;  Па  иетымстра  и  кокетоку,  0ума1ЮК01п> 
честгювался,  какъ  «наперсннкъ  Боаловъ»,  «]юсс111ск1й  пашъ  Ра- 
сипъу»,  и  даже  «зап^итникъ  истины >  и  «блапй  учитель»...  Это 
значило  забыть  о  слав!»  и  талантахъ  пс1;хт.  знамеппты.чъ  совре- 
менниковъ,  м  они  должны  были  немедленно    напомнить    о  себ'!.. 

Ломоносот>  безпоп^адио  мысмГ.ял'ь  и  \\ъ  стихахъ,  и  пъ  прозЬ 
автора  сатиры  и  (м'о  «гблагого  учителя»,  а  Тредьяковскхй  прямо 
кыбрапилъ  Сумарокова: 

1*7.  км.мъ  глуи'иг!.  Гп'8ъ  К'мща,  мъ  комъ  самый  мракъ  ЖМНГ^Т!.... 

Такъ  легко  литература  пе11еходила  втэ  личныя  оскорблен1я, 
критика  въ  паскмпль  и  откропеппЬйтее  поноигепк*! 

Иедаромъ  на  сомременномъ  язык1>  самыя  {[оилтт—ирытикъ  и 
критика  о;п1ачаюп>  все,  что  угодно,  только  не  «триоуналъ  му:п,>. 

•)  Любопытные  документы  изъ  портфелей  Миллера.  Москвитянинъ^  ян- 
варь 1ь54,  стр.  2—3. 


1Д1  I 

Въ  Покоющемся  Труда ^юби«^  —  журиплЬ  Новмкопл — авторъ 
статьи  Лцтчтсств/'е  нп  Парнаса.  тЛкъ  изойражастт.  критыкоаы 
«Видъ  ихт.  былъ  угрюмый  и  сви1гЬп1.1и;  глази  ссеркиди,  клкъ 
)IО^н^я,  а  языкози.  оии  никого  не  щплили». 

Ьъ  Я1у1И1л.т1;  См11.еь  еще  В1>ялуяителт,и-1;е  опред'1ияется  кри- 
тика: 1);1зска;11.1П;1стся  а  11]11яте.г11.  которы!!  «^покритиковалъ 
другого  доброю  псликороссШскою  пощечиною»  и  1хая  к]тт11ка 
весь  балъ  кончили».  Издатель,  съ  С1Ю1'П  стороны, оДъяспялт.  пита-, 
телямъ:  «нрнсылаемыя  ко  мн'1;  кр11Т11'1С<:к1я  писы1<1  часто  соединял! 
пъ  сеЯ;  и  .ч.10слон1Р.  и  осл-1, я п ((')>. 

Наши  лшкры  отию  ш  ппипм,    котя    сами    бол1.е 

ЮС\.ХЪ  б1,1Л1Г   ПОППППЫ    1  ИТИКИ, 

Ломоиосопъ,    С1.  0С1  И110СТ1.Ю    бпчспашиШ    епоихъ.' 

сопернике  11Ъ,  гопорилт,:  .  пъ  т1;   врсиена  писателсит!, 

когда  больше  критикоп-!-,     1...11.  >,. штслеЯ,  6101-11»;  ругатгльстш,, 

Ч'Ьп.  до1{а;!атальстт.>.. 

Даже;  Трсдьякопскш,  не  знавш!!!  удержу  сшеН  ругательной 
ма111И,  жалонался;  «критика  наша  ио  большей  части  6е:п.  узды 
туда  скачстъ,  куда  се  влсчетъ  устремлен!?». 

И  т-1;1п.  ирасапрГ.ччвЫл  Ое;![1рсста1111ос  личио!.'  нопииовешв 
автора  «устримленгю»!  I 

Цисатель  XVIII  в1;ка  .поп.  основательно  въ  теор1и  поиидять 
и  литературный  вкусъ,  и  литсратурвыя  прнлич1я,  ко  т  иего  са- 
мого не  хватало  нравственной  уравнов'Г.тениостн,  истнвааго  до> 
стоииства  нисат(.'ля  и  ничто  извн'Ь  не  когло  внушить  е»у  этихъ 
доб1юдГ.телеП.  Выходило  такое  же  протинор1;ч1с  въ  критик*,  ка- 
кое было  пъ  искусств^;.  иоэ1'ъ  хогъ  отли'шо  оп,'1'.нивать  тлетвор- 
ность подражательности,  изд'1;вати:я  иадъ  «новомапернымн  слова- 
ми» »  всякой  другой  галлолан1ей,  но  у  него  не  хватало  творческой 
силы  и  мужества  возстать  пообще  п1ЮТ11въ  лчужихъ  уроко1П>>, 
наШоиалыюс  чувство  пзъ  области  словаря  и  граниатики  распро- 
странить на  искусство  и  художественный  идеи. 

Въ  ре;чультат1; — Сумарокопъ  логъ  сочинять  сколько  угодно  прит- 
чей на  Иванушекъ  и  нодхячссеспхъ  дочерей,  оиъ  все-таки  иэпыпалъ 
отъ  честолюб1я  «явить  россамъ  театръ  расинопъ».  Въ  критик!;  оиъ 
иронически  отзыналсп  о  «новомодномъ  критичссколъ  дух-1;».  т.-е. 
гдТ-.  «иного  бумаги  да  брани»,  и  зд1;с[.  же  усиливался  пре- 
взойти своего  Н1ютивника  непрем1;н1то  бранью. 

ТредьяковскШ  инадалъ  въ  еще  горп!1я  нротивор-!1ч1я.  Онъ  глу- 
боко негодовалъ,    когда  его  оглашали  т.  нравахъ,  но  именно  онъ 


142 


N  аредстаиил»  самьи!  раннШ  и  яркШ  образецъ  подобпыхъ  ог^сЧ- 
шатслей.  Даже  гораздо  хуже.  Тредьякопскому  по  преимуществу 
нап!а  юная  критика  обязана  юридическимъ  элементоз1ъ. 

Мы  пе  можемъ  мпнопать  п  это1'0  предмета  иъ  иатей  истор1и 
это,  иссомп'1.пно,  самая  историческая  черта  ста]юп  «униженпо!*!  и 
оскорбленной >  литературы. 

И  зд'1;сь  ]»усски*  критики  не  могли  похвалиться  оригииал1>и(»- 
СТ1.Ю:  какт»  въ  личиыхъ  иедантскнхъ  счетах!.,  такъ  и  т.  юри- 
дических!. докуз1ентахъ  они  могли  взять  по  мало  поучительным» 
У1Юковъ  все  у  той  же  фрашп'.чской  слопоспости,  отчасти  даясе  у 
своихъ  почётп'Ьйитхъ  авторптетопъ. 

XXV. 

Мы  вид^ии/съ  каь'имъ  усерд1см7.  Ф1)аицузская  власть  с  гараго 
порядка  пооп11>яла  враговъ  новыхъ  идей.  Естествснпо,  из1.  этого 
поощрепхя  вытекалъ  и  вполп'11  опред'Ьлеппый  способт»  войны  съ 
энциклопедистами.  Его  на  первыхъ  же  порах!,  ш.  соперпюппомъ 
блеск*!;  осуществидъ  привилегиропанII'1^й1п^п  застрял ьщикт.  оффи- 
шозпо!!  К1)итикп — Палпссо. 

Палпссо,  конечно,  ничего  не  стоило  составить  список!.  П1)естуг1- 
лен1й  филосо(1ю1п.— безъ  радлич1я  нап|»авлеи111,  талаптовъ,  лите- 
рату])ной  д'1.ятел1,ности.  Иа  первом!,  м'^ст!;  :и1ачились:  безболае, 
матср1ализм!1,  нропо1г1;дь  свободы. 

Отнюдь  не  вс1'.  философы  и  даже  не  больишнство  пов1П1ны 
въ  ЭТИХ!.  сме1)тныхъ  грЬхахъ:  достаточно  вспомнить,  какъ  го- 
рячо во.чставалъ  Вольтеръ  противъ  матер1али.чма,  какъ  изгКсгЬ 
С!.  Даламберомъ  онъ  отозвался  объ  «ул:асной  кииг1;>^  Гольбаха; 
о  1'уссо  нсчсч'о  и  гово1)ить:  для  пего  безбож1е  звуча.!0  прямо  лнч- 
иымъ  оскорблением!.. 

Но  Цалиссо  требовалось  заклеймить  ст])ап1ное  слово — фм.чо- 
гофы,  п  оно  пок]>ыло  собо11  РС'Ь  отт'Ьнки  и  даже  контрасты. 

Можно  представить,  скол'око  понадобилось  лжи,  нсроде])Жсчп», 
фалынпвыхъ  цитат!,  и  япнаго    шлрлаташ'тпа!    II  Палиссо  на  все 

это    ПЛЛП'!.. 

Уничтожая  '-Энциклопедию,  ьакъ  нсточникъ  повально!!  нрав- 
стп(Ч!ноп  ,ча1)азы.  пасквилянт!»  цитнрустъ  слова  и:п,  статьи  Да- 
ламис]к1,  каких!,  тамъ  н'Ьтъ,  выппсывастъ  статью  СгоигсгиеУпгЫ — 
111)(1ви}пгла)1во  и  вставляет!,  фразу  собственнаго  измышленхя: 
<норавон('тно  состоян1й — парна])Скоо  право»,  ссылл.ете;?1   \\^  у.^\\\:\\ 
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авто]>а.  совершенно  цосгороппяго  Энниклои'-'Ии,  к  его  идеи  объяв-' 

1ЯеТЪ   ДОСТОЯНК'.'ЧЪ   ЭНЦИК20ПеДНСТ011Ъ. 

Совремеиник!..  наблюдлши!!!  за  этой  пол.-яик1ц).  :1ам!. чисть: 

•  П1и11есо  недостает!,  только  лгаб!)©^»  на  больш{я  11]»ссту-1 
илешя,  чтобы  сдЬлал-ся  янамсиитоггью  нъ  л'![;тпписяхъ  ГрсискоЙ! 
илй(1(ади,  Когди  мы  инднте.  каш.  чсло1г1.кт.  пзшгкисп.  чптиты  изт»^ 
со'шнциИ!  ДРУ10ГО  съ  нЬлью  по:1Луд|т,  исвпписп.  1Л.  полу,  гопо-- 
рите  см^ью:  *:зто — мши  сини  къ» — им  не  пшт^етось»  ')■ 

Такъ  судип.  о  ирод'1;.1К11хъ  Палисго  гаиы1!  скромны!!  и  сдс!»-. 
жаыный  сторонникт.  энпик.юш'дточ'^'Пл  По  кгмгь  погтупаи.  съ  по-. 
добнымъ    прогний  1!1!и?11  'П.У  Доказат!..    что   от.    ио- 

шеиничяетт. — ни  труд!  )  кажио  тол.кч  для  публики, : 

для  обтествсцчлго  ми'  »ъ  докалател-спп.  стоило  иа  I 

«■орон!;  <||Илосо{[ю11Ъ,  Не  я;!1-1,1!  оградит!,  Энн'ЖЛоипИю-' 

оп.   д11уП||(    силы — 11|1:1Ь1Г1  ч        а.    Она   кеслогуща.   а    между 

г1;.чъ  11ал1€С0  моп.  тол;в\ль  ее  ни  сопершснио  11е;!аслуж1,нпу1о  кару 
по  ад1юсу  ойолгинных'!.  Ш!еатсле1!. 

Вольтеръ,  не  пт.  прилЬръ  прочнзп.  ф!иоы"11а5!'ь.  оболгапш-рй 
■  1Тал1ссо,  не])и!.1Г1  указал.  нрактическхК  реаул.тап.  егопррдпр1ят1Я: 

<В81!1е  сообщснк'. — писал!,  «патрирп.». — можетт.  попаси,  и*  : 
руки  мрница,  З1!11111стра.  '1ИЩ)т11!1:а,  ианятаго  гшжнымп  д-^лами.  нъ  * 
])уки  само!)  К01мионы,  счцр,  о(>л1й  замято!!  судмичо  б|1дныхъ  1т.  гн» 
синему  положен:»,  и.ч-1.ю1Щ'Й  ягало  досуга.  Прочтут,  одно  гмнш;  щге- 
дг1СЛ0111е  разлЬромъ  !п.  какоН-ниоудь  листъ,  не  наПдутъ  проясни 
спра11ит!.сл  II  сраппнть  нагии  пмдержкн  съ  громадными  произвс- 
ден1ячи,  которым!,  кы  нпвязыплстс  зги  отнра'1 11те.1ьиыя  теор111, 
ВС  сообразятъ,  что  авторъ  т»'ор!Н  Ламетт]»!,  пон'!,рятт.,  что  пред- 
истъ  иатпхъ  ыападокъ  энпиклопедистъ,  и  непннныс  яогутъ  по- 
страдать нмЬсто  преступника,  теперь  уже  и  не  су!цествуюшаго^, 

Пъ    зак.1ю<1ен1е    Вольтеръ    сов1;топалъ   Палпссо  опропершут!.^ 
спои  иан'^тм,  лаявпт!.    пуолик!;,    что   от.    бьгл.    [:1№Дспъ    въ    за 
блужде!!1е... 

Легко  совТ.товать,  но  если  Палпссо  не  С01'ласснъ  посл1;довать 
сов'1.ту,  что  илснио  и  ОК1палось  и  должно  бт,1ло  оказаться  въ  Д'1.Й- 
сткителыюстп — какъ  же  тогла  поступнтг.У 

ЕдЧПсТпеННЫП    путь — ПрОСнЬтИТ!.     ПрПНЦСШ,     «    Ч1!Н0ННПК0и'Ь     на 

гчеп.  1!ст111!впго  смысла    памфлета,   т.    е.    обратиться   прямо   по 
адресу  <-а,ч1тхъ  читателе».  Много  пыхода  11),п.. 

■)  Сптш.  П-,  27'.. 
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Разъ  отъ  принцсш»  и  чиноиниковъ  зависало  съ  пеобыча1'1ной 
легкостью  и  ирсстотой  П1)1ем(жъ  пякааать  прсступнпконъ,  дам.о  и 
М1!им1.1хъ,  ггисатол!.  понадалъ  1п.  отчаянное  пололсенк* — или  ждать 
хсары  съ  снятою  покорностью  прапедппки,  или  прибЬгпуть  кь  оффи- 
ц1альнозгу  документу,  К7.  просьб!;  и  разъяснен1ю. 

Одии'ь  изъ  .чатнтникомъ  энциклопедистон'г.  011]>андымаль  ])1.з- 
кость  споихъ  наналокъ  ссылко!)  на  злобу  и  козни  мсразнузданн'!»!]- 
Н1ихъ  пахллош.»,  явно  поои1ря(»мыхъ  людьми  нлагти  и  силы.  Если 
у  Палигсо  териима  клевета  и  доносг,  €р1ьЖ1Я  1;раски>^  не  должны 
изумлять  нублпку  у  е1*о  жертвъ  и  противникопъ. 

То  же  самое  С(.юб]»аже1ие  применимо  и  к'ь  нашему  во11р<л*у. 

Разъ  власть  вмЬшалась  въ  литературныя  д]шз111  п  поставила 
себя  судьей  писательскпхъ  1>асп))сп,  энциклопедистамъ  1гсм1!нуемо 
нридется  искать  аа1цпть1  тамъ,  гдФ»  ихъ  клеветники  находят!»  по- 
к1ювительство. 

Это  до  такой  стенеии  ясно,  что  буквально  эти  сооиражен1я 
невольно  вырвались  у  одного,  совсЬмъ  теперь  забытаго  писателя 
маркиза  Хименеса  действительно  нпчЬмъ  пе  зам'1;чательиаго.  по 
на  ряду  с!>  Вольтеромъ  попавшаю  въ  журпалъ  ^1>реропа. 

Писатель  жаловался  на  журналиста — не  публик!..  как1.  подо- 
бало бы  писателю,  а  начальнику  нолищи  и  отк1юиеино  указыпалъ, 
что  пьтп»  этоп.  у  нсч'о  вынулсдснъ  высокооффи1Ц()Знымъ  ноложе- 
н1емъ  *1*рор<)на. 

Къ  такому  же  оруж1ю  прибегали  и  энциклопедисты.  Иольте])ъ 
и  Даламберъ.  Правда,  Дидро  является  исключенхемъ  и,  конечно, 
для  слапг»!  нсрпыхъ  двухъ  (!илософовъ  имъ  было  бы  выгодн'Ье 
также  остаться  исключсчаями.  По  если  мы,  П1)И  пс1»хъ  смягчаю- 
пи1хъ  обстоятсльствахъ,  им'1.емъ  оспопан1(^  осудить  личную  запаль- 
чиность  Вольтера,  его  часто  открыто-памфлетнческую  публици- 
стику, —  его  литературныя  сноп1еп1я  съ  нластями  заслу;кивають 
большей  списходнтельности. 

Памъ,  собстненно,    и    нсзачФ.мъ    взм'1.шигать    нмны  на  п1.сахъ 

ООМИДЫ,    мы    только   должны    определить     1Н1уТреННЮЮ     связь     11СТ0- 

рическнхъ  янлеп1й,  до  снхъ  поръ  пызываюни'хъ  нарекаи1я  на  на- 
мять идойныхъ  ноителей  нрошлазю. 

И  эти  нарекан1я  въ  иныхъ  случаяхъ  неизбежны,  если  отдель- 
ные факты  вь1ры1и1ть  изъ  обн^аго  культурнаго  течен1я. 

Раз1.  писателямъ  нообпхе  приходилось  н])ед'ь  пластью  искать 
:<ап;иты  прогипь  литературныхъ  враговъ,  естестгснно  не  всегда,  въ 
жару  полемики,  въ  нрипадкФ.  оскорблен  наго  самолюбхя,   удавалось 


Если,  иоложнлъ.  Вольтсръ  угп'1^1.  оборонить  себя  или  споиxъ^ 
друзей  оп.  *под,1;1го  доноса»  Палшсо.  какъ  оиъ  11Ы|1аж!1ст1-я, — въ. 
другот.  елуча*!)  онъ,  при  свое!!  горячности  и  щскотл! мости  по 
части  ;1вто]к:|;аго  достоипства,  иожетъ  обратиться  къ  цензурЬ' 
или  1ГГ.  м1Ш11СТ[|у  С1.  л;:иобо11  уже  но  па  доаос!.,  ;1  просто  на 
личную  обнду, 

Л  чувстинтелышсть  къ  пей  у  Вол.тора  должна  быть  ра:чвита 
бол.шс,  '1-1:мъ  у  другихъ  пиелтелеН  эпохи;  плонни  онъ  т.  сяммп. 
жестокмхт.  |||0]15!ах1.  ць"""""-' '-^  """тоте  врлш.1  споего  н-Ька.  До 
тр||дцатидиухъ-л'1.тня1  .1ьтеръ  уснЬкаетт.  дна   риза 

посидеть  въ  Баст»л1и,  ъ  изгнанным!.,    дпа  ргьаа  по- 

оитылт.  палками  .. 

И  псе  это  для  1.'яп(ш;|,| и    .„ ыия   его,  какъ  писателя!..  '>'!е- 

видно,  нъ  тс'1сп1е  всоП  асиэии  нопрось  о  писательскомъ  достоии- 
ств-Ь,  о  пр-лиахъ  тллаита  и  улстпсЕпюЙ  д■|^ят^^льиости  для  него 
останется  сгюсго  рода  нерпнымт.  недугомъ.  и  от.  н^  !1:11111Д11тт. 
свг1;та  всян!!!  рп:п,,  когда  продажный  писака  дсрппегь  поку- 
ситься на  1'го  — т11>домъ  и  геиХемъ — ирхобр/л-онпую  слапу. 

Иъ  сходномт.  шможев!»  и  Дгиамбсръ,  нсэаконнми  сынъ.  под- 
кндмип .  б'];дня1п..  на  пзглядъ  ><хорошпго  обяюстпа!  —  еаипШе 
тШгаНе.  Не!:  его  общсственньш  права,  все  его  челов-Х^ческое 
достоинство  пъ  его  тплантахъ  и  его  литсратурномъ  имени.  Это — 
сдингтпеныля  его  собственность,  и,  разух'Ьегся,  от.  будеп.  стоять 
за  нее,  какъ  нстын  еобственникь. 

Ъъ  результат!.,  Иольтерт,  не  до1М)Л1.стпуется  страшт|ьшп  лите- 
ратурныип  экэекущяии  нядъ  Де<1ювтенонъ — соратвнкомъФрерона; 
онъ  примется  взывать  на  него  къ  властямъ,  нотрсоуетъ  суда  падъ 
нимъ  за  его  пасквиль...  Сольшаго  усп'Ьха  «пптр1архъ»  не  будсгь 
ии'Ьть,  жалобы  направлялись  не  по  адресу,  но  доггаточно  факта: 
Вольтерт.,  съ  изн  Устной  точки  зр'Тш1я,  хотя  бы  съ  <1»1№роионскоП — 
доносчнкъ. 

То  же  самое  съ  Двламбе1юмъ. 

Фроронъ  поэ1'11СТ11лъ  пъ  сноемъ  журвад'Ь  статью  протиш.  Эн~ 
иик.го11едш  т.  дух!;  111ииссо,  т.  е.  вафабрикопалъ  фал.шивыхъ 
цитагь.  Даламберт.  трсбивалъ  правосуд1я...  <*то,  конечно,  не  до- 
носъ,  но  все-таки  и  не  литература. 

Для  насъ  НС  меп1;е  поучительно  н  по1!еден1е  французской  ака- 
дем1п.  Оно  также  нандетъ  С01к!внователсй   въ  чашемъ  отечеств-1;. 

Съ  высоты  педантическаго  велич1я  »безсме1)тные>1  вэиралгГ  ил 
пйсателсИ  и  крптпковъ,  как7<  па  н^жШ  жалкИ!,  хотя  и  кра(!11е  без* 
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покойный  муравсйпикъ.  Учеиыс  въ  расшитыхъ  кафтанахъ  и  на 
казснномъ  содеряашхи  считали  додгомт^  своего  служебнаго  до- 
стоинства презирать  мен'Ье  удачливыхъ  литсратурпыхъ  труже- 
НИК0П7»  и  зорко  оберегали  цеховую  честь  споихъ  сочленов!.. 

Устраивая  цо  временамъ  дсмонстращи  иротпвъ  новой  фило- 
сос|»1и,  акаде.м1я  не  пренебрегала  и  решительными  дипломатиче- 
скими шагами  для  искоренен1я  своепольпаго  духа  въ  журналах7>. 
Она  въ  течеихе  всего  п'1>ка  еъ  такимъ  ус^I^^xомъ  практику еп»  эту 
д1,ятвльпост1»,  что  впослГ.дств1и  въ  геиеральиьк^  штаты  явятся 
даже  депутаты  С1»  инструкщями  избирателей — или  изменить  по- 
рядокъ  выборовъ  въ  академ1Ю,  или  совсЬмъ  уничтожить  ее. 

Г»отъ  какая  галлерея  призН.рот»  и  образцопъ  представлялас!» 
нап1имъ  евронейст1ював1инмъ  писателямъ! 

Меи'1.с  всего  она  могла  воспитать  у  русскихъ  критиковъ  чисто 
литературные  правы.  Напротив!.,  ихъ  вл1яи1е,  нсизбГ.лиюе  \\  неот- 
]»азимое,  могло  только  выразиться  въ  столь  же  грубыхп.  и  урод- 
лив.лхъ  формахъ,  ш.  как1я  театръ  расиновъ  переродился  у 
(Сумарокова. 

Главный  припципъ — приб1.л;ип^е  писателей,  во  взаимиыхъ  не- 
соглас1яхъ— у  трибунала  власти,  а  не  31уз1..  Это  фякп.  (1фанцуз- 
ской  филосо<|»1п  ХУШго  в'Тжа.  Во  что  же  ему  суждено  превра- 
титься т»  С1к»д1.  отнюдь  не  философовъ,  вь  сред'1.,  лишенной  столь 
могун^естпеннаго  и  иеп1)естаино  уюзраставгпаго  общественнаго  мн'!;- 
и1я,  какимъ  :кили  п  весьма  многое  дерзали  фрапц.узск1е  просвети- 
тели. 

Вольтера  5или  палками,  но  В1.  результатЬ  от>  Н1»  своей  лич- 
ности воплотилъ  республику  ума  и  таланта  и  ш,  г))аждане  эт01'1 
республики  добн!{ались  чести  попасть  первые  вЬнценосцы  совре- 
менной   КМ1ЮН1Л. 

А  Тредьяковск1йУ 

Кму  в1;дь  тоже  нанесли  безчестье,  но  только  оно  такъ  и  оста- 
лось съ  нимъ  на  всю  ;кизнь.  Кму  предоставлено  сколько  угодно 
внутри  раздираться  на  части,  а  извн'1....  въ  11ариж11  и  Фе1)нэ 
не  могли  и  представить  такого  положен1я. 

Сообразно  съ  нммъ  неминуемо  преобразовались  и  литератор- 
пая  СН0П1СН1Я  (П.  властью. 

XXVI. 

Ломоносонъ  гн'1,вался  на  Су>марокова  за  то,  что  драматургъ 
бранилъ  Тауберта  и  Миллера  изъ-за  личной  вражды,  а  «не  ради 
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общей  пользы».  С.г1;допател1.но.  брапить  раэр-^шалоа.,  только  С"Ь' 
выбороиъ  црпчннъ,  и  Лолоносоиъ  не  проаускалъ  случая  дать 
В01Ю  свослу  сер  ту   но  имя    11;1тр1отическихъ  чунстпъ. 

Этоть,  попчдиному,  солсршолцо  о-тгородиый  мотивъ  пр1)Я1иялс)Г 
у  великого  учепиго  песьаи  снособразно,  и  его  .чанщта  славы  руо 
скаго  народа  перЬдко  весьла  походила  иа  самый  «астояшЛ*  при- 
зорскШ  судъ  а.  иригграспемх  и  д11лала  не  мною  чести  торнюш- 
сти  русскаго  л  кадр?!  и  ка. 

Лолшюсот.   беапрш '   —  — аииался    отъ  Кжелтсмчны.гъ 

сочинений  М||лл;]1а.  не,  »  его  ин'.нш.  патрштичесинх* 

и  часто  доже  о^-корйит  )усск11Го  имени.  Критиш.  саок' 

со1>йражев1я    предста»,  тр111пе    президента   ак1исн!и 

наукъ.  лицу,  илЬпшелу  ч.  йстпопать  натру.и-т  академп- 

конъ    пъ  каконъ  угодил  смысл!.. 

Вотъ  ооразецт.  Л1)моносопс1:01!  иплунаучиой,  1юлуо<1"|и!!11альноЙ' 
критики,  по  адресу  Лиллсра,  неутолимо  ]1й6отп1111и1ГО  надъ  псточ- 
нпками  руиско!!  нстор!!!: 

'.сПс  токш)  В1.  Кжсм}ы:ячныхъ,  во  и  иъ  другихъ  своихъ  сочи- 
иеншхъ  исЬилстъ  по  обычаю  своему  завозлтыя  рЬчи.  ПапримЬрт.. 
описыпая  чулашу,  не  могъ  пуюкти,  чтобы  изъ  чистоты  въ  до- 
шахъ  не  предпочесть  1Ю1'с1н<*1;т1ъ  Ж11те,1ямъ.  Ош.  ■1о.11.1пе  пеего 
высз1ат]»11васгь  пятна  на  одежд'1-  россШскаго  тЬда,  проходя  мно- 
1'1г  нстипныя  ся  украше111я.  Ясное  и  песьиа  досадительное  д'жя- 
эатсльстно  с<ч'о  моего  прны'Ьчан!»,  что  М||.1ле1)ъ  пт1ге1Ъ  и  псча- 
таеть  на  иЬменко-чъ  язык-!;  смутныя  времена  Год)'новя  и  Разстрн- 
гикм,  самую  »рачную  часть  ]ФСс1искоК  нстор1н,  иаъ  чего  нно- 
ст]>аниые  11а1юды  худ1ля  <5удутъ  выводит!.  сл-1>дств1я  о  нашей 
слагг!..  Пли  н-Ьтъ  других!.  и:)п-1;ст1П  и  д-Ьл.  росе1йскихъ,  гд-Ь  бы 
по  нослТ.дне"  у1\\\уЬ  и  добро  съ  худомт.  въ  равнотг^с!!!  вид1;ть 
иожио  былоУл 

Иен31г1.стно,  этимъ  дп  путемъ.  или  нпыиъ,  высшео  правитель- 
ство также  обратили  внимание  на  Опытъ  ночшиией  исто11ш  о  Рос- 
еш  Миллера,  и  учсмолу  бы^ъ  объявлснъ  (жестокШ  выгов(»р1.  ст. 
прикп.зап1с»ъ,  чтобт.  ннрсдь  так1я  сумн1ш1я  отъ  лепя  нансчатаны 
не  были»-, — разсказываетъ  самъ  Мт1лде1п.  •), 

Пр1:ключен1е  страигио  перспут-ю  историка,  о;п.  пг(С1г1;п1нлъ 
опрпндаться  ссылкой  на  свое  слирснш  и  полную  готонность  под- 
чиниться ука:1а111ям1>  пластн,  несь  споН  трудъ  чоручплъ  усмотр!.- 

'1   Пе1:п1И:к[Я.   II.   п*/..   кти.    '■«— ;1. 
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шю  кои(1)е1)ендъ-секретаря.  Письмо  заключалось  красно])  ]|Чив'1.й- 
тим1.  заяпл0111смъ  1Пэ  устахъ  1гЬ|сцкаго  учснаго  при  русской  ака- 
дем1и  Х\'1И-го  в-Г.ка. 

«Л  впрочем^  шипего  пысокород1я  проницательному  разсужденхю 
КС*!!  свои  сочи11ен1я  охотно  я  подвергаю  и  покорнейше  п1)0П1у,  чтобъ 
вы  соизволили  принять  на  себя  т1)удъ  прочесть  мои  ист^^рическгя 
пьесы  прежде  напечатан1я,  тогда  я  иад(»женъ  буду  о  нсеоби;е1| 
апп1юба1ии  опыхъ,  а  я  во  всемъ  буду  слЬдопать  вап1имъ  настав- 
леи1ямъ>. 

Изт.  письма  къ  другому  ли1цг  узнаем7>,  что  нфкхй  челоп1>къ, 
исегдя  ли'лапп11й  погибели  историка,  добился  прекрап^ен1я  его  рус- 
ской истор{и. 

Мы  отдаемъ  полную  справедливость  несомп'Ьнно  искрснн'Ь111иему 
и  благор(»дн']1Й!11ему  иащональнояу  чувству  Ломоиосопа  и  далее  го- 
товы допустить,    что  оно   ПОДВерПиОСЬ    сильному    ИСКуП1СН1Ю   С1ЮДИ 

товарии^ей-иностранцевъ,  на  зар!;  русской  науки  и  сколько-нибудь 
самостоятельной  культурной  мысли,  но  никак1я  оговорки  не  могутъ 
безусловно  оправдать  только  что  рпзскапанпой  игторхм  съ  Миллс- 
1юмъ.  Ломоносош»,  въ  порыв!;  патрютизма,  не  отстуналь  И1юдъ 
запретом!»  цЬлыхъ  исторпческихт»  эпохъ  для  ученых!» изслГ.доианхй 
и  но  самымъ  ничтожнымъ  поводамъ  огк1)ыпалъ  въ  книгахъ  ино- 
странцевъ  <занозлиныя  р'Ьчи>.  Все  это  отнюдь  не  могло  ободрить 
трудолюби1гЬйп1ихъ  изслЬдопателой,  въ  род!»  того  л;е  Миллера,  и 
добросон'Г.стности  и  научности  ихъ  трудопъ  Г1юзила  несравненно 
сильн1;нп1ая  опасность  отъ  разныхъ  «аппробац1й»  и  вполнГ.  есте- 
стпеннаго  страха  даже  нрсл^т>  конферени.ъ-секре1арям11,  ч'Г.мъ  оп» 
того  или  другого  отноп1ен1я  къ  б1»1ту  чувашей  и  1)усскихъ. 

Неудивительно,  что  ино^^  разъ  П7»  жалобахъ  Ломоносова  трудно 
разграничить  патр1отизм7»  отт.  чисто-личнаго  чувства,  все  равно, 
какъ  у  Вольте1»а,  философскК!  азартъ  пезам'1;тно  переходилъ  въ 
нпсательгкос  самолюб1е. 

11анрим'1цп„  въ  журнал'!;  Сумарокова  Т])удолю6иван  пчела  появи- 
лась статья  Тредьякопскаго  о  мозаик!;,  Ирсдметомъ  очень  интере- 
совался Ломоносоггь  и  считалъ  его  однимъ  \\лъ  споихъ  кровныхъ 
д'Г.тип^ь.  Тр('Д1,яко1^ск11/,  пъ  сунсности,  и  но  наносилъ  оско1)блен1я 
этому  чунстпу,  но  для  Лоз1он()со1иа  достаточно  гцюсто  неодобри- 
тельнаго  отзыва  о  мозаичномъ  искусствЬ  и  от.  жаловался 
Шупалову: 

сВъ  Трудолюбивой  такъ-называемой  Пчел!;  нанечатано  о  мо- 
заик*!;    носъма  11рез1>ительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое 


грубое  веэнпв1е  сь  подлого  злостью,  чтобы  яоему  рачо111юсд*1;1атк 
поагТииатсльстпо.  3,т,1'1;ь  пид-^ть  лпжпо  11,'1<лт>1Й  колп-юл.:  Тр.  сочи- 
1111лъ,  Суяарокот.  принял,  иъ  1ЬиАу,  Т(аубертъ).,.  далъ  напечатать' 
безъ  моего  у1!!.домлеп1я  ш.  тоП  коиапд!!,  гдГ;  я  присутствую»... 

Сл'1;довател1шо,  даже  апторъ  Телемахид^л  могь  погр-Ьшить  по 
части  любви  К7.  отсчсстпу!  Ломоносоэт.  пряло  говорил.,  что  его 
ругательстпп  П11едпп.  ■<Д'1>лу,  для  отечестла  сланному)', 

А  иожд^'  т1.мъ.  -Томопосопъ  зя  ВСС1.  иоссинадцятый  в-Ькт.  сди^ 
гтвевнып  лйтер«т01п>  и  уч1ч»1.1П — "пош^полпепцый  И1ггинпаго  сознав1я 
лмчиаго  достоикстии,  б:  ьгый   своими  аяслугали,  веза- 

нисимыП  и  щушестпсвш, 

Кпшс  Ж1>  прмпНфы  II  {|]1Иден111илшо11  к])1(Т11ки  логли 

П[№дст:111ить  друпс,  мапри.'  ^  же  Тродьяковск!!!! 

Прежде  нсего  салолу  .Эомоиосопу  пршплось  нспытггп,  горчайшге 
плоды  пе1нтерату11нп1|  поломпк». 

ДЬло  натикло  по  иоводу  зиамснитаго  Гимна  бчро'М,  ||есомн'1;вао 
сандго  блостнщаго  оОрапчпка  вт.-.1юи  .1егкоЙ  поэ;1Ж.  Ш^которыя 
строфы  гимпа  I)  до  смхъ  поръ  нсутратили  своей  остроумной  >г1т« 
кости  II  дажи  литоряту1шаго  изящестма. 

Для  Тредьякопскип)  шутка  оказалась  иастоящей  паходкой,  Оиъ 
ненк-'длсппо  сга..\ъ  ыа  ст1>аж'1'  1)Д[1Г0чест1Я  и  бда1'011раЯ1я.  Лояопо- 
совт.  С1г)1ялся  надъ  етароп^фчсскниъ  культохъ  бороды,  профсссо1)ъ 
элоквешии  поое]))^'.!!!  воп1юсъ  иначе,  и  за  подписью  Христофора 
Зубинцкаго  пыпустилт.  и'1'.сколько  докумснтоп7.,  письиа  къ  неи:4п1;ст- 
но.му  ^^I|у,  къ  а11то]|у  Гимна  и,  пакоисцъ,  па1юд1ю  иере(Ьы}1ан 
6о1Ю')а,  или  химнь  пьяном  10Л0в1^. 

Ьъ  пи1;ьмТ;  къ  неизв'1иггно11у  заявлялось: 

<3''поваю  довольно  изв'Ьстно  ламъ,  какниъ  удалсннынъ  огь 
ВСНК1Л  чести  и  С01г1х:ти  об1>азо«ъ  апторъ  пспотребиаго  Гимна  бо- 
роА»  явилъ  безбожное  свое  нам1;рен1С  и  желан1е,  чтобъ  обругать 
хрисТ1аискоо  уче111е  и  таинстпа  п-Т^рт.!  наишй  К1.  немалому  одиихъ 
соблазну  II  разпран1сн1ю,  а  других!.  сожад^и1ю  и  ревности.  Хотя, 
правда,  къ  отвраи1ен1ю  такопыхъ  лродсрзостей  наилучншс  бъ  сред- 
ство быть  могло,  чтобъ  нъ  лрпд'1;1п.  другихъ  удостоить  сого  ру- 
гателя публичным-!.  накааан1сиъ;  однако  пока  то  сд1;ластся,  ые- 
худо  бсзбожныя  его  мн'1;н1я  и  разглатстпя  отражать  другими 
способав11>  "), 

Эти  снособм  не  П1ютпв01)-Улатъ  и  перпому  проекту.  Въ  писья!; 

'1  Библ1ог11.  Записки.  ,Ч  16, 
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къ  Ломоносову  ТредьяковскШ  пускаетъ  въ  ходъ  бога'Н5Й1111й  сло- 
варь ругательствъ;  сбезбожиый  сумасбродъ»,  «пьяница»,  сонь 
СТ0Л1Ж0  подлъ  духомъ,  столько  высоком1фе11ъ  мыслями,  столько 
хвастлмвъ  на  р'Ьчахъ,  что  хЛтъ  такой  низкостк,  которо!!  бы  но 
предпринял!,  ради  своего  ма^Г.йшаго  интереса,  нг111рим'1»р7»  для 
чарки  вина;  однако  я  ошибся,  это  его  наибольний  пптересъ». 

Па  этомъ  ч<иптсрес'1;у,  действительно  весьма  не  чуждом7>  Ло- 
моносову,  построен!»  Гимнь  ^пянои  голоыъ.  И  замечательно,  пЬко- 
торые  стихи  этого  Гимна  въ  стилистичсскомъ  отношеихи  едва  ли 
не  слмые  литературные,  написанные  натимъ  п1ито11. 

11пп|1И.>1Ьр7.,  так1я  диГ.  самыхъ  энергичных!»  стро(1»ы: 

С'ъ  ХМ1.ЛЮ  бояобриаспъ  гЬ.юмъ 
И  всегда  въ  ум*  11ез|И;ломъ, 
Ты  ироподло  былъ  рожде1ГЪ, 
Хоть  чипами  и   тгочтсиъ: 
Но  бея^а'крпое  л1]П1ство, 
Бешенство  обмаиъ  и  чваигтво 
])1'/Ьхъ  когда  .'шшатъ  чиповъ. 
Будешь  льяпый  )»ибодовъ. 


Голова  о  прехм'Ьльпан, 
Голова  ты  п  репу  стая. 
Дурости,  безчппства  мать. 
Лечсстиныхъ  мп1ипй  кладъ, 
Корень  изыска1пА  лоягпыхъ, 
О  забрало  д-Ьлъ  беябожпыхъ, 
ЧПмъ  могу  тебя  почтить, 
Ч-Ьмъ  заслуги  заплатить?  *) 

НичЪтъ  инымъ,  догопари палея  лпторъ,  какъ  сожжен1емъ  <въ 
струбахъ>. 

Такое  усерд1е,  пъ  свою  очередь,  но  могло  остаться  безъ  на- 
грады и  даже  Сумарокопъ  откликнулся  въ  пользу  Ломоносова, 
Сам7>  авто])ъ  гимна  написалъ  уничто;кающ1й  отвТ.тъ  Зцбнпцкому: 

Безбожпикъ  и  хапжа,  подметиыхъ  писемъ  враль!.. 

Тредьяковек11'1  отн'1;чалъ  сати110й  обонзп.  противникамъ:  отно- 
сительно Ломоносова  главную  ролт,  пг])ала  опять  .<вииная  бочка». 

Относнтел1»но  Сумарокова  мо1п>  ока:ьат1.ся  бол^.е  д-Ьйствитель- 
нымъ  тот7>  же  путь  доноса.  Его  Тредьяковск1й  нспробовалъ  еще 
раньте  войны  нлъ-.ча  ломоносовской  сатиры,  года  :^а  полтора  до 
гимна.  Очевидно,  это  —  цГ.лая  оргаппзопанная  атака  на  благо- 
надежность сопернпковъ. 

*)  <1>ибл.  зли.»  1Ь.,  стр.  оТО. 


На  Сума1№ковл  было  иодпно  уже  пряш  оффивдал-пос  «доношеч 

И1е>    ВЪ   С1Ш0Д1>.    СМЫСЛЪ  ДОНОШОПЯ  ЯСОт.  ИЭТ.  1Г|;СК0ЛЬК11Х7.  ГГ1»0КЪ, 

1Л.  своеаъ  (юдТ;  удинительно  тппи'шыхъ. 

«Читая  октяб!1Ьскую  книягку  У^эселньс.ччмыагг  сочннрн/Лсего  1755 
года,  иашолъ  я.  именопятш!! — пъ  неП  оды  д^ухосямя,  сочинепиыя 
г.  полкопн11КО)П<  Лл'ксавдромъ  11ет]нтымъ  сыном!.  Сумпроконымь, 
между  которыми  и  оду.  надиисаиыую  и,чъ  иснлм:!  ИШ:  а  въ  всИ 
ув|1д1;л..  что  ока  ст.  осмыя  строфы  по  ш^шую  на  десять  нклю'^ 
'111ТСЛ.Н0  гппоритъ  о-п.  каин,  а  не  и:п,  щ-аломиикао  безк'чгечностя 

ВССЛСННЫЯ    и    Д'1,11СТП11Т1'.11.Н(»П.    МИОЖССТП!;    М1р01П1,    Л    I»;    I)    1Ю:(М0Ж- 

Н0М1.  по  псемогущестпу 11]ся;е    /„'да-слнлглчиыл  книжки 

|ц>р:ицают1-л  .многихъ  Ч1  иш.   и;п.  кото1И,гх1.   тп-иг  мд- 

гутъ  и  В7.  собла.ч11ъ  пр  1ДИ  по  рспногти  II  в1;р-!;  иосЗ 

истииному  слоку  Ножио  юмъ   ПисинЫ   п-1>1иаю11[С»у.  о 

такой  помянутыя    иди    ,  лломннка    1101;ори1;Нн10  доиося 

нлпЬщаю^  *). 

Сииод*!.  Н1'  данал.  хида  доноии-пт  от.  гсченк'  года,  но,  нако* 
нецъ,  п№  такн  :(а11рос11Л'ь  от1,  акадсническоП  каниеляр!»  снЬд-Ьч 
нШ  объ  имени  апто[|а  и  пореподчнка  тюстрапнаго  со'шнци!!!  О 
икличсстть  Пожги  рпзмыникш'м.  Оно  также  было  напечагаио  въ 
ясурнол'Ь  Мнлл(,'ра.  Снводъ  немедленно  т1)ебопа^т.  орпгиналъ.  13* 
Локлад11,  предстанлепномп,  императриц!;  Елппаппт!..  ученге  о  бея* 
числспиыхъ  м1рах1.  объянля-юсг.  кринис  ттсмы.^п.:  оно  ■отогнмъ 
неутвс11ЖД1'Я11им1.  дунтмт.  причину  къ  натурализму  и  бсзбожш 
подаеп.».  Синодъ  просил,  у  нансратрн!^.!  тапрепш.  во  всей  Рос- 
сии ппеать  и  печатать  о  ипожесткЬ  э|1]юнъ.  ко|(||1Г1скоплть  Еже- 
мпемчныя  сочинены  и  псрсподъ  кня.ш  Кантсяпра  книги  '1>онте- 
нелля  у  множеств!.  м1ров7.. 

До1(л:1Л'1.  остался  бозъ  посл^дств!!!,  и,  нссо)1и'|-.нно,  такой  |к!- 
зу1ьтагь  должент.  былъ  особенно  огорчить  про4)ессора  и  литератора 
'Гредьяковскаго. 

Легко  прсдстанить,  каково  жить  и  рости  критической  мысли 
при  такнхъ  у1'ловЬ!Хъ! 

Похвал.!  II  11011лцаи1я  одикакопо  волнопали  страсти  и  доводили 
до  личной  порсГ|]>:шки.  Совре^юиная  литература  выработала  даже 
принципиальное  0111)андаи1е  подобной  крнтиин. 

См'1'Гпипая  критику  съ  сатпро!!,  даже  отожествляя  ихг,  Тру' 
тть  доказыналъ: 


')  Пекнрск1Л.  1Ь.,   стр.  42. 


маIи^^ш^^А*ш^<мШ^^^^ш^■^^^^^&*<||  ■  «  мш  |  ■* 


152 


сЯ  утнерждаЮу  что  критика,  пиеаниая  на  лш^о,  но  такъ,  чтобы 
не  нсЬмт.  была  открыта,  больше  вюжетъ  исправить  порочнаго... 
Всякая  критика,  писанная  на  лицо,  по  прошестп1и  н'11Сколькпхъ 
л'Ьп.,  обрии^ается  въ  критику  на  обпЦЙ  порокъ>\ 

Это  отчэдгги  сп1)аведливо  относительно  сатиры  и  комсдхи;  пор- 
т1)вты,  списанные  художникомъ,  прсвраи;аются  въ  типы.  Но  ни- 
когда собстменпо  критика^  т.  е.  литературная  полемика  въ  духЬ 
писател<?й  ХУШ-го  вЬка,  не  могла  утратить  своего  исключи твл1*ио 
личнаго  нелитературнаго  характера. 

Т])ебо«алось  безусловное  п1юобразован1е  критическихъ  прхемовъ, 
это  могло  сове]11питься  только  при  нолиоыъ  изм'1;ис»н1и  обществен- 
наго  положе111я  писателе!!  и  ихъ  деятельности. 

До  г1.хъ  поръ  безсильпы  были  всЬ  ста1)ап1я  самыхъ  благо- 
наз1'Ь1)енпыхъ  писателей  ввести  культурные  обычаи  па  россхпскомъ 
1]а]шассЬ. 

И  далее  эти  стараи1Я  характсризуютъ  бсзпомощность  крити- 
ко1п>  и  крайнюю  наивность  ихъ  задачи. 

ХХГ11. 

Мы  видели,  сколько  пришлось  вытерп'Ьть  оф<1)И1иальпыхъ  и  пе- 
оффицгальныхъ  приг11сне1пй  редактору  псрпаго  русскаго  иаучно- 
литературнаго  журнала.  Ежелтсячныя  сочинсшя  издавались  ака- 
демикомъ,  п]»и  акадсм1и.  Мпллеръ  былъ  одипъ  изъ  первостепеп- 
\\ы\ъ  учепыхъ  своего  премепи,  оказалъ  незабвспныя  услуги  рус- 
ской исторической  наук'Л,  до  пздап1я  журнала  имЬлъ  за  собой  ре- 
дакторскчй  опытъ;  пъ  теченхе  двухъ  лГ.п»  онъ  завЬдывалъ  С-//е- 
ыерпургскими  Ведомостями, 

Вш)омости  при  редакторствЬ  Миллера  пользовались  крупнымъ 
усп'Ьхомъ,  и  этотъ  усп1;хъ  внуп1илъ  Миллеру  и  другимъ  академп- 
камъ,  пъ  томъ  числ1;  Ломоносову,  мысль  завести  особое  пер10дп- 
ческоо  пздап1*е  при    акадсм1и. 

Собстпенпо  Мпллсфу  п])инадлежала  удачная  идея  —  издапать 
при  VсГ>I,домостяx^,>^  особое  прибавленхе  подъ  заглав1емъ — Испюри- 
ческ{я.  гснеалошчестя  и  кографичсскья  ирим^ьчашя.  Они  и  создали 
въ  публикТ;  усп'Г.хъ  академичсскоз1у  органу,  и  указали  путь,  ка- 
кимъ  надо  вести  новое  изданхе. 

Иъ  конц!»  1ТГ»4  года  академ1н  отсудила  планъ  учеиаго  перЬ)- 
дическа1о  ;1;\|1||.|.|;1  ((1е  ер11етсчч(1е  ^^^а(1ат  еги(111а),  и  для  насъ 
въ  вькчпей  ст1Ч1оии  любопытно  одно  п()Станоплеп1е  учсч1аго  собра- 


п1и:  исключить  из1.  журнала  статьи  богослоппая  и  иооОте  всЬ,' 
нас  ию  и  и  11  с  я  до  в'1;11Ы.  а  {твнымь  образбли  стптъи  крчтчческгя* 
или  тик/я,  которыми  могг  бы  кто-ныСуйь  осщщыться:  схПсаЬ,^ 
глц<;|1.1ъ  пп|1аграф-ь.  «[иодие  отпт  зтри  спска  гц!  ^иао  п1и1иФ| 
1йО|1о  Глтцщ  ^1I^си^и$  1ае(1с-ге  «шсотга  аI^^исш  кшри  У1(1иг1 11й8)а11ы 

Пэт.    такого    СОИ0СТаВ.1ен1я    К1>11ТИК11     ст.    ЛПЫЫМЪ    С1СК0[1б.1е1йРМ%] 

очепндны  и  по11уля11Н'М1!111я  С1!01!ства  С0111ЮМС1ИГ0И  К]1!1ТИ1;[1.  II  ста- 
рание акаделнкоиь  избежать  во  что  ^1.1  то  пи  ста^о  н1'Д1)сто(1|||.1ХЪ 
«литеральныхт.  поит.». 

II  д'Ы1стпител1.по,  и  сиЫ.  т.е.  иъ  [1|Ю1'рамчи  жур- 

нала Мил.1(!ръ  заяв.1ял-1 

<^Для  сихраисн!»  бл  гн  и  для  отг<раи1е1]1л  л^^якпхъ] 

лротинц  1.1X1.  с.1Ьдс-гви1  б)'Д}"тт>  сюда  и11к:1К1С  яипмс 

сшфы,  или  чупстпитольныл  козрижешл  ва  со<1111)сн1я  д]>уги.ч1.,  ниже . 
иное  что  ст.  обидою  написанное  протипт.  кого  бы  то  ин  быль». 

Редактор)  пришлись  яногоо  пытсрнЬть,  чтобы  остаться  пГ.р- 
ЯЫМ11  этой  11р0Г11амз1'1;.  Оь  такими  сотрудниками,  какт.  Су.м«ро-' 
конъ  и  Трод1Л1;оиек11!,  трудно  было  уберечься  оть  •«чуистпии'Л!.-. 
ныхъ  1!0^ражс1|111»,  и  Мнллеръ  находился  пъ  »1'И11ССтанн(ч1  кони'Ь. 
съ  спопми  коллегами. 

По  родакторъ  оставался  тисрдт.,  и  не  печатал.  длж(.'  1тоо'''[11.с 
критпчсскихъ  статей.  И  отд'11ла  соотв'Лтстпующаго  не  сутестио- 
шио  вовсе.  За  первыя  восемь  л'1.тъ  издан1я  1П>  журиалЬ  появи- 
лась всего  одна  критическая  статья,  нереводъ  изк^тиаго  вамъ 
французскаго  отзьта  о  трагедЫ  Сушарокопа  Синачь  и  Труворь — 
безусловно  хвалсбнш'о. 

Вт.  1703  году  1^жсмпсячныя  еочииенЫ  псрея'Г.тин  н:1зва- 
н1с,  нрнбиплено  было  «и  ИзнГ*т1я  о  ученыхъ  д'Ьлахъ».  Это 
означали  особы!!  ди6л10Гра<]>ичсскШ  отд'Ьлъ  для  иностраивыхъ  и 
русских!,  кннгъ. 

Но  и  тонерь  критики  все-таки  не  оказыпалось.  Лнторы  рецензии 
придерживались  одноооразнаго  метода:  излагали  сидержан1е  книп, 
и  ]>скиме11Д0вали  ихъ  русскимъ  читатслямъ.  Разб<»ра  и  пцЬнкп  не 
допускалось.  Конечно,  н  К11И1И  д.1Я  отзыва  бралггсь  1кч1рсм-1;ино 
съ  положительными  достой  истцами — па  килядъ  [юдактора. 

Но  въ  статьях!,  по  философы,  очень  мио1'очисле1гныхъ  ит.  жур- 
Ш1л1;  Миллера,  встр1н1ались  часто  обиця  идеи  по  эстетике  п  да;1:е 
но  лнтератур1:  въ  практическом-!,  смысл!;. 

Мн1;и1я  журнала  о  супюстпснномъ  сопрсмсннолъ  вопрос!; — о 
русскомъ  язык-!; — не  уступали  патр1(ппчес1;имт.  воет011га1П.  Лоно- 


Носова.  Въ  стать!;  иосковскаго  профессора  филосо(|)111  Попопскаго, 
ученика    и    друга   Ломоносова,  обсуждались   надежды  Росе1и  на 

усн'Г.хи  ггь  ф|1ЛОС0ф1и. 

Ее  отъ  грековъ  заимствовали  римляне,  сне  молсемъ  ли  и  мы, — 
С1фативавт1>  авторъ, — ожидать  подобиаго  успеха  ш.  фило1'оф1и, 
какой  получили  1И1Мляое?..  Что  каса!ется  до  изобил1я  росс11*1(!каго 
языка,  пъ  Т0М1.  передъ  нами  римляне  похвалиться  не  м(>г}1ъ. 
Н'Ьтъ  такой  МЫСЛИ,  кою  бы  по-россШски  изъяснить  было  иевоз- 
можно.  Что  жъ  до  особливыхъ  11адлежа1цпх7»  по  |1)Илософ1н  словъ, 
иа:<ыпа(*мыхъ  терминами,  т,  гЬхъ  памъ  нечего  сомнГ.паться.  Рим- 
ляне, по  своей  сил1;,  слова  гречесюя,  у  коиха.  взяли  филосо<1аю, 
перенод!!ли  по-1»им(Ч{и,  а  какихъ  не  могли,  тЬ  просто  оставляли. 
Но  П1)пз!1»ру  ихъ  такъ  и  мы  учинить  можемъ»  *). 

Прекрасно  также  журналъ  понималъ  смысль  поэтическаго  твор- 
чества. Мысль  не  орпгиналытя  далее  въ  эпоху  ^редьяковскаго,  но 
зд'1;сь  она  выражена  ясно  и  1)аспространсна  срапнител1»ио  съ  по- 
нят1емъ  о  машн  у  апто1)а  «Телезтхиды)^. 

ч<Чтобъ  быть  совер1пениызгь  стнхотворцемъ.  надобно  обо  всГ.хъ 
наукахъ  имГ.ть  довольное  иоият1е  и  во  многихъ  соверпи'пное  зна- 
Н1е  и  искусство...  Правила  одни  стихотво1И1а  не  дЬлаютъ,  но 
мысль  е10  рождается,  какъ  отъ  глубоко!!  эрудиц1и,  такъ  и  О!^ 
ирисовокуплоп1я  къ  пей  высокаго  духа  и  огня  прнроднаго  стихо- 
1  во1)чества>\ 

/Куряг.лъ  даже  1г1и!1ается  предложить  русско!)  публике  мысль, 
говертснно  несовм'1;стимую  съсопремеин1Лмъ  значсн'шмъ  писателя. 

ч<151,  безд'Г»лицяхъ  я  стнхотворц.а  не  пи:ку,  ш.  оГнцеств!;  граж- 
данина внд1;ть  его  хочу,  перстомъ  измЬняютаго  людск1е  поIIОкп>^. 

Мы  М0ЖСМ1»,  сл1;довательно,  судить  объ  осно1ип'ел1»ности  и  зд])а- 
вомысл1и  оснцих'ь  лнтературныхъ  идей  Ежслиьснчныхъ  сочин(н'1н. 
По  все  это  чисто  теоретическ1я  разсуждсн1я.  /Курналъ  не  ка- 
сался явленш  русско!*!  литературы  и,  слЬдонательио,  никакого  д'1»й- 
ствительнаго  мл1Я1Пя  на  пскусетно  и  критику  имЬть  не  могъ.  А 
не  касался  мы  вид'1ии  по  какоЛ  причин!;:  само  слово  критика  зву- 
чало жунсломъ  В7.  ун1ахъ  пс'1;хъ,  кто  не  рЬшался  или  былъ  не  въ 
С0СТ0ЯП1И  пускать  въ  ходъ  «запозливыя  ]г1,чи>. 

Помимо  такого  сорта  рЬчсп  ничего  и  не  оставалось.  Самый 
бойк1й    нолсмистъ   эпохи — Су.>к1роков7,, — оказыпастся    совери1енно 

'^)  Объ  Кжсм^ьснчиы.гь  сочииснхяхъ — статьи  Очерки  рлсскои  ж^(*)на.П1' 
стикн^  прсим^/шсппиенно  старой.  Совремеиинкъ  1851, .томы  XXV— XX^'I.  Не- 
ка]нк1Л.   РсОакторъ^  сотрудники  и  цензура. 


беапоиощпым!..  ллшь  только  стъ  полемики  хочеп.  пе]н;Пти  къ  ди- 
тературны)1ъ  суждентммъ  об1>  отдЬл.иыхъ  прояз(1Сдеп1ях7..  | 

Пока  ложно  изводить  протптшпна  !1:п^ап  иакп  и  пиять,  сей  А1 
оный,  ый  II  О'),  Сумароковъ  пъ  !1;1п'Ьст110МЪ  сммс.т!;  диже  л11Тере-1 
сепъ.  Н»  СТ01ГП1  ему  пачат!.  эстетнчеспШ  ра:4Йор1..  и  иоледлснц»' 
весь  аза);п-1.  риарГлиаспа!  тнкики  пршоворам»  о  (пчхих!.  п  а1;лых'Ь^ 
прг)11зпеден1яхъ;  ><прич'лап110!".  лсклредммИ:",  <и11е113Я1цио1',  «пчдлО', 
и  гнусио^'.  11иогд;1  к)Ч[Т11КЪ  еъ  у  пилите.!  мюс!  панпиостью  01'1и;|руИ 
жипастъ  |'!юю  11таогць.  П.1пр11М'1;ръ,  о(>-\.  одпоп.  яплсгпи  трягод1И| 
Вольтера  Мсропи  (III,  4}  гопоритгя:  "чсго  оно  дог-т(1[[но — я  чуп-) 
сгпую,  нг  слопали  1поС  'у». 

П  Су»[а11окотп.  понгс  1'л1.гг1Л"1    пример!.  1и;ум1;лости ' 

II  бсзс11.1|я.    Съ  драма:  1-я  гораздо  ГякгЬч  д1,л1,пыи  1|| 

даровиты ([    человЬш. —  тублтгщсть  и  решштоль  про-; 

(■П'1;1цеп1л   XVIII  в1;ка,  иЯпс  нсмногочтн-л-иимх!.  раз-- 

уМ11ЫХ1.     ЬОСПИТЖШШ.-От.     (.'((р'-иРПС!.      !    культуры    СГКН.Ч!    3110X11    11    ПЪ- 

ТО  же  вреин  р'!'.д1:01;тн11Йп11(1  прим!;!»'!, — на  ]|ус(!коН  почп!; — умстпси-- 
ыо(1  пиерНи.  нрактичоскоЛ  тплантлиинстп  и  блпго1")дкМ1т1:хъ  строя- 

.1еП1Й. 

Этот7.  УДИВ11Т0ЛЫГ1.111  II  1И1П1шсто|Ю1т!Й  д'11лтел.  тпдумалъ  пш'СГЯ'; 
свою  лепту  II  1П.  нстор1ю  русское!  штсратуры,  сосгаьплт.  Опыт* 
истпрпчгскаю  словаря  »  рксскчхь  иыапнсляхь...  Можно  подумать,— ч' 
статьи  ад1.сь  писал,  но  Иопнкивт.,  а  Суэтаронотп.,  ндругъ  ко 
пс'Ьмт.  чрсзпычаНио  11<добр1и1ши!,  злбыпшИ!  пс11  <;соры  и  п)№ре1сан1я 
и  юдумап1111й  ас'1;хъ  простить  и  исс  зпбыть. 

Слопарь  11срепол1гс11ъ  пппегирикалп  или  снисходительвыхи  от- 
:(ывами  о  самыхп,  мслкихъ  д'11ятеляхъ  и  фактах*  русской  литера- 
туры, Въ  прсдисюти  авторъ  оиЬталъ  только  «великую  ум-1;рсн- 
110СТЫ-.  а  на  сямомъ  д'1.л'У;  почти  пеЬ  статьи  прспратилъ  т.  сплош- 
ную хвалу  писателям!,.  Обычныя  выражен1я  о  пронзведе111ях'Ь: 
с  довольно  Х01ЮП111»,  «песьмя  изрядны»,  «слоп.  ЧПСТ1.,  пажснъ, 
Иодопип.  н  |тр1ятепъ»,  пли  «слогъ  чисть  и  текуп1ъ». 

Восторп>  предъ  Сумароковьпп.  уживается  съ  такимл.  отзывомъ 
о  Тродьякоисковп,:  -<[1ервыН  отк11ылъ  т.  Росс1и  путь  кт.  словесиымъ 
иауклмъ,  а  ппче  къ  стихотш)11Стпу». 

Эта  елсПность  поппконскаго  про1!зведС1пя  претила  дая:с  совре- 
монпикамт.,  во  ксякомъ  случа!;  болЬе  юному  покол'Ьппо  читатслоП. 
Г1ред1>  ними  одно  изъ  11нтерес1г1;11т11Х1.  издан!!!  пачпла  XIX  п1;1:а — 
РазсужОсн/е  о  Дельфинп,  ролшюь  г-жи  Спшль-Голспшть,  ппре- 
водь  сь  францрмкаю.   Книжка  издана  пъ  1У0'^  году,  но  предисло- 
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В1С  къ  иой  касается  исси  критики  ранней  эоохи.  Между  прочимъ, 
огзыпъ  о  Слоиар'!;  Нопикова  со111ювождается  чрез1{мчайио  мЬткизш 
зам'1;чан1ями  общаго  характера:  съ  ними  мм  сп^е  нстрГ/гимся. 

Самый  сло1К1рь  уничтожается  безусловно:  с  во  всю  мою  жи:^нь 
НС  чнтышиъ  я  см1пи1||.е  сей  книгну^,  говорпп»  анто1п>  и  пмписы- 
ваетт*  ряд!.  д'1;|'1стнител.но  зябаипых!!,  ничего  не  го1Ю1)Я1цпхг  от- 
ЗЫН01П.  Иопикоти  Лвто11Ъ  хогЬлъ  бы  оснонателт.наго  1)азбо))а  до- 
стоннстпа  и  недостатков,  ноэтическихъ  произпеденИ;.  Опъ  ппдптъ 
болэпюй  »))ед1.  нъ  «таковомъ  снисхождснхп»:  оно  «нослужпп.  пол»ко 
къ  болынен  порч!;  множесана  молодых!»  людей»:  не  удерживаемые 
К])нтнкой,  ЮН0Н1Н  б1юсаются  вт.  лптерату])у  вм'Ьсто  болЬе  полез- 
ныхъ  занят1й!.. 

Лвторъ  соперп1еипо  нравъ  относительно  частныхъ  сужден11|  Но- 
викова, но  иъ  Слоня)г1,  встр'Т;члется  н'Г.скол.ко  досгопныхъ  вннма- 
Н1Я  общих'!»  зам1>чан1н:  они  знаменуютъ  нГ.что  1!01:ое  сраппптельно 
съ  классической  схоластикой. 

11онико1П>  но  поводу  н'Тжоторыхъ  ньесъ  гоьоритъ  о  вЬ1)Номъ 
и:юбражеп1и  русскихъ  нравот»,  выдержанности  характеровъ,  есте- 
ственности Д'ЬЙСТВ1Я. 

('амое  суп^ественное  здЬсь — замЬчанхе  о  нрапахъ.  Это— отго- 
лоски иа1ионал1>наго  принципа  критики, — отголоски  очень  смутные 
и  неустойчиные,  но  они — непримиримое  противор'1.ч1е  П1юславлен1ю 
сумарокопскаго  таланта. 

11опико:1Ъ,  нонидимому,  не  чувствовалъ  диссонанса  нъ  хвалеб- 
ныхъ  гимпахъ  своей  критики,  или  не  хот1;лъ  настаивать  на  обн;ихъ 
истинахъ  въ  ущербъ  личностямъ.  Опъ  такт»  старался  избежать 
злослов1я  и  осм1.ян1Я,  этихъ  краеугольныхъ  камней  сопременныхъ 
критпческихъ  упражненхй! 

Но  именно  тГ.мъ  и  любопытны  н  краснорЬчипы  будто  неволь- 
ный обмолвки  автора  въ  пользу  принциновъ,  губительн'1.йии1хъ 
л  ля  всего  здан1я  европейско-росс1йскоЙ  словесности!  Очевидно, 
были  настоятельныя  В!г1.и1и1я  побужден1я  не  нанести  обиды  и  Д1)у- 
П)|'1  сил'Ь,  не  им'Г.втей  ничего  оон^аго  съ  лите1)атурой  Сумарокова 
и  Т|)едьяко1»скаго. 

Въ  д'Г.йстпительности  эти  нобужденгн  являлись  такими  настоя- 
тельными и  особенно  для  рсвности'Ьй1паго  поборника  русскаго 
народна  го  просвЬн^енхя,  что  трудно  и  оценить  но  достоинству 
^ве;1нкук)  умЬрсмпюеть»  Новикова  въ  Л11тературной  критикЬ. 

Въ  то  самое  время,  когда  возннкалъ  его  Словарь,  въ  русской 
печати  шла  ожесточенная  война.  У'част1е  в'ь  иен  нринималъ  Но- 
внкот.  и  1:ообп1е  вся  современная  Лчурналистика. 


Л^я  1Г111Гь  теае])!.  м  стычки,  и  гене  рал.»  ыя  сражеигя  этой  борьбы  ■ 
пртсто  .111терату1'«ь1Я  11[1рдп!11я.  илсиа  гс'роеш.  зиутп.  какиян-то , 
П1К0Л1,11ЫМ11.  пскопаемьпш  зпуказш.  А  между  г^мъ,  на  сцен!,  рус ; 
ской  критики  тюрпыс  г?1^М1'Р''1"ллас1.  1]Л1П'оя11[ая  драма  пелнклго- 

11Д1'1111а10  I!  11СИХ0.11)1-11'?С1'КаГО  ПНТСрССа.  111ЮТ1ПП.  Т(>,1П1.1  ГГар"!!"!'.- 
])61ГЬ   и    просто  «р!1!01П.  стя-п.  ОДШП.  ЧС.101Г1-.КЪ.   В1.  шссшдссятыхъ 

годахъ  1)у(.'скаго  восеияадпдтпго  иЬка  сет.  стумГл.  покруп.  споей, 
личности  согредото'шть  стол-ко  спльныхъ  чугктп.  сопратьси^-, 
писателей,  что  налъ  нспольио  исиимниаются  друг1е  русскш  тести- ^ 
десятые  годы.  ' 

Конечно,  110  надо  за  ктнпы!  По,  вероятно,  было  же- 

что-то  11С1;лючит('Л[.[10с  борп,!;,  н  пъ  его  прсдпрЫт!», 

если   до   иаст.  дошли  с.  ияо'^ралсеп!»  его  г.и^щпей  и  ■ 

пмутрсппеП  11р1Г]юд1.1,  14  1ьиость  и  личность  [10дскл:1ал11 ; 

журнал1Л1имъ  протшшм»  ;,  па  рЬдкопь  тлразнтс-лыюс  ' 

СЛ01:о  Стозтш... 

Дарозп,  такая  пртшлепя  но  дается,  да  е1Г1,с  преподнесенная' 
а.  Т11!:имъ  стремите  л  ьпымъ  единодуш1еиъ!.. 


^ 


ххпп. 

До  какоЛ  степетш  исдленно  и  трудно  усвоиваются  культур- 
ный!. пГ||цест1!о.ч1.  просгЬ(!ш1я  и,  нотгдияому,  внолп'!;  гстсствен- 
ныя   идеи — 1;рас(г0р'11чигг1йгисе  доказательстио  истор1Я  литературы. 

У  художествсияаго  творчества  самая  обширная  публика,  со- 
11рикосиопс1ие  е10  съ  д'Г.(!стпитвлы1о11  жизнью  самое  гЬснос  и  не- 
посредственное. Писатели  подлсж&гь  свободной  и  разностороннее 
оц1;И1;-1;  и  болЬе,  ч1;а1.  не/;  друг1е  умственные  д1^ггелн,  принуж- 
дены считаться  С1.  услои1яа1и  скоси  среды,  съ  ея  постепепнммъ 
нравственнымт.  и  обн^естненнынь  развит1еэ11>. 

^[ожно  сказать,  сана  жизнь  т>  ея  иногообразвопъ  дпижен1и 
нервый  художестиенныИ  критика,  н  неот1)а.ч1тмый  судья.  Лнте. 
рату))'11  ли  посл'Ь  этого  не  быть  нрапднно!^,  жизненной,  въ  под- 
номъ  смыы!;  роальний';' 

И  яежду  тУ.иъ,  ни  фнлософ1Я,  нп  наука  не  зав-Ьщяли  истор1и 
60x116  многочисленных!,  и  странныхъ  .чаблуждемШ  и  насильстпен- 
НЫХ7.  факгастичсскичъ  вымыслоиъ,  чЫъ  искусстио, 

Чтб,  капалось  бы.  Д)иьп1е  .моги  отстоять  оп.  жи:ши  и  правды, 
п'1;нт.  ложно-класснческая  нгколаУ  Чтб  логло  до  такой  степени 
деспотически  нрыпаться  въ  душу  самого  писате.1Я  н  налагать  раб- 
СК1Я  оковы  на  его  талаитъ  и  личпые  опыты? 
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II  чслов'Ьческая  при1юда  не  всегда  легко  и  радостно  гнулась 
нодъ  ярмомъ.  Выпали  З1ии}'ты  воззтутешя,  и  именно  у  еамыхъ 
талантливыхъ,  у  еамыхъ,  слЪдопатель.по,  способпыхъ  завоевать 
себ'Ь  права  и  свобод}*. 

Но  это  были  только  минуты...  Негоду юпЦй  голосъ  умолкалъ, 
св-Ьтлое  вдохнонеихс  отлетало  отъ  избранника,  и  оиъ  поко1)Но  всту- 
палъ  ВТ.  обп^ес  стадо  и  шелъ  торныз1ъ  путемъ  правил7>  и  авто- 
рптетовъ. 

11от1)ебовалось  два  стод'Ьт1я  богат'1;111иимъ  европейскимъ  лите- 
ратурамъ,  чтобы  покончить  С1.  игомъ  классицизма.  Л  въ  искон- 
номь  царств!;  нгколы  р'Гипительнаго  копна  не  предвидится  ен^е  и 
въ  наши  дни! 

Въ  русской  литерату[гЬ  не  было  такихъ  прочныхъ  ткольныхъ 
преданШ,  какъ  на  Злнад'Ь.  Ей  стоило  только  излГ.читься  отъ 
основного  недуга,  —  ученической  подражательности,  и  идолы  па- 
дали сами  собой.  Но  именно  это  изл'1>чеп1с  и  совер1иалось  съ 
большими  затруднен1ями  и  мучительными  судо1)огами  юпаго  лито- 
ратуриаго  организма.  Правда,  на  помощь  истин!;  вскор'1;  пришла 
М01цная  сила  художествсн1гыхъ  талантоиь,  но  до  г1.\ъ  поръ  каж- 
дый малЬйппй  шагъ  по  пути  реализма  и  свободы  покупался  па- 
шей К1)Итикой  Ц'1;ной  усилснпой  и  часто  безплодиой  борьбы. 

Мы  зпаемъ,  ни  у  одного  изъ  самых7>  раипихъ  критиковъ  не 
было  недостатка  пъ  нащональиыхъ  инстинктахъ.  О  Ломоносов!; 
нечего  и  юворить.  Патрштическое  чувство  увлекало  ученаго  даже 
въ  т1.  о«1ласти,  гд!;  спорные  вопросы  р'1;шал1!сь  оруяс1емъ  не  науки 
и  лите1>атуры.  Но  самое  искреннее  усерд1е  не  помФ.шало  Ломоно- 
сову свято  в'1фог{ать  пъ  н'1.мсцк1я  П1итпкп  и  поддерживать  у  себя 
П(ч:>сствопиое  пламя  одописнаго  восто1)га. 

Отъ  его  сопременниковъ  оп;е  мен'1;е  молшо  было  ожидать  см1»- 
лоети  п  нсзаписимости.  Что  оз1кячали  их7»  нацюнальныя  стрезыенхя 
и  всяческ!!!  натр1отпзмъ,  Доказалъ  самый  безпопщдный  гонитель 
СЛ0П1ЧЧ1ОЙ  галломан!!!,  Сумйроковъ.  Пов1!Д!!мому,  н!!чего  не  могло 
бьпъ  естестноннЬо,  как-ь  !1о'нят1е  о  ч!!стомъ  I!аIиона.1Ьномъл^ы/с7ь — 
перенест!!  на  содс])Ж(1н1с  производен1й,  возника101!;пхъ  1!а  этомъ 
Я31Л1:'1;. 

1';олп  д1;йству101!ця  Л!!ца  дол:кны  чоборить  по-русскн,  безъ  н«.>- 
воз1а11е1и!Ь!хъ  слои'ь  !!  безъ  галлицизмот.,  он!!,  конечно,  обязаны 
1!  постцпать  также,  бьгп,  по  ме1г1.е  на1Ц0налы1Ь1М11  !п,  прапахъ, 
ч1;мъ  \\ъ  рГ.чахъ.  Гло!т,  !г1аь,  тол1л<о  результатъ  другого,  болЬе 
важнаго  I!  !муб'м;а1'.»  11оро!:а  -прасти  модныхъ  госнод'ь  перестрал- 


К1 
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яать  спою  нВ'Чшнтю  и  ииутрениюю  жи'^ии.    по  1П[озс.чв1.1М1.  01)раз- 
цамъ.  Устраните  чо1ра;катсл.иост1,    въ  принычкахъ  н  1п.  ойрлз-Ь 
иыслей,  она  Сп,)1а  сгч'юП  псцктетг-  пъ  р!131Ч)1101>'Ь  и.  с^^аоI^'^тсльпо,  | 
въ  литсратурнимъ  Я31лг1;. 

?)га  стшь  очеимдпая  логика  оказыва.1ась  счпсршенно  педо- 
ступпоб  н.гпг11М1.  К1>ит]гка»1.  и  они  устроили  {'[ЮзиыП  иатиск!.  ыа  ! 
писателя,  иозволимшаго  ссбЬ  порснеит»  шщюичльим!!  111ютсстъ  ■ 
п'^п.  области  1раммитиК11  на  сцеиу  жизни,  Шап.  отнюдь  не  | 
1>еводю1иоЕ1ниб  и  м(>ц'1,е  псего  бозумиосмЬлыП.  во  когда  им  эиа-  ^ 
кохитось  С1.  И1'тор1с11  по  сопреч^ннимт.  докумонтпмъ,  скромный  | 
автор,  теперь  слоршо  ироиапеденИ!  начпвасть  кд-  ■ 

яаться  путь  по  п/'сш'^р;  торатуры,  по  крайне!!  эг1.р1;,  , 

литературиыхъ  иде-й. 

Лвторъ,  д1;11ствнтслы  степени  скро>гсЧ1Ъ,  11ъ  эпоху 

бо-И^знениыхъ  мпсзтел!  СЛй    и    прстсизИ],    Стозм1ы1, 

т.  е.  В.1!1дим1ръ  Лукит..    пропзнодип.   сопсГ.мъ  шижпдаииос  впе- 
•1атл1и11е. 

Вообра:1Ите,  от,  саяъ  гопорить  о  недостаткам,  своихт»  сочи-  , 
непШ,  самъ  искренне  упрап1ивает1.  крктикоиъ  серьезно  рапоорать 
его  комед1н  и  нпушть  его  игкусству  писать  лупио.  От.  готопъ 
выслушать  как1я  угодно  настаплсп1Я.  лишь  йы  пыииа  польза.  ; 
Оя1.  подчинится  атггоритету  ста]>аго  паслужениаго  писшч^ля.  но 
только  пусть  этоп.  анторитетт,  :1а1Т11ип.  (чюи  прагга  по  на  осно- 
ваши  давности  п  славы,  а  по  зд^июиу  смыслу  и  Д'1.1!сткитсл11|1ому 
литературиолу  гианту. 

Очевидно,  со  сто]Ю11Ы  подобнах'О  критика  не  ыогло  быть  ни 
предпа.м1.ринио11  злостности,  ыи  иадо'Г.длинои  запальчивости.  Срав- 
нительно с-ь  Сумарокопыиъ,  это  голубиная  дуп^а  и  ласт1лчивыв 
и1колы111к-ь.  и,  между  г1;мъ.  ииснпо  Сумагюковт.,  по  свидетельству 
соврез1енн11ко!1ъ,  выходи.п.  нзъ  ссоя  при  одноиъ  имени  Лукина. 

Выпало  н  хуже.  Паип.  анторъ  подвергался  опасности  получить 
такое  же  позмсзд1е  за  слое  литсрато])Ство,  какое  переносилъ 
Т1)едьякопск1н.  Очевидно,  не  было  удержу  ненависти,  посЬлывой 
Лукинымъ  пъ  сердцах!,  спонхъ  сонромеиникош.,  хотя  онъ  отнюдь 
пе  разсчитыпалъ  быть  нсч^юмЬино  ихъ  сопе]шико>п.  т.  литера- 
туриыхъ усп1;хах1,. 

Откуда  же  такая  навряжениая  воинствсиностьг' 

.^укннъ  писалъ  комедит,  точною,  Г1еред1иыпалъ  ихъ  съ  Фран- 
цузскнхъ  образцонъ  и  только  едмистветгую  пьесу — Мотъ,  люГюаыч 
исгчшплсниоИ—кпткмо  считать  сколько-нибудь  орнгннальнымъ  про- 
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изведси1емъ.  Таланта,  очевидно,  большого  не  было,  и,  какъ  драма- 
тлп'ъ,  Лукинъ  не  предстаплялъ  опасности  далее  Сумарокову. 

О  Фоивизин'1;  нечего  и  говорить.  Даже  Мотъ,  им'1;пш1й  уси1\хъ 
на  (!цен1;,  не  М01'ъ  сравняться  съ  Бритдиромъ  и  11сдо2Юслсмъ,  И 
все-таки  ихъ  знаменитый  авторъ  присоединил,  свой  голосъ  къ  на- 
падкамъ  на  Лукина.  Перебрапъ  весь  ропертуарт.  предосудитель- 
выхъ  нравствсппыхъ  качествъ,  (1>оивизииъ  наоалъ  на  счастливую 
мысль:  предки  Лукина  <никаких7>  чиновъ  но  им1>ли>,  и  истому 
даже  слуяеить  С1.  такимъ  челов'Г.комь  зазорно!  II  вообще  относи- 
тельно Лукина  но  д'кюлось  никакого  различ1я  между  чисто-личными 
во11])Оса.чи  и  литературной  деятельностью. 

Адская' Почта  разсказыпала  скандалъ,  постигипй  было  дерз- 
каго  критика.  Трутень^  издапави11Г1СЯ  Повиковымъ,  пом^^стилъ  сл!.- 
дующее  письмо  къ  издателю.  Оно  довольно  точно  отражаетъ  чув- 
ства, выз1шиныя  у  журналистики  Лукинымъ,  и  знакомип,  насъ 
С1.  причинами  общаго  нсгодован1я,  конечно,  въ  извращенной  фо1)згЬ. 

И'.чь  ведется  отъ  лица  самого  ненавистнаго  критика. 

«Мн1;  и  славныя  русскхя  трагед1и  кажутся  ничего  не  значу- 
П1ИМИ...  Словомь,  какъ  бы  кто  хорошо  ни  написал.,  только  не 
добьется  отъ  меня,  чтобы  я  вм'1;сто  худо  сказал!,  хорошо;  и  кто 
что  ни  го11ори,  а  я  все-таки  стану  щюдолжать  свое  искусство,  т.-е. 
шептать  на  ухо,  что  то-то  и  то-то  худо,  а  такихъ  люде!!  много, 
которые,  сами  ничего  не  зная,  мн'Ь  в1фятъ...         ' 

«Несколько  тому  миновало  .м1;сяцспъ,  какъ  нступилъ  я  на  двад- 
Ш1ть  восьмой  годъ  отъ  моего  рождеп1я,  и  въ  такое  короткое  время 
усп'Ьлъ  вс'Ьхъ  поре  критиковать,  перебранить,  себя  прославить,  у 
другихъ  убавить  сланы,  многимт.  жен1и,1!н;1М7э  вскружить  головы, 
молодыхъ  господчиковъ  отъ  ревности  свести  съ  ума  и  вырость 
6031.  мала  вь  два  ар1иипа  съ  половиною.  Лицо  имТ.лъ  я  очень  смуг- 
лое, но  съ  того  времени,  какъ  начгиъ  притираться  китайскимъ 
поро1икомъ,  сталъ  гораздо  б'1'»л1;о,  а  станомъ  похожъ  на  астронома... 
Я  опричь  русской  грамоты  почти  ничему  но  учился,  но  все  знаю, 
выключая  у^усской  азбуки,  которую  10г^1,а  я  не  доучилъ,  а  послЬ 
мс  пмЬлъ  времени:  ибо  началъ  упражняться  въ  пис1»ме11ахъ.  А 
ради  то1'0  и  нонын'1;  не  чиаю,  гд!;  ставятся  1ъ  и  г,  гдЬ  ?  и  и,  гд'11 
а  и  их1\  —  \\  тому  подобное  и  гд'1;  какчя  н]1епинан1я;  для  чего  вм'1;- 
сто  запятой,  часто  ставлю  удивительную  и  1Ю11росптолы1ую,  а  двое- 
точк»  при  псякомъ  слов!;,  ибо  ми);  ка;кстся,  что  всякое  слово  отъ 
другова  отд'Ьляегся,  и  г1.>п,  и  })азр'1..чыпастъ  мысль:  но  ото  без- 
д1'.лица...> 


Такого  ж«  тона  1I^][  сто  бол1;1'  р].зкаго  держалгсь  отцо|'1|- 
телыю  Лукнцц  и  друП1;  :кур11ллы — Смгьеь,  Шлезное  сь  гч^ятнымь^ 
Цустомеля. 

Противиики  1!с  осташял!  иг  поко-Ь  и  0(1м1тц1алы]у111  слууЛу  Лу-^ 
кнна — секретаря  при  кабкпсп.'Шптстр'!;  Елагине,  и  открыто  ул(н] 
чалп  его  нъ  иокусстн-Ь,  путслт.  лсстк,  «сриходити  от.  КИЛОСТЬ  10 
Л0Л.11ШХ1.  бар!,)-.  { 

Может1>  Смть,  к;1къ  чтювпик!,,  Лукшгъ  и  лоп.  ндохпоплят!/ 
свопхъ  праго1п.  иа  з.юстныя  вычодки.  Гоиорчп,  .ча'  от.  о  сео-1ц, 
*я  родился  П'ь  (.чгЬть  кт.  1гри1!ят1ю  ОД0ЛЖСН1П  оп.  (.'Срдецъ  целиков 
дуншыхъ».  и  01П.  съ;    '  .    н<!    «ало   этпп.   одолжечгЫ,^ 

ИЗЪ    С'11Д11аГ0    СОСТОЯН!!!  ИСКЯГО,  Д0СЛуя:11Ни1ИС1.  до  Д'Ы!«1 

ствительнлго  статска!-!  ^ 

Ни  особенно  болыи  'шло  1(р1т!1((1М'1.  разв-Гн-шннтм 

II  драиат11'1ес1<1:1  упраа  I:    онъ  самъ    очуш.    ион'.ко- 

кого  )1Н'1^1пя  о  гшигхъ  тясачъ. 

По  мы  ДОЛЖНЫ  не  забывать,— мы  пъ  \У111-иъ  1г1.к'1;.  Что  этО' 

значило  для    пксатсля,  —  иазп.  и:(вГ.стно.   Гораздо  пезжс  исторхи* 

СЪ    ЛуКНПЫЛЪ,  дни    11ср111Ч1СТ[1уИ'11и1Х1'    I'    1Ш0Сл1.ДСТГ|111    ТаКЖС    ПЫСО-" 

ко  поста  влин11ы.ч1>  алтора — Кр1.по1п  и  Кара^^а^IIП.— заспндЬтр'льстно- 1 
пали  горькую  учяоть  со111и:.1!ег1ца111  «исатслг.  ' 

Крылопъ  1л,  одиоН  1131.  остроу>ш'1;Пш11Х1.  споихъ  сказок!. — КпиСл^ 
изоб1К1жалъ  мат^чалг.ии!,'  положение  усердиЬОшаго  одот-сии.  П1.д- 
НЯ1П.  усп-Тл.  прослапить  Э1Вожс<тт)о  мсцонатонъ,  но  ьсс-таки  не  на- 
жил!. С01Я;  даж('  приличиаго  кифтаин.., 

II  трудно  Оыло  достигнут!,  даже  тако1ч>  бла1'ополуч1я  въ  томъ 
об1цест]г1;,  гд!;  «удачы'Ке  можно  11С1;ать  и^аеля  а.  помопЦю  П(Ц>т- 
иока,  париу.чахоря  и  карсп'иика.  нежели  съ  по.чоиию  11]Ю1]1ессо}<я 
<1тлософ111>>  '). 

Каражтш.  еи1е  бл11;|;е  подходчп.  къ  воп|)осу. 

■<Мм  пачииле»!!  только  любить  чтс1|1е, — тпшп-ь  опъ, — имя  хи- 
]Ю11111го  аптора  еще  ш;  иы'11етъ  у  нас1.  тако11  Ц'!и1Ы,  какъ  11ЪД11у- 
гихъ  зо>.ляхг;  11пдо01Г(|  П1Н1  случа!;  шп.япить  д]|угос  п11аио  и;- 
улыбку  11'1'.жли1юсти  и  ласки»  **), 

И  дальше  об1.Я1*,11лст(:я.  какие  ||]1апо — чины. 

По  да!ке  и  они  не  м*1лиалк  писателнзп.  1Г1]е11И1'ать(гя  друг'Ь  п. 

ДРУШМ!.    П;!('ЧОТЪ    1Гр01(1'Х0ЖД('1[1!Т. 

•)  Яринчм,  1'((2  г.,  л^паб]^,  кт)!,  2К2:  мнП,  Л, 
■*)  Омчпо  п  1'чссги  там/  и«»10^н:1.'»хк  ««лпипкил? 

ПСТОП«    1'1-ССКОЙ    1!['11Г11К11.  П 
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Незнатная  персона  былъ  Тредьяковск1й,  всего  сынъ  попа,  а 
меясду  гЬмъ  и  онъ  торопился  укорить  Ломоносова  въ  «подломъ?» 
рождеп1и.  Мы  тодько-что  слышали,  какъ  сз10тр1;лъ  иа  д'Ьло  самъ 
Стародумъ^  благопахй.ренн'ЬйшШ  пропов'1>дникъ   души  и  сердца. 

Кстсственпо,  Лукинъ  пробирался  въ  люди  со  всЬмъ  уссрд1емъ, 
какое  ему  доступно.  По  усп1;хп  по  служб'Ь  не  м'Тииали  его  неза- 
висимости на  поприщ'Т;  литературы. 

Зд'1;сь  онъ  НС  признавалъ  никакихъ  чииов7>,  и  первый  под- 
нялъ  руку  на  славу  Сумарокова.  Въ  глазахъ  Трутня,  несомн1шно, 
достойп1.йп!аго  «злоязычпика»,  име1Ш0  это  «дё]»зновеп1е >  являлось 
самы.мъ  тяжкимт.  гр'Ьхомъ  Лукина. 

«Дерзповсн1в»  не  возбуждало  бы  такого  негодопап1я,  если  бы 
действительно  выходило  столь  неосновательны мъ  и  комическпмЪ| 
какимъ  его  предстапляетъ  журналъ.  У  Лукпна  оказывались  прин- 
ципы^  настолько  уб'Ьдительные  и  здравые,  что  именно  пхъ  нну- 
грсинее  достоинсапо  невольно  сознавалос!»  поклонниками  росс1й(*ка1Ч) 
Расина.  А  подобное  сознатае  правоты  врага,  какъ  известно,  силь- 
н'1ипи1й  мотив1>  ожесточен1я. 


^\а 


Мовиковъ  совершенно  неправъ,  укоряя  нап1его  критика  въ  ма- 
лограмотности. Напротивъ,  Лукинъ  обладалъ,  пожалуй,  болЬе 
обширной  грамотону  чЬмъ  издатель  Трутня. 

Онъ  зналъ  два  нопыхъ  языка — французск1й  и  н^Ьмецкчй,  и  одинъ 
Д1)еип1л— ЛЯТППСК1П.  II  что  оеобе1ШО  палию,  эта  ученость,  очевидно, 
ус1Ю1Ч1.ч  Лукипымъ  самостоятсльно,  по  глубокой  наклонности  «къ 
слопесьымт»  иаукамъ».  Падъ  нимъ  не  тягогЬла  педантическая 
учеба,  въ  литератур!;  и  въ  эстетик'Г.  онъ  дилечтанп,  и  стоить 
гора:ио  ближе  къ  жизни,  Ч'1;м7>  К7>  книгамъ.  Онъ  прежде  всего 
чинопникъ,  т.-е.  практическ1й  дГ.ятель,  челонГ.къ  общества,  и  по- 
томъ  уже  писател!>. 

•1>акт1»  очень  важный. 

Иъ  наи1С]'1  старой  лнтературЬ  безпрестанно  можно  встр^^тить 
разсуждсч11я  о  нсобходимыхъ  достоинстпахъ  настоящаго  писателя, 
о  споообахъ  развить  литературный  талаптъ.  Самые  снГ.дупие  на- 
блюдатели, нанрнм'Г.рт,,  Ка1)амзип'ь  и  /Куковск111,  даюп.  одни  и 
т!'.  ;ке  от1{1.т1,1. 

Писатель  должст»  жить  въ  обп^есттг!;,  чтобы  совершенствовать 
своп  пкусъ  и  вырабатывать  язык7>.  Конечно,  и  Карамзину,  и /Ку- 
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конскому  изв'Ьстио,  какъ  трудно  русскому  литератору  вьшолипть 
эту  программу.  Прежде  всего,  его  могутъ  не  пустить  въ  хорошее 
обп^ество,  а  потомъ — ему  и  нечему  научиться  зд-Ьсь  по  части 
языка:  зд'1'СЬ  говорить  по-французски  и  не  желаютъ  знать  род- 
ной р'1;чи. 

Так7>  было  въ  прошломъ  вГ.кЬ  и  долго  оставалось  позже,  до 
т1>хъ  поръ,  пока  щюсе^ыцснное  обшестоо  перестало  совпадать  ст. 
ка])амзицскимъ  большимь  св1ътомь. 

Но  су1Цность  идем  совершенно  правильная. 

Наши  классики — ((^анатическте  букпоЬды  и  копировальщики  чу- 
жихъ  мыслсм!  и  про».чпеден1й,  прежде  всего,  одагодаря  подпои  огорван- 
вости  отъ  сопремепно!*)  обществепноИ  жизни,  все  равно,  какова  бы 
она  ни  была.  Литераторы  прошлаго  в'Ька — своего  рода  цехъ,  отчасти 
каста,  осулсдснная  на  исключительно  кабинетную  работу,  на  про- 
и.чводство  разныхъ  сдовесныхь  и  книжныхъ  хитростей.  И  ч'1;мъ 
писатель  полн'11е  осущсствляетъ  свое  отшельническое  иазначен1с, 
т1;мъ  онъ  педантичнее  и  неподвижнее  въ  споихъ  профсссюналь- 
ныхъ  взглядахъ,  гЬмъ  онъ  покори1;е  книжному  авторитету. 

Напротивъ,  ч'1)МЪ  писатель  ближе  къ  живой  д'Ьиствительностп, 
ч'Г.мъ  онъ  об1це<ггвенн'1.с,  г1.мъ  свободнее  его  отнопюнге  къ  искус- 
ству. И  не  случайно  основатели  ноныхъ  ижолъ  от,  старой  русской 
литератур!;  какъ  разъ одновременно — и  писатели,  и  ^<сп'1.тск1е  люди». 

Этого  сл1ян1я  способностей  и  требовалъ  /Куковск1н,  но  далеко 
не  вс'Ьмъ  оно  было  доступно.  Ему  самому  и  Карамзину  посчастли- 
вилось больпге  других7>,  и  въ  результат!;  выиграла  авторская  сво- 
бода и  далее  вп'11И1няя  красота  произведсн1и. 

Мы,  конечно,  не  доллчны  преувеличивать  благод1;тслм1ыхъ 
вл1ян1й  св'Ьтской  жизни  на  старую  литературу.  Мы  знаемъ,  боль- 
шому св1;ту  отнюдь  было  не  по  снламъ  вызвать,  далее  оцГ.нить 
настоянное  жизненное  искусство.  Св-^тъ  до  конца  не  выходилъ 
изъ  заколдованнаго  круга  лжи  и  забавы,  считая  литерату[)у  чисто 
эстетическим!,  и  увесслительнымъ  укратен1емъ  спосчо  (1езпечаль- 
наго  су]цествован!я. 

Но  мы  и  не  говоримъ  объ  пде1'1номъ  внутрсьнемъ  н1)собразо- 
ван1и  художестве нпаго  творчества,  а  только  о  В1г1;шнихъ  уси'1;хахъ 
словесности.  Уст1)анен1е  педантизма  и  схоластики  было  несозш^н- 
ПЫЛ7,  двил;ен1емъ  впе1)едъ,  и  оно  совсрп^алось  не  111юфессорами 
элоквенши,  а  людьми  не  столь  глубокомысленнаго,  но  за  то  бол1.е 
реальна! о  мхра. 

Лукинъ  одинъ  нзъ  его  питомцепъ. 


X  «^ 


Лучшую  пьесу  оиъ  наппсалъ  по  дичнымъ  опытамъ.  Эго — со- 
перп1снная  нопость  пъ  1)усско1)  .1ите11ату1г1»,  пплоть  до  Грибоедова. 
Правда,  1\рьиоп7>  и  особенно  Фотмишнъ  зюглм  юпт1.  п'Г.скол.ко 
$шдлинш4конъ  \\лъ  ж\\'лт  въ  своп  прои.чведов1я,  по  это  отд'Ьльнмя 
'щтл  и  <1)игу11ы  па  ихъ  картинах!..  Лукипъ,  не  обладая  талан- 
тами своихъ  сог)ре>1епнпкокъ,  ст1)е>1ится  перенести  на  сцепу  ц'Ь- 
лую  ;ки:и1еппу1о  Д1)аму  съ  ея  героями  и  эпизодами,  лично  ему 
иавЬстпымп  и  подробно  изученными. 

В'1.  предислов1и  къ  Моту  авторъ  созн»чется,  что  онъ  самъ  «въ 
ономъ  предномъ  ремесл'Ь  долго  упражпялггт»,  пид'Ьлъ  гибельные 
плоды  ст1»асти  и  возпам'Ьрился  воспользоваться  своими  паблюде- 
1иями  для  оо|цеп  нользьк  V^укинъ  1>исусп»  полную  ьартину  пго1»ной 
комнаты.  Онъ  не  зюжетъ  забыть  многочисленных7>  фигупь,  не- 
многихъ  счастливцевъ  и  болынипства  несчастпь1хъ,  истоп^епнькхъ 
и  разбитыхъ  своими  неудачами...  13печатлЬн1Я  были  до  такоИ  сте- 
пени сильны,  что  а1гго1гь  навсегда  бросилъ  игру. 

СлГ.довательно,  предъ  памп  въ  полпомт.  омькм!.  драма  правовъ, 
по,  къ  сол:а.г1;п1Ю,  только  по  замыслу.  У  .1укипа  пес1и1ипеппо 
больше  доо]1ЫХ'ь  нам'1.реп1п,  ч'11мъ  силъ  осупц^стппть  ихъ.  II  не- 
достаток!. художестг.(Ч1паго  таланта  подо])ва,1Ъ  вс1;  его  усил1я. 

Л  мелсду  г1.мъ,  они  но  суп(,есгву  направлены  нротпвъ  всяко11 
литературной  пшолы,  рассчитаны  на  полное  нреобразовапхе  языка 
и  годержап1я  руггиоН  комедги,  совпадаюп.,  следовательно,  съ 
поздмМткм!  деятельностью  Грчоо'Г.лов.ч.  Но  какая  ра.ипта  между 
поОл1ниика.\и1  Лота  и  портретами  Горя  оть  ума» 

Лукипъ  также  вывелъ  на  сцену  Д'1.йствительпь1хъ  лицъ,  как'ь 
и  Г])ибо1;довъ,  во  д1;!1Ствптельмость  восп]юизводить  оставалось 
ночти  исключительно  аглерамъ  при  помощи  костюмоиъ  и  внешней 
игры.  Типа,  души,  цельнаго  яклен1Я  110  было  въ  само!!  Д111)ме  и 
тол!*ко  :»то  обстоятельство  помЬшало  Лукину  предвосхитить  дело 
Грибоедова 

Послупшйте  рансуждеп1я  Лукина,  обратите  вниман1е  на  его 
л;ела1пе  найти  до1сазательетпа  не  у  Пуало  или  иного  книжнаго 
авторитета,  а  у  публики.  Онъ  ссылается  даже  не  на  15ольте1)а,  а 
на  впечатле11!я  какмхъ-го  ое.^пестныхъ  зрителей.  Па  сцену,  сл!;- 
довательпо,  1илотуг1аетъ  та  самая  си.1а,  какая  впослеастп1и  р'Ь- 
П1ИП.  б\'д\1цее  гриооедовской  своооды  и  пушкпискаго  права, 

Лукинъ  писалъ: 

^сМнЬ  все1да  несвойственно  казалось  сльииать  чужестранныя 
1г1,че1ия  п'ь  такихъ  сочиненхяхъ,  которыя  долженствуютъ   изобра- 


жен1е]|Ъ  нашил".  ^(^^'(0I;о^  11С1!1';11иЛТ1.  14-  -пим.-п  гнлц!.!  псо!-!' (■Г1'1лч|.| 
цо  бог1'Л  учаапмые  нашею  нщю'^а  норакп,  II  неодшжратно  с^ы-, 
хадъ  я  оть  |Н. которых!,  зрнтедс!*.  что  но  то.и.ко  ихъ  |1я:»<"улку,  ж^^ 
и  сзуху  протгивно  бмплстъ.  сжрлп  .ища  хотя  по  1г1  сш'Л.ку  11,1  иаш»; 
ыуавы  П0ХОДяп11я.  показыпаготся  пъ  представлен!!!  /и1Ш1'гнд}юмъ^ 
Иитодиною  \1  КлоОиною,  п  гогюрятъ  р"!.'!!!.  не  нпщч  /итгИгн'я  .*ич- . 
М'нующгя.  Н(ч-од'Л1а!110  С!I^^.  ;1р11тел(Ч1  дапио  11пч!!тал.  я  п1^ат1^ь-^ 

11Ы»Ъ>, 

Лукпмъ  указьтпйТ!.  111жото11!.1я  частности,  прп'!)-  клсяпн11ясЯ] 
Сумарокова,  одного  пзъ  уссрднГИишхт.  <кр;|ду|1011т.»  Фрапнузской] 
комеди. 

У  него  с.|уг!1  фкло'  хуже  пк'нодт..   при  (^раках-ь, 

впключ&лись  свадебные  (снЬдомые  по  русскнмт.  зако-^ 

нлнъ  II  обы<!аям1.. 

Заключен!!)  выходило  осиорбятельнос  для  того  же 

россШскаго  Вольтера:  ч:Мы  па  с1  1,  язик'!;  свойствониыхъ  намт. 
комедИ]  еще  1!е  п!(дали». 

Лукинт.  даже  ниуллялся,  катл,  русская  публжа,  1грн  всриъ  вя, 
неп-Г^кеств"!;,  по  чунствуогь  отвраще111я  К7.  сопрс"он1гоП  колсд!!!. 

У.шки  нъ  пл!11ттЬ  особенно  чуиствител.кы.  Пхъ  !1емг)п.  пы-, 
ооспть  даже  Вольтерт.,  к  нмсвио  ок1;  йылн  гланноЛ  причиной  его 
оз1оЛлеи1я  па  •1'рР1юиа. 

Чтд  же  пупст1Ю|1:иъ  Сумарокопъ,  когда  читал,  въ  преитслп- 
в1и  къ  Пустохслп,  что  русск1я  1масс11'1сск1я  комсд!»  «на  иашъ 
языкъ  почти  силою  втащены»? — «Полно,  иып'к  такой  1г1>ел>,  что  и 
во  пссит.  С1г1;т^;  г\;  лип1ь  цпатнмян  нисятслянп  и  называются,  ко- 
торые лучше  прочнхъ  выкрадутъ  и  пскуснсиько  прикрывши  выда- 
дутъ   за  свое  а1ЧН!1СЕ11е»... 

Сянъ  Лукннъ  во  скрыпадт.  своих!!  заиистповавШ. 

По  1!ся  0'1;да  н  б1>1ла  пт  нспзМ'Жиости  этих1.  зпим^ггвованШ, 
хотя  бы  II  со[1ерц|ен11о  откровеи11МХ1..  По  крайне  бедному  драма- 
тическому дарова1|1ю  Лукмнъ  могъ  только  «(склонять  на  нап1п  вравы» 
чуж1я  пьесы,  т.  е.  заниматься  перед'1;лказ1П,  пыбутсывать  пзт. 
<!|)11анцу^скихъ  комсд!'й  спс!11алы[0  французское  н  вставлят!.  кое- 
гд*!;  «сноистнеинос  нам1.».  И1.гход|1ла  тоже  тл.  сущности  -<11;1Ъ  в^;- 
тоши  11е1)екропышь:». 

П  естестненно  Сумарокову  [|  сто  ппчитатолямъ  тг]'итя:(ап1я  Лу- 
кина казались  сочертснно  нсоснопятельныли,  а  крити!.!! — обидной. 

Лукипъ  открыто  пыражалъ  иренебрежев!^  къ  авторчтеа!^  Су- 
.  мароковл,  вооб|це  не  счнталъ  пужнымъ  считаться  со  вкусами  ста- 
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рыхъ  писателей,  геиераловъ  отъ  литературы.  Овъ  не  жедаетъ 
пресмыкаться  въ  ихъ  переднихъ  и  до1«огаться  ихъ  руководства  и 
11сираилен1й  въ  литературиой  работ!;.  Старов'1>рм  иичелу  его  ве 
могли  иаучить,  а  пьесы  только  исказить  «шапелснскими  стихами». 

1^то  иеслыхаиныИ  либерализмъ!  Иреемствеиность  педаптичсскаго 
цеха  отметалась,  и  по  имя  чего  же?  Зрителей,  и  не  только  иочтеи- 
ныхъ,  а  дал:е  во  имя  презр'Ьныой  черни. 

Лук11117>,  иорпавиж  еъ  а]>истократическимъ  классицизмомъ,  не- 
изб'^жно  долженъ  былъ  придти  къ  иоп}Юсу  о  самой  широкой  демо- 
кратизацги  литературы.  Единственной  опоро1|  для  пего  оставалась 
публика,  и  притомъ  менЬе  всего  зараженная  предразсудками, 
т.  е    на  язык'1;  ХУШ  вЛка  — совс'11МЪ  по  просвГ.щенная. 

Отсюда — сочуг»ств1я  Лукина  къ  на]юду,  къ  его  судьб1;   и   его 

ЯЗЫКУ. 

Аристократъ  Тредьяковск1й  съ  презр'1ипемъ  выговариналъ  <кям- 
щичей  вздо1гь>  и  «мужицкой  бредъ»,  Лукинъ  именно  у  ямп^иковъ 
и  мужиковъ  будепэ  учиться  русскому  языку.  Онъ  жал'1>етъ,  что 
мало  жипалъ  и  разговаривалъ  съ  мужиками.  Для  него — кр'1;пост- 
ные  крестьяне — достойныя  сожал'Ьн1Я  жертвы  зпатныхъ  тунеяд- 
цсвъ,  «пениниые  землед1)Льцы>,  чья  «кровь  течеп.  съ  раззоло- 
ченпыхъ  каретъ».  Онъ  признаетъ  этихъ  сживотныхъ  для  себя 
равпымъ  созданхемъ»... 

Достаточно  этихъ  идей,  чтобы  поставить  Лукина  на  недося- 
гаемую высоту  не  только  надъ  классиками,  но  и  яадъ  позднЬй- 
шими  самыми  трогательными  апостолами  литературной  чувствн- 
тельности. 

Лукинъ  стремится  оправдать  свои  мысли  на  практик!;.  Онъ 
ведепэ  у110])ную  войну  протитэ  иностраниыхъ  словъ,  онъ  питаетъ 
къ  пимъ  ^полное  отвращеп1с>  и  усиливается  заз1']шять  ихъ  русскими. 

Зам'Ьна  эта  далеко  не  всегда  удачна  и  самъ  авторъ  сознается, 
что  его  пзобр  1.теи1я  иной  разъ  непонятны  зрителямъ.  Но  они  не- 
обходимы сдля  познап1я  силы,  пространства,  а  иногда  и  красоты 
природпаго  языка». 

Луктпэ  готовъ  всЬ  П1юстыя  сослов1Я  вывести  на  сцену  съ  ихъ 
Р'Ьчью.  У  купцовъ  онъ  заимствуетъ  слово  Щепсткльникъ  для  фран- 
цузска1'о  ]Л]оыИеГу  и  въ  этой  лее  пьесЬ  заставляет!»  дЫ^ствовать 
мужиковъ  съ  ихъ  провипщальными  говорами.  ПубликЬ  приходи- 
лось вм'Г.сто  ноиомодныхъ  словъ  по  французскому  образцу  слы- 
\и1ать  В1>ядъ  ли  болЬе  для  вея  понятпыя  выражен1я  отечествен- 
иаго  происхождсп1я,  въ  род1;:  сарынь,  галчить^  вздыиутъ,  га- 
литься... 


^ 
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Это  очеиь  см'Ьдо  со  стороны  драматурга  ХУШ  в-Ька.  Но  см1.- 
лость  Лукина — вподн!;  обдуманный  и  серьезный  планъ.  Для  него 
иародъ — д'Ьйстпительио  герой  и  публика.  Когда  въ  11етс1)бург];, 
въ  1765  году,  открылся  народный  театръ  и  сразу  пр1обр'Ьлъ  боль- 
шую популярность,  Лукпиъ  торжостповалъ. 

Оиъ  взглянудъ  на  нозое  учрежденхе,  какъ  на  истинную  школу 
нранстоенности  и  даже  народпической  литературы. 

^<С1я  народная  погЬха,  —  писалъ  онъ,  —  можстъ  произвость  у 
нас1>  пе  только  зрителей,  но  со  времспе)1ъ  и  писцовъ,  которые 
сперва  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  послЬдств1п  исправятся>. 

Мы  можемъ  судить  по  собствеипымъ  разсуждснгямъ  Лукина,, 
въ  какой  степени  «писцы»  нуждались  въ  испраюенш,  начиная  с1.' 
самого  критика. 

Луки1Пэ  не  обладалъ  даже  Х01юп1из1ъ  литсратурнымъ  стилемъ. 
Отт,  его  предислов1й  в'1.еп»  какимъ-то  канцелярсьимъ  духомъ, 
будто  подьяч1й  составляетъ  хитрую  казенную  бумагу,  а  не  писа- 
тель доказываспэ  столь  благотворвыя  и  п]югреса1вныя  идеи. 


^'^'Х. 


О  прогрессивности  идей  Лукина  можно  судить  уя;е  по  чувствам!», 
съ  какими  современные  гсн1И  и  аристархи  встретили  и  сопрово- 
ждали ихъ  автора.  По  у  пего  были  и  сторонники. 

Они,  конечно,  но  считали  нужпымъ  подчсркив«ять  свою  связь 
съ  пенавистнымъ  Стозм1ьем7,^  осмЬяннымъ  даже  за  свою  внЬш- 
иость.  По  въ  журналахъ,  сов1)еменныхъ  тому  же  Трутню^  усерд- 
ному защитнику  Сума1юкопа,  встр'Г.чаются  иногда  сог.ерпюнно  лу- 
КИНСК1Я  мысли. 

Паприм^фъ,  т  Всякой  вспчиюь^  издаваемой  Козпцкпмъ,  адъюнк- 
томъ  акодем1и,  очень  дГ.ятельнымъ  псрегюдчикомъ  и  впосл1;дств1и 
сотрудникомъ   ];катерины,  повто1)Ялась  любимая  идея  Лукпна  на- 

СЧеТЪ    ЩШвООЬ    компилятивной    К0МСД1И. 

^<Я  думаюу»,  писалъ  крптикъ,  «что  не  въ  однГлъ  книгахъ 
должно  дерл:аться  сего  правила,  чтобы  русокпм7>  представлять 
русск1Я  умоначертанхя,  но  и  въ  позорищахъ.  Ибо  маркизъ  на 
русскомъ  театр'Ь  ути  дерстъ,  а  къ  свадебному  контракту  тетушка 
моя  смысла  не  привязыпасп,>ч 

Еще  любопытнее  критика  С.-ПстерОургскшо  В^ьстника, 
/Курпалъ   издавался   въ   тсчеи1е   трехъ   л'Ьтъ    съ    1778  года 
Н'Ьк1пмъ  Брайко. 
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Издатслэ  по11из1алъ  311ачсн1е  литературной  к])итики  и  серьезно 
постапилъ  апчугъ  отд'Ьдъ  въ  споомъ  журнал!'».  Публике! обминались 
бе:<п1»истраст!!Ь1Я  сужден1я  объ  анторахъ,  «не  с»10Т1ш  ни  на  чинъ, 
пи    на  споПстпа,  ни  па  слапу>.    По    не  имЬлась    ет.  виду    1у1;п1И- 

ТОЛЬПОСТЬ   ПрП1Ю1ЮрОПЪ. 

/Курналъ  п1И1ппмал7.  но  т!11маи1с  ^<трудиостн>>  молодой  литера- 
ту11Ы,  отсут(!Т1ао  у  1)усских1э  писателе!'!  обравцот»,  «снолнмхъ  сло- 
па])еп  п  хоронтхъ  пе])НОначальныхъ  прои;1нед('Н1й>.  ]{7эсплу  зтихъ 
соо6])аЖеп1й  жу]М1ал1.  И)г1;л1>  «бол^пе  склонности  хпалить,  нежели 
пс)рочить>». 

По  уже  это  заянлен1е  выходило  иГ.которьтъ  <хп()]Юкомъ»  хотя 
бы  для  того  же  всесторолняго  оГфазца  Сузк^юкопа.  П  д'Ьйстви- 
тельно,  нъ  самомъ  начал!)  1Ььстникъ  обнинялъ  знамекитаго  дра- 
матурга, что  онъ  «не  употребилъ  достааючнаго  ста1)ан1я  ирилеж11'1;е 
]»азоб]>ать  нан1н  правы». 

Ен1е  ближе  стоялъ  къ  идеалам!»  Лукина  поэп.  Львот.,  е1'0 
младп11и  сонремоиник!». 

Опять  полная  свобода  отъ  педантизма  и  0(1н1»и1иальп01'|  учености. 
Лыюиъ — члепъ  поэтическаго  кружка,  другъ  Державина,  Капниста, 
Хе?1пнцо))а.  Это  н'Г.что  1гь  род!;  домашней  академ1и,  и  трудно 
было,  конечно,  при  участ1и  Державина  поклоняться  Пуало.  Зд'1.сь 
лесравненпо  больше  мЬста  д'Г.йствительно  поэтическому  вдох- 
ловен1ю,  спободнолу  художественному  чувству,  и  Лыювъ  является 
пе1)вымъ  крнтнком1.-поэтомъ  пацюпальнаго  нап1)авлен1я. 

Въ  сун^ности  опять  только  продолжен1е  ранпяго  течеп1я. 

Тредьяковсю!'!  восхинсался  разлтромь  русскихъ  п'Г.сепъ,  т.  е. 
ихъ  формой,  Львопъ  почупствон;1ЛЪ  красоту  ихъ  содсржатя  и 
П1»елесть  их1|  иштаау  т.  е.  открылт»  т.  пихъ  не  правила  П1итики, 
а  силу  творчества. 

Вь  огомь  отнон1еп1и  Л!>вовъ — преднюственникъ  всЬхъ  ученыхъ 
и  художественныхъ  цГ.нителей  народно!!  поэз1и.  <1»актъ,  достойный 
полнаго  внимап1я,  если  мы  вспомнимъ,  съ  какнз1Ъ  трудомт^  много 
л'.тъ  спустя  даже  П1;лнпск11'1  дотелъ  до  пониманЫ  предмета. 

Львовь  умЬлъ  оц'Г.нить  русск1я  п'1.сни  и  съ  бытовой,  психоло- 
гической СТ01ЮНЫ.  Для  него*  это  не  пра:^дное  упражнеп1(;  фантаз1и 
и  чувства,  а  въ  вмс1пей  стсненп  поуитгльный  культурный  ма- 
тер1алъ.  ,       ♦ 

Такая  идея  т.  эпоху,  когда  все  щюстонародпое  на  самы»!  ли- 
беральны!!  взглядъ  могло  представлять  разпЬ  только  н ^к1й  курьезъ, 
въ  род'Ь  достоп])нм1.чательностсй  ирокезскаго  быта,  велиV^\^\  \\\!^- 


Это  очсиь  см^ио  со  сторовм  драматурга  XVIII  1!11ка.  Но  са1^ 
лость  Лукина — вполн!'  обд^япииыП  и  сорьелаы)!  алан!..  Для  иег« 
мародъ — д'Ьйстпитслыю  гсро!!    и    публика.  Когда  пт.  11етербур1% 

въ  1765  году,  отирылоя  народный  тсатръ  и  С11аэу  пр1обр'1и-ь  боль- 
шую поауляриост!,.  Лукпиъ  'горжрцтпОЕшЛъ. 

Оиъ  влглянулъ  на  но.юв  учрожденге,  какъ  ии  истиниую  школу' 
нранственностн  и  даже  народ пнчоскоЛ  литературы. 

лОя  народиая  погЬха,  —  инсалъ  онъ.  —  мсжстъ  проиаттть  у 
ваш,  не  только  :!р11тслс11,  но  со  премсаемъ  и  писцопъ,  кот(<]>ыа 
сперил  хотя  II  неудачны  будугь,  1ю  ит,  послЬдстшп  11С1граиятся>.' 

Мы  можомъ  судить  ьпп.    разсуждс»1Я>п.    .[укнна, 

1!Ъ  како1!  стенени  чшс!  'I,  ш.  1[1-11р;111.1енш,  начиная  ст. 

самош  критика, 

Лукин'1.  не  оиладалъ  им*  литсратурнылъ  стмлемъ, 

Оп.   его   предпсломИ    и!  килилъ- то    кан  деля  реки  лъ  духоиъ, 

будто  11од|)ЯЧ1Й  составляет1>  хитрую  кязениуш  бумагу,  а  не  ниса-^ 
тель  доказывасп,  сто.ть  благотпорныя  н  Г1рог])е1-а1иныя  идеи, 

о  прогрмсииности  вдсн  Лукина  можно  судить  уже  по  чупстнаш, 
съ  КЯК1П1И  соирсмеипыо  гс!и11  и  арнстархн  встретили  и  сонроно» 
ддолн  пхъ  аотора.  Но  у  песо  были  и  ст01>(>11а]1кл. 

Они,  конечно,  во  считали  вужны111>  подчсркивпть  свою  связь 
съ  ненавнстныит.  Стозмпамъ,  осм'Ьянныи'ь  даже  за  свою  вв11Ш- 
ность.  По  В1.  жу])налах1>,  сон1>с)1(;иных'ь  тому  же  Тру1пмю,  усерд- 
ному защитнику  Сумарокова,  встр11чаются  иногда  совершенно  лу- 
1:инск1я  мысли. 

Наприм^фъ,  во  Всякой  веячимп,  издапасмоП  Козпцким'ь,  адъюБк- 
томъ  акпдем1и,  очень  д-^ятельнымт.  псреподчикомъ  и  впоса1аств1и 
сотрудникомъ  1':катер11ны,  лоот01)ялась  люйимая  идея  Лукнна  на- 
счетъ  нравовь  компилятивно)!  нонсд111. 

•<И  думаю»,  ппсалъ  крнтикъ,  «что  не  пъ  одн1дъ  книгахъ 
должно  держаться  гего  правила,  чтобы  русскм.чт.  представлять 
РУССК1Я  уиопачертаы1я,  но  и  въ  110:1ори1цах1>.  Ибо  ларки.чъ  на 
русскомъ  тсатр'Ь  уши  дерстъ,  а  К7.  спадейному  контракту  тетушка 
моя  слысла  НС  припязы пасть >■. 

Еще  любо[]итн1;с  критика  С.-ПстсрСургскшо  Ипстникн. 

И\урналъ  издашься  иъ  тсчеи!о  трс.чъ  .т1;тъ  сь  1778  года 
н1;ш1!31-ь  БраПко. 


ю^ 


I^здатс^ь  попимадъ  8иачсн1е  лите])атуриой  к])итики  и  серьезно 
поетапилъ  этотъ  отд'1иъ  въ  споомъ  журнал!;.  Публике! обещались 
бе:{пристрает11мя  суждехпя  объ  шггорахъ,  «не  смот1ш  ни  на  чинъ, 
ни   на  слойстна,  ни  на  слапу>.   По   не  имЬлась    ш»  виду    ]г1;п1И- 

Т0Л.Я0СТ1.   ПрП1Ч)П01)0П1ч 

/Курналъ  н]И1нп>1алъ  по  ппимаи1е  «<трудностиу'  молодой  литера* 
туры,  отсутстн1о  у  ])усских'1>  писателей  обравцот»,  «снолнмхъ  сл()- 
ва1)ей  н  хо]юн1ихъ  не11Н0начальныхъ  П1юи;1недгн1й>.  ]{7.силу  зтихт 
соо(1ражеп1И  журнала  им'1;л1>  «больше  склон11ос'1*и  хтиить,  нежели 
порочить>. 

По  уже  это  заяплен1е  выходило  нГ.которьшъ  <хп()1Юкомъ»  хотя 
бы  для  того  же  всесто]юння1Х)  образца  Суз1а]юкопа.  П  д'Ьйстпи- 
тсльно,  въ  самомъ  начал1;  И^ьстникъ  обпи11ял1>  знамекитаго  дра- 
матурга»  что  онъ  €не  упот1)ебилъ  достаточпаго  старан1я  прилежнее 
]1азоб]1ат1>  нанш  нранм». 

Еп1е  ближе  стоялъ  къ  ндсаламъ  Лукина  поэпэ  Львош.,  е1*с 
11лади11й  сомрезюнпикъ. 

С)пят1»  полная  свобода  отъ  педантизма  по(]м1|И[иально11  учености. 
Льнонъ — членъ  поэтическаго  К1»ужка,  другъ  Де1)жаннна,  ({апниста^ 
Хе)1ницера.  Это  н'Г.что  пъ  род!;  домашней  академ1и,  и  труднс 
бмло.  конечно,  при  участ1и  Державина  поклоняться  Пуало.  Зд'1.с1 
несравненно  больше  м'1ипи  Д'1;йствительно  ноэтическому  вдох- 
11овен1ю,  свободно21у  художественному  чувству,  и  Лыювъ  являстси 
первымъ  крптикомъ-поэтомъ  ншиопальнаго  направлен1я. 

Въ  сун^ности  опять  только  нродолжен1е  раппяго  теченхя. 

Тредьякопсьчй  восхищался  2}Д5лг>/.2)оиг*  русскихъ  п'Г.сенъ,  т.  е. 
ихъ  формой,  Льпопъ  почупстпоналъ  к])асоту  ихъ  содгржашя  V 
П1к?лесть  ихъ  натьва^  т.  е.  открылт»  т»  пихъ  не  правила  П1нтики. 
а  силу  творчества. 

Вь  ^гомь  отиотен1и  Л!|В01Л. — нредшественникъ  всЬхъ  ученыхт 
и  художсствснныхъ  ц'Г.пителей  народно!!  поэз1и.  <1»актъ,  достойный 
полнаго  вииман1я,  если  мы  всномнимъ,  съ  как1131Ъ  трудомт,  много 
л1.тъ  спуст5Г  даже  ПГ.лнпскп!  дотелъ  до  иопиман1я  предмета. 

Льв1»иь  умЬлъ  оцЬнить  ру(Ч'К1я  л'1.ст!  и  съ  бытопо1"1.  психоло- 
гической сто1»01!М.  Для  негоото  не  пра.'^дное  упражнсп1(?  ())антаз1И 
и  чувства,  а  въ  вмсшсй  стспеип  поучительный  культурный  ма- 
Т1;р1алъ.  ,       ♦ 

Такая  идея  т.  эпоху,  когда  все  111Юстонародное  па  оамы11  ли- 
беральпы!!  изглядъ  могло  прсд(та!ият1.  разп1;  только  н  1;к1й  курьезъ, 
пъ  1ЮД'1.  достоп])пм1.чательпостс1'1  проксзскаго  быта,  воч"--'* 
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П>ес(п.  по  едимстпеигго  п1фнг*яу  пути  пац1о11альняго  рлзв11т1я  лите- 
ратурм  и  об|^^е^■тп01Iнп^^  лымп. 

И  Л|,11'ип.,  д1;11ртиитрл,1ю,  сиоеН  11оаз1еЛ  наионинаетъ  отчасти 
позцгЬЛтое  сланянофильстпо.  У  него  1г1.тт.  парт111наго  <)>а1шт11:1яа, 
110  ого  гимны  русскому  ду\у  НС  лишены  наштгнгтг!,  н'^котираго 
задора,  сгю1»т1е!!11пп1  пегкочу  молодому  идЕ^нлишу. 

ТЪиъ  бол'1.р,  что  у  Лыюки  йылм  тч-ьяа  орпонцтольиыя  поЛуж- 
ДСЛ1Н  Ш!ает1>  дажо  т.  ищ!  оол-^о  прНЕюдпятыН  ттп1. 

]\гллом!»11я  пметаг       '  орчола  сгп  л«  ''юли  сс11лиа,  и 

рутек!^  духъ,  нзгнапи!  го  сп'^та,  такъ  11;1обр11жастъ 

у  нашего  1гойта  спош 


Шлг'лп:1йЯ  лснть  |г>.   'шс 

Г''>гъ  II  па  дух* 

:1о1'р.'ДМ  П'.-чл  с-1.  11|тп'« 

1ЯНПНЯ11. 

11     |||11ГЖ11.П.    кг    1Т)|ДЦу 

ои.1Н1  ]1у(!с1е\* 

Л  ]1Г)||11-  се  111>11п1о1аН1'111 

Лкдопутъ  меня— и  1>ткл 

пнури, 

Оглянусь...  110  пеяиаки>г 

к   никто 

]|;.  оле:пдою.  шг  ппетгп 

кпмн. 

Естестаеппо,  ^Ьпону  не  вралч^ась  гонрсмеииая  литература,  жив- 
шая чужпзш  указкими.  Опъ  даже  .'[одкиюсопа  отказмвас  гея  прп.чна- 
пать  поэтохъ,  для  него  это  «сынт.  усил1я>,  т.  е.  пскусстсспнмЛ 
слагатель  стихош.  и  риеагь,  ие  своПетпривихъ  русскому  духу. 

Въ  ооэм'1;  Дойрыня  Львош.  прсдстаочлъ  ц11лую  прттрамяу  на- 
цюнальноП  критики.  ПодробиостгЛ  и  точвыхъ  [фииапоопъ  зд'1.сь, 
конечно,  нельзя  искать,  но  оснопная  высдь  ляжеп-  пъ  основу  пссВ' 

П0СЛ1|ДуЮ1ЦеВ    бОрьйЫ    русской   КрИТШСН  П]ЮТИВЪ  ИНОЗСМНЫХТ.  ШК0.11>. 

Говоря  о  фг)]|5г1;  н  ]тзм'1фахъ  русскоН  поэз1и,  Львовъ  находнтъ: 

Ие  я]1Ш1111оиъ  ипганкъ  м11|)япм, 
11с  по  свойству  Г.111В&  русскаг!) 
Бы.ш  э»  клрсмъ  яака^апм; 

II  глиго.п.  слппйпъ  оСильи^итШ 

ЗыуЧПпЛ.    С1(.11|110Л,   П.1ЛГ11ГПЛ,    ЗГШЧТщ1Л. 

Чтобъ  1гь  авморсвум  рпмпу  втпсватм'Я 
Прнпуждси'ь  (;Ж">п.  жатьсн,  кучнтьсп, 
И  .шшась  красом.,  ;кя])у.  вильлчотн; 

<'1>|1а!1М'Ь1Л1ЯГС1    С1Г.-1*    1ИИ||111ЩЛ. 

Гд!!  11|111]1ид'>ю  <:\-,\:,\<-{ы  ему 
1Гпп'1Л1111скпП  пут1.  течь  со  чл-.мпк, 
Тим-ь  К!1,т1-.К11К>  >.1п.  щетпгтптси; 
1'ть  упЬчпяг»  Ж1.  С1Ц1'  тр|'';к)тъ 
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Р'Ьчь  поэта  ие  всегда  такъ  сиоко1111а.  11одчасъ  онъ  теряетъ 
тс*рп'1.н1с  ^^  задает?»  энергичсскШ  попрост.  русскилп.  дитсраторамъ; 

Такъ  зач-Ьмь  же  помъ  11лдс1;дцться  такъ,— 
Битьси  паляцей  съ  ахяпеею? 

Это  даже  С1ГЛ1.п'Ьо   грпбоЬлоиской   отпотгЬди   «г.1упостя»1ъ>    клас- 
сицизма! 

Так1.  постоиепно  иробивалась  ист1!11а  окиозь  толстую  кору  под- 
ражателискаго  фанатизма  и  рабскнхъ  инстииктоиъ  литературы  и 
самихъ  литсраторопъ.  II  ка;кдый  проблеск!,  истины,  мы  иидимъ, 
неизменно  стонп.  пъ  г1;сп'1»йи1он  связи  не  съ  эстстикоИ,  а  съ  пуб- 
лицистикой. 

СильнЫ|И!1е  удары  литературному  школярстпу  паносятт.  писа- 
тели, 1юзз1ун(е1шгле  епроиепскими  вл1ЛИ1ями  на  ])усс1ае  нравы. 
111)сжде  исего  оскорбляется  ихъ  иащопальнос  и  11ат]аотическоо 
чунстно,  а  потомъ  уже  гн'Г.въ  нсроиосится  и  пъ  область  искус- 
ства. ^1истохудожестнениый  попросъ,  слФ.донатсльно,  на  русской 
почп'Ь  П]»е1фаи;ается  пъ  культурный  и  позже  прямо  нолитическ1й. 
Сходное  д»ижен1е  соперталось  и  на,  Запад!..  И  тамъ  борьба 
школ'ь  сводилась  къ  борьбЬ  сословхй,  драма  одолЬла  класснцитнмъ 
па  сценЬ,  потому  что  она  была  лиьщаискан,  а  кмассицнзмъ— а;)«- 
.    стократичсскш . 

I  У  нас1.   о  С0СЛ0ВН011    борьб'Ь  не  могло    быть  и  рТиш  въ  эпоху 

/     ранпяго  разиит1я  литературы,  но  нштиалный   протестъ  являлся 

/      сопериюнно   естсстпеппымъ.  Онъ    не    минопалъ    даже  преданн'1.й- 

шихъ  учсппкои'ь   западпыхъ    апторитетопъ,   и  т.    рсзультагЬ  съ 

}     симаго  пачала  ипте1)ссъ  эстетики,  вообще,  литературнаго  развит1я 

^      неразрыппо  слился  съ  идеей  пашопальпости.  И  отъ  роста  и  опре- 

/      Д'1.ле111я  именно  ;/го11  идеи    зависГ.ли    уснЬхи  нашей  критики.  Мы 

увидимъ,  —  р1;и1итслы1ый    момептъ   ся   г>свобо:кде1|1я    совпалъ   съ 

^   великим!»    нац1'ональиымъ    движен1емъ,  съ    эпохой   отечественной 

/   войны.  Па  помоп|^ь  пришло  но  мало  и  Д1>угихъ  стих111,  но  вс'1'.  окЬ 

{    утперждалпсь,  создали    соворшепно    повыИ    круп»   иде!'!   и  новую 

;    тсо]»етичсскую  почву  для  повой  литерату1)Ы,  благодаря  поб  Г.д'!'»  на- 

I     (цоналыии'о  принципа  иадъ  чужеб1с1емъ. 

I  У  Лукина  и  Льпо1иа  эта  связь  идей  несоапгЬнна,  по  они  ранпге, 

I    передовые  путники  на   птроко!!   дорог!;    будуничго,  и  потому  ихъ 

*    нац10!1алп;оп,  не  пропзвидш"!,  11,11льиаго,  безусловно  внупп!тел1,наго 

впечатл!.и1и.  1^1.чи    ихъ   очень  э:1С1)гичиы,  по  мысли  дурпо  офор- 

мле'лы  и  смутно  доказаны.  У  того  и   у   д])угого   слпшкомь  много 

чувствъ  п  настроен1й  въ  у|цер6ъ  ра:1су:пдсн1Ю  и  доказательстг^амъ. 
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Л  потомъ  у  Лукчип  почти  сопс1;мъ  не  было  сатирччЕСнаю  таланта 
столь  нсобходилаго  длл   ппС1;дииосной   бо111.'|Ы   за   нлцгонпл.ную ' 

идею,    а   Л|.1!01П.    11С    ИЛ1.Л1и11.П,    111111Т)!За111|!     11Г11аТЬ     рол.    К1)1[Т1Г1са. 

Бол'1;е  сильный  согозъ  сатщи.!  и  критики  1111едстав11  л.  крылов- ■ 
СкШ  журнал>  .'{цгопсль.Оиъ  на  споихъ  страницах!,  подяялъ  вь , 
высшей  сте1и;]1И  любопытнум  II  серьезную  шиелт;)'  и»  ноиросу! 
на(11ональнаго  и  подражатильнаго  искусстпа.  ;^то — дерпыЛ  при-' 
мЬръ  идейноГ!  борм'!,!  между  сотрудиикямн  одного  и  того  же  жур-  ] 
вала.  Очевидно,  ни  пъ  обществ^!;,  ии  иъ  самой  рсдакгци  не  было- 
еще  р^;шитсл1.иаго  от1г1,та  на  жгучИ*  нопросъ.  Кр1.1ло[1Ъ  продоста* . 
1ШЛ7.    современным'!,    к  слацитм'я    ннплнЬ    (т.о'10дио, 

Лудто  оОра1Г1аяс1.  ла  око  [гЬнщщсмъ  къ  самоП  иуПлик'Л. ' 


Въ  чеяъ  за1;лк»чалнсь  нрнтн'Юск^я  воазр'1.и1я  зиаменнтаго  бас- 
нопис11а. — Еопросъ  сущесттеиный  при  его  художсстпетгоП  талант- 
ливости, и  пъ  то  же  прсия  счет,  трудпыН. 

Что  КрЫлот.  протнппнкъ  подражательности,  нъ  этомъ  не  мо- 
жетъ  быть  су>1!г1,н1Я.  Въ  т051ъ  же  Зр'ИП1-л)ь  нанесено  ие:1Ч11слсыпов 
множс'стпо  л:есточаП!1тхъ  уд;111ог!Т,  рос1г111еко1|у  «одному  обечьяв- 
ству,  II  прптомъ  не  ради  только  сатиры,  а  во  имя  гуманнаго  об- 
щсстпеннаго  чувства,  Зритель  держался  нскренняго  демократи- 
чсскаго  направ.1сл1Я,  и  въ  кцждоН  книг!;  прсслЬдоналъ  диаряяское 
туиеядстно,  р;1»ское  пр11страст1е  к  ь  раа0|)ительпому  блеску ,  къ 
1Н1о:1С]1иыз1ъ  «одямъ,  и  особенно — полное  отсутстн1с  умстнеииыхъ 
нптересопъ  въ  благородной  сред'1;. 

Иъ  списк'Т;  нодпиечиковт.  на  «Зритель>  поименопавъ,  между 
П1мчимъ,  холмого11С1;1(1  д1юрцои[.Ш  крестьянин*!.  Степанъ  МаткГл- 
пичъ  Негодяепт..  Утоп.  1ИакостныН  поднисчикъ  могь  п.  боль- 
шимъ  удовол.ст1пемъ  читать  сатирически  ска:1ки  л  рЬчи  шдателя. 

В7.  апгуст!;,  наприм1;ръ.  !1апечатана  статья  Мысли  фмлоофа 
по  мо'Ьь  илч  способа  кпзмпься  разумными,  не  ничьи  мк  капли  ца' 
зума.  Зл'1;с!.  оннсаиъ  день  благороднаго  франта,  и;1ображе11ы  его 
учителя  и  рукомодител!! — (1фаицу;ил,  оЛучаюнйе  русскнх-ь  Д!!Орянъ 
«трудной  !1ау!(11  ничего  не  думать»  н  нредиарительно  к01<чип1Н1е 
курп.  на  гал1-рахъ.  Псе  вос!И1тан1е  снодится  иъ  такой  морали; 

■<Съ  еамлго  начала,  какъ  еткиешь  себя  помнить,  затпердн,  что 
ты  блигортдпы)!  чел0!<Ь1;7..  что  ты  диорлиииъ  и,  сл-1.Д01!атсль!!о, 
что  ты  родился  только    по'Г.дать  тотъ   \.г].6ъ,  который  посГ^ють 
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твои  крсстьяны;  словомъ,  вообрази,  что  ты  счастликьл!  трутень, 
у  коепо  не  обгрызаючт.  крыльевъ,  и  что  д'1'.ды  твои  только  для 
тово  думали,  чтобы  доставить  твоей  голов-!;  праг.о  ничего  не 
думать». 

И  зд'Ьсь,  следовательно,  предъ  нами  то  же  самое  от110П1ен1е  къ 
народу,  какое  мы  зпаемъ  изъ  произведеи1п  Лукина.  Очевидно, 
К1)ыловъ  будетъ  не  меи'Г.е  убЬжденнымъ  врагомъ  современной 
аристок1)ати ческой  лживой  литературы,  ч'Ьмъ  автор!.  Щепетиль- 
пика.  У  Крылова  только  пасм'Тшгки  выйдутъ  несравненно  ост1Ю- 
умн1.с  и  ядовигЬе.  Это  —  прирожденный  сатирическхй  талаптъ, 
невольно  нереходяиий  къ  уб111ствеииои  художественной  критпкЬ 
на  меценатское  развран;ен1е  соврсзюипой  литературы.. 

Ничего  не  можетт.  быть  забавнее  разговора  калифа  Наиба 
съ  авторомъ  одъ. 

Калифъ  начитат.  въ  лирической  поэз1И,  простодушно  в'1;ритъ 
ея  чувствам!.,  и  теперь,  во  время  путешестнхя  по  своему  царстгп*, 
на  каждом!,  шагу  принуяивнъ  испытывать  жесточайшхя  разоча- 
ропан1я. 

Оказывается,  одопнсап1е  п1)ОСто  ремесло,  самое  безопасное, 
хотя  не  всегда  прибыльное.  Героем!»  оды  можеп.  быть  кто  угодно, 
лишь  бы  сочинитель  моп.  питать  надежду  на  награду. 

Калифъ  пораженъ. 

—  Мн'Ь  удивительна  способность  ваша, — говорит!*  онъ  поэту, — 
хвалить  такихъ,  въ  коихъ,  по  вашему  прпзнашю.  весьма  мало  аа- 
ходите  вы  причин!,  къ  похваламъ. 

—  О,  это  ничего:  по»  Г.рьте,  что  это  безд'Т^лица:  мы  даем!»  на- 
шему во(>бражен1ю  нолю  1гь  похвалахъ,  съ  тГ.мъ  только  уело вхемъ, 
чтобъ  посл'Ь  всякое  имя  вставить  можно  было.  Ода  какъ  пгелко- 
вой  чулокъ,  которой  всякой  старается  растягивать  паевою  ногу... 

11оэ1"1.  сравни паст!.  ее  съ  сатирой  и  пахохит!.  громадное  нре- 
имун^естио  оды.  Бь  сатир!,  нужно  непрем1;нно  иг?()б1>а:кать  д'1.й- 
стнитсльные  пороки  нзл1.стнаго  лица,  а  въ  од11 — сколь  ни  опип1И 
доб])од1.толей — никто  не  откажется  признать  нх!.  своими. 

11аи1И1ы(1  кали(1>ь  пидпт!.  нажпос  затрудиен1е:  нГ.дь  могутъ 
узнать  ложь,  го])оевъ  одописца  сч(»еть  пустыми  пузырями,  имъ  же 
надутыми. 

11!1чег()  не  значит!..  У  поэта  имеется  самое  солидное  оправда- 
н1е,  ИЗ!.  кл;1ссич<'окоп  н1итики. 

—  Лрмст(»т(мь  иногда  очень  премуд])о  гоиоутт'ъ,  ч^^^  '^^\\^:.'\V^л^ 
и  героев!»  должно  описывать  не  такими,  К1\ио\\\,\  о\\\\  ^^^^^^  ^^^  ^"^^ 
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ковы  быть  до^жиЕ>I.  И  мм  |10Д1>!1жасл1.  сему  благоразумному  11[и1-  ; 
ттлу  въ  наишхъ  одихт.,  иначе  оы  зд'Ьсь  оды  п]1СВр:1Т11лт.'ь  въ! 
пясквилн.  II  тдк-ь  вы  видите.  ско,!Ь  нужно  читать  с]т!шла  дрепвихъ.  ] 

Кще  лобопмтнЬе  опмтъ  калифа  ио  повод\'  друпяо  11:ию6^(.'а- ' 
наго  ж«н11а  класеичсскаго  т-кусства — мди.1л111  и  эклоги.  ] 

Пачитаптис!'  сихъ  111ю11;(11сди1ии,  ка.ии]''!.  дгиню  уже  Г1)1Ииъ ' 
Л(сла111си1.  |1а1*лид11Т!,ел  :юлот1,1м1.  г<|-|:оз1'ь,  ца]1ству10|Ц1Ип.  въ  дс«  ^ 
ренких*!.,  вио>11ю  иолюиоваться  на  [|||:К110С-Г11  пастушковъ  и  пасту-! 
текъ.   1;ал111п.  ш-крсн  *хъ  нча'лянъ  и  всегда  радо- 

вался, чигал  111Ю  пхъ  11лл1ях1..  Госудлр!,  даже  уашг- 

допаль  ихъ  участи:  «^  был'1.  кплифолто,  гошц'итцъ  ! 

0Н^.,    что  бы  Х0т1иъ  г'и.11  .>. 

II  поп..  011ъ.  11ак<<и(.'1  тадо... 

кВелпкоЙ  Магомегь:*,  вскричпл-ь  он!..  «я  иаин'лъ  то,  чево  давно 
|1Скал'ь>',  п  сошел,  ст.  дороги  нъ  ■голц  искать  счаст.шпаго  сжч^т- 
11а1-о,  которьп!  ваелал:диет».'л  при  сноеап.  п-ад!;  гголоты-иъ  пЬкозп.»-. 

Прежде  всего  требовалось  открыть  ^|у||сек^..■  п1;дь  пастушки 
всегда  у  чнстаго  источника  наслаждаются  люсюпвымъ  блажеи- 
стпомъ,  все  равно,  какъ  модные  франты  итутъ  счастья  ел.  неред- 

ИЯХЪ    ;!11ЛТ11ЫХ1.    1-0СП0Д1., 

Нотом'ь  иераилучнын  сттнист.  пдилличсскаго  счас'1лиииа  спи- 
Г),.ч.. 

Нал11}>ъ  ]|де'^^■^  по  выю  и  на  Ое1>С1у  ^/^;^^^;^^  .хкпстиптаию  ыа- 
ходнгь...  но  кого?  1шкое-то  «алпачкавноо  творен1е,  заго1)1;лос  ол. 
солнца,  замстанноо  грязью>. 

Кплнфъ  даже  сначала  усумнидся,  чсловФкъ  ли  это.  Ио  голыя 
И0П1  II  борода  доказывали  <|слов'1^неское  З1а1мс  <тво[>сшя>. 

Все-таки  оно  но  ножеть  быть  настухомъ,  калн(>ъ  сп1)апляется 
у  гря:1нпго  дика1)я,  гдЬ  же  искомый  счастлипе1П.У 

-1:то  Яг-,  отнЬчало  творение  и  въ  то  же  время  размачивалъ 
корку  хл11ба,  чтобы  легче  было  ее  разжевать:". 

Путешесгпеиникъ  не  можеп.  огголнитг^-я  отъ  11зумлс111я.  Ш.тъ 
1111ежде  всего  с1И1р-1ии:  ока:и,шце'1Ся,  настулъ  «голодвой  т;  охот- 
ника до  1г1;сет.».  Мото.ч'ь  (/гсу1стг!уе'п.  11асту1нка... 

<Она  по-Уяала  П1,  гор^дъ  съ  возолъ  дроиъ  и  сь  последнею  ку- 
рицею, чтобы,  гцюданъ  ихъ,  било  ч1;>гь  0Д'1;т1.ся,  и  не  залергшуть 

ЗИНОЮ   ОП.  ХОЛОДПЫХЪ    уТ11СННИК01П.:«. 

Кали||)1>,  наконоцъ,  догадывается  т.  чеап.  д'Ьло. 
—  По  поэтому  жизнь  паша  очень  незавидна? 


^  гл«г 
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—  О,  кто  охотникъ  умирать  съ  голоду  и  мерзнуть  отъ  стужи, 
тотъ  можетъ  лопнуть  отъ  зависти,  глядя  на  васъ. 

Калифъ  жестоко  раскаивается,  что  дов-Ьрялъ  идилл1ямъ  и  экло- 
гамъ. 

Выходить,  стихотворцы  обходятся  съ  людьми,  какъ  живописам 
съ  холстомъ;  малюютъ  все,  что  угодно  нхъ  воображенхю,  и  без- 
божно закрашиваютъ  правду. 

Калифъ  даетъ  ссб'1э  слово  не  судить  по  произведен1ямъ  поэтовъ 
о  счлсть'11  своихъ  мусульмапъ. 

Трудно  искусн'Ье  п  остроумп11е  поразить  классическую  лите- 
рат}ру  иъ  самое  сердце.  И  не  одну  классическую.  Авторъ  сказки 
прсдвосхитилъ  критику  противъ  русскаго  сентиментализма.  Раз- 
говоръ  калифа  съ  пастухомъ  можно  съ  полнымьправомъ  обратить 
на  Карамзапскую  школу,  и  даже  съ  большимъ  осиовантемъ,  Ч'1*мъ  на 
ея  предшественницу.  Именно  Карамзинъ  впелъ  въ  моду  блаженпаго 
п1юсп'1.1цен11аго  землед'1иьца  и  его  нужную  подругу,  от.  создалъ 
пов'Ьт1»1е  чувствитсльныхъ  вздоховъ  и  посслянскихъ  фарсовъ,  и  на 
его  литератур'Ь  должна  была  развиться  мечта  у  юпаго  Александра  I 
объ  пдиллическомъ  отшельпичеств^э  п  .чолотомъ  в'1.к1^  простого 
смертиаго. 

Ясно,  при  такомь  проиицательномъ  взгляде;  на  основно(|  недуп» 
современной  литературы,  Крыловъ  могъ  мен1;е  всего  защищать 
первоисточ1!икъ  этого  недуга.  Писатель  являлся  слишкомъ  талапт- 
ливымтэ  обтественнымг  сатирикомъ,  чтобы  остаться  эстетическим!» 
старон'Ьромъ. 

Онъ  первый  изъ  русскихъ  л:урпалистоиъ  рпскпулъ  предложить 
читателямъ  длинный  рядъ  статей  по  литературной  критик'Ь,  безъ 
всякпхъ  предварительныхъ  опо1г1>щен1й  о  столь  обши1)номъ  отд'Ьл'1.. 
Вь  глазахъ  издателя  художественные  вопросы  въ  данпомъ  слу- 
чае играли  рель  настоятельнаго  общаго  интереса. 

II  нполн'1;  естествсчшо  по  той  снязи  литературной  лжи  и  обще- 
ствс1П1ыхъ  представлен1й,  какую  раскрывалъ  авторъ  Каиба. 

XXXII. 

У        Критическ1я  статьи  Зрителе  принадлежать  не  Крылову,  а  его 

/сотруднику  11лавильп1Икову  и  и'Ькоему   корреспонденту  пзт»  Орла. 

/       Корреспондептъ  ставитъ  эпнграфомъ  къ  своиз1ъ  очень  запял1|- 

хчивымъ  разсужден1ямъ  правило:  «Вода  безъ  течен1я   заростаетъ* 

•словесность  безъ  критики   дремлетъх».   Это  очень  см'У.лая   мысл\^. 
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Мы  увндилт.,  оиа  не  скоро  получида  пряно  считаться  правильной 
т.  наше!!  ж^ша^истшЛ.  НеоСходияость  и  даже  пользу  критики  I 
будутъ  отсергать  таие  иопуляриыс  писатели,  какъ  Карал:п11п.. 

Крыловъ.  очевидце,  держался  совершенно  противоположнаго ! 
взгляда. 

Рядъ  стато(1  поспящонъ  театру  и  драм!;,  Осповцая  ндоя  не  ' 
вовая — посл*11  пред1(слом11  Лукина.  Русск1с  не  могутъ  сл1;и(»  аодра-  , 
жать  1!11  Французам!..  1111  англичанамт.;  «мы  |1мТ.смъ  свои  права, 
снос  сноНство  и,  сл'1;др"''""" "  ""    """".сит.  быть  свой  вкусг^. 

Оиъ  иполн-11  воине:!;  ю  автора,  у  русских!,  не  ме- 

и-1,е  хорощаго,  Ч'Ьм!.  у  пожалуй  даже  больше. 

<1»ранцузск1я  пьесы,  еяп]1естанно  отступаютъ  отъ 

природы.    Вся  ихъ   кла  1111Я— сплоишое  11а1:ил1е  вад-ь 

правдой  и  есп'ствсииостью.  '  "  въ  сове1ни1'[[ств'Ь  попимастъ 
нед'Ушостьодинстпъ,  осношпк  нцузскои  трагади,  отсутств!? 

Л-1.НСТП1Я  и  оОпл1е  монодо  и,  гитоЕп-идиОи^  сдать  вт.  архипъ 

драм11тическ1я  иравнла. 

«Кстьли  д'1;ло  идсп,  о  ножертвоичи!!!  однистпу  «■1;ста  и  нрс- 
мепи  11СТИ1111Ы.1Ш  красотаии,  то  тогда  сочинитель  11огр-1:Ш11тъ  самт. 
протшп.  сеия  к  оротиву  зрителей,  представивъ  илъ  скуку  по  п]).!- 
виламър.  И  авторъ  звастъ  пи  мало  пьссъ,  написанных!.  бе:п. 
нрапилъ  и  <1голиотою  своею»  «приялекатслкных-ьг,  а  пьесы  съ  пра- 
вилами тсстраждугт>  неяугомъ  сужости». 

Крнтшп.  ндетъ  гораздо  дальше-  Онъ  будто  предчувстиусп! 
грядушДЦ  русск1!1  1юиантизи1>  съ  его  чудолищиыхи  эффектами. 
От.  нредупрсл:даетъ  писатсле11,  что  жесток1я  а10Д'1:я111я  росс1я- 
намъ  несвоПственны,  достаточио  и:10орожать  порокъ  «Лсзт.  уси- 
леннаго  начортан1я»  и  впочатл1ж1е  будеть  достигнуто. 

Драма  зап[И1цается  йеауслогшо,  потому  что  0Ш1  ближе  къ  при- 
1'0Д'!1,  ^\^-.н■1,  трагед1я.  Лвторт.  вопстаетъ  на  апторитеп.  Вольтера 
и  Сумарокова  <по  естеству  вси1сй>,  т.  е.  наосиовап111  ваОлюдснШ 
надт.  лЬйстинтсльиостью,  1д1;  постоянно  чередуются  скГхт.  и 
слезы. 

ВсЬ  эти  соображе1пя  пс1гссинаиы  крайне  р'Ьзкини  выход- 
ками, не  н«^;юн[111111  ничего  оби;аго  съ  нскусстппмъ.  Л  .мо:кду 
т1;мъ  они  первоисточнниъ  и  основной  мотивъ  всей  критики. 

Лвторъ — прямоли[1е!1вы11  сатрюгь.  Статьи  онт.  нлчииасп.  с1ло- 
шн1е)П.  на  нностраиные  правы,  лагалшы,  таланты,  пы;(ывающ1е 
у  русскихъ  саиыя  пристрастный  посторшенныя  чувства.  Лосред- 
ствснныИ  чужой  писатель  кажется  геи1(.'мъ.  а  свой  отечестве ниы1| 
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тилинтъ  находится  въ  пре11еб1)оже111и.  На  русекоИ  сцеп'Ь  предста- 
вятъ  ско)г]д$  Чингисъ-хаиа,  ч1\ыъ  героя  родной  исторЫ.  У  театра 
во  В1№ия  французского  прсдставлев!я  вся  площадь  заставлена 
тсчгге1)няяи,  а  русскишэ  иите^уесуются  только  пешеходы. 

Неужели  разумно  сгнушатьсн  отуи1еи1ямПу  виушеинымп  нри- 
]юдон>?  II  «пеуже.1н  для  веЬхъ  иа1ЮД0въ  на  сп-ЬгЬ  природа 
мать,  а  ДЛЯ  нас!»  однихъ  мачиха,  которая  не  дала  нпмъ  никакой 
собгрйсиности?» 

Этоп>  мучительный  восцюсъ,  очевидно,  и  вдохновплъ  автора  иа 
литературную  критику.  Иодъ  вл1яи1омъ  оскорблсннаго  пацшналь- 
иаш  чувства,  онъ  дошелъ  до  сомн'кнШ  вт*  классической  трагед1и 
и  1гь  безусловной  талантливости  ф11аицузскихъ  аиторовъ. 

и])ед'1>  нами  въ  в'Ькото1ЮМ7>  род-!»  психолопя  ^1ацкаго.  Начи- 
наеп*  аглюръ  С7>  уничтожен1я  СиаОьбы  Фша}ювой  и  ирославлснхя 
Козьмы  ]Минпна|  какъ  трагическаго  героя,  а  кончаетъ  негодова- 
и1емъ  на  иь'остранныя  гусиныя  чинсныя  перья;  они  продаются 
до1ю:ке  мпогихъ  1)осс1йскихъ  сочиненхй! 

Достается,  конечно,  и  «(фанцузсвому  языку — бЬдному  и  невыра- 
вителыюму. 

Однимъ  словомъ,  патр1отическое  наст]юен1е  разливается  широ- 
кой волной  и  рагиражсинаго  публициста  И1)св])а1цаётъ  въ  очень 
проипаательнаго  К1)итика.  По  такъ  как?!  все  Д'1^о  именно  въ  публи- 
цистик!;,  а  не  въ  худо;кествепш»мъ  чу!1ств'1»  и  не  т.  эстетической 
вдумчивости, — авто1п.  доиодитъ  свою  К11ит11ку  только  до  пзв'Ьст- 
'\ных'ь  иред'Ьлош.,  достаточ11ЫХ1.  для  удовлетвороигя  ею  нацхопаль- 
11а10  идеала. 

1)ъ  результат!;  остаются  не11])икос110венпыми  мног1е  предраз- 
судки  того  же  фраицузскаго  11роисхолсде111Я.  Лвтор7>,  иаврим'1>1)ъ, 
требуе'п.  т.  драм'1»  11епрем'1>нно  торжествуюп^ей  добродетели;  только 
тогда  нравственный  са1ыслъ  бгдетъ  извлечеиъ  изъ  пьесы  ^во 
всемъ  сг:оемъ  блистанЫ)».  Не  допускается  и  Шексниръ  со  всЬми 
оригинальными  чертами  его  таланта.  У  него  ])Ядомъ  С7«  «снаибла- 
гпрод1г1.1'1н!нми  трагичоскнми  красотау.11>^  имеются  тако1Ч)  сорта 
лица  и  д'1,йств1я,  конхъ  ^иросн'Ьщенпый  вкусъ»  одобрить  не  можетъ. 

1>'ь  I)е:^ульта^1^— <Чекспе1>опы  красоты  подобны  молн1и,  блнстаю- 
пи*11  въ  темноте;  нои^ной:  всякъ  видитъ,  сколь  д(1леки  они  отъ 
блеску  со.шечнаго  въ  средин!;  лснаго  дня>. 

Г»г10слЬдс'1В1и  авторъ  выразится   еще  энергичн'1;е.   Въ  отв1>тъ 
на   разсужден1л   противника  онъ  заяптъ    совершенно    т»  дух1'> 
только  что  раск]и!тикованиаго  Вольтера   и  его  \^^^^с,VЛ.V^^  \\^ч.^Ч>:>$к- 
пателя: 
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«Для  героет.  вы  хотите,  чтобы  родпл-я  у  наст-  Чгка'гр?,.., 
Вотп.  изрядваго  илш.ш  вы  определителя  т;уса  и  пиднл.  что  вы, 
начитавшись,  заилючаето  вкусъ  т.  г1!сны<'  11ред1;лм  плотадг'О, 
|)мнко1п.  и  кабакок-).). 

II  это  попятно.  Лпто1П1,  ратуя  за  111>111'0ду,  не  дорлацп.  -фи- 
знать  ео  осэт.  11а,1.Л(.'я;аии1хъ  опррацШ  надъ  оя  бозл|'11'а,!1смт. — .но- 
деП  св-1;дущих1..  <11сякля  прпуюда  иъ  спося-ь  пСнажсн!]!  мплп  прн- 
нлекательва,  анторт.  т.  украпкчци,  кажется,  ойпопляст-ь  сс)". 

Очевидно,  апторт.  не  занптсресопант.  соб(-тпсн110  пъ  к-011епг['-.уъ 
||рсобразо1!ани1  ит-сстпа,  шгъ  только  й1ел;1еп.  уи1;д11Т(.    гоогече- 

СТВСВНИКОВ!.    ПрИЯНаТТ.  'Ш1!ЯЪ  II  1П,1!1Ы'П.  ДЛЯ  Т(.'ат- 

])альтлх'ь  зр'Т.лищ!.. 

Такт,  ого  идею  и  и  )рр('сп''Л1де11п.,  И'гге]1ЯН11г!й 

всякое  тер11'1;1!11'  оп.  па  ц-ллголытп'гцап!!}  И}штрля: 

*|И;П.    МОЧП    №11'И    ВЫДС-ря      ш-О,    что    вы    тГ111С1С>..,. 

Вт.  1'осс111  н1;т1.  писателе!!.  ]1апныхъ  Раскву,  КорИк'лю  и  1;ол1,- 
теру.  1г1.т7.  к  п1)011и!1еде1П1).  способвыхъ  сп(11.'||иичпт1.  ст.  ф]  анпул- 
ски.!!!!.  Что  же  смот])'Ьтг.  русской  пуолт;!;? 

По  только  нечог!»  т,  вастотиое  11р*'мя,  но,  и^.ролтпо,  и  дплго 
еще  не  будстт.  со:и:1НТ.  русск1Н  нкусъ  по  очеш,  «[мнмоп  причин!.. 

Ругскилъ  авторам!,  пегд'1;  брат).  литературцмхт.  яотмтжъ. 
БолыноП  С1гГ(тт.  ВТ.  Госс1м  бол!.е  шюстраины».  ч1м7.  ]1у'-с1;{1},  п-ль- 
ше  жители  коптятся  пъ  дылу...  Ие  захомегьзке  автор  1.-11ат]>ют1. 
В11л-1лт.  иъ  ове}!'!;  чстырехт.  ш.Я111лхъ  жсищииъ  ст.  яидопон»  и  съ 
площадвымп  в'Ьсвями.  Л  эт()  киртнны  чт.  са)1»мъ  ир1Г1>пд|10Х7> 
ппд'1.,  достоннмя  клстп  ка1С(1го-1тбуд|.  <11ламавд(ч;ап>  жинопнпщг. 

Лнторт.  11реду11)н;жддсп.  1)усгв11хт.  пат111отот.  отт.  «г'11а;|у*г11а10 
увлечен!»  отечсстпевиым'!.  просв-Ьтспк'ЭТъ,  худолюствамя,  пауками. 
11р1е>п.  краппе  опасны]'!  подобное  «пюхиальстио.  1*'1;чь  ангора  въ 
высшс!)  стевепп  лю"0Л1.1тва:  она  долп)  йудеп.  понторяти-я  иъ 
русской  вуши1^1сТ1(к'1'.  Л1ы  будто  присутсгвусм!,  П11П  ::арожден111 
яеждоуссбипы  западвокоиъ  и  славлнофилопъ. 

■<Иренраснос  с1ч;дст|!о>,  носклкцастт.  авторт,  ■*О|")0Д11ЯТ1.  внуки, 
говоря,  что  вамт.  не  нужно  бол1.е  учиться!  И"  лучше  ли  изт.  лтоЛви 
къ  соотсчествецпикам1.пог;азыват1>  ихт.  недостач  кп  и,  угп.1л:яя  ихт. 
го)111ую  соплплость,  восвллиепвть  ;1;еллн1р  углубляться  ш.  науки, 
дапы  слава  вашего  шч!1)птворнаго  проев1,в[ен1Я  С1)апнвллсь  со 
славою  ]юсси1скаго  оруж1я». 

Прекрасныя  хыс^и!  Подъ  1П1.чн,  весом гНи! но,  подписался  бы  салъ 
Крыловъ.  По  к{1аГ1пеЙ  м!.])!;,  кт.  ному  отнюдь  по  згоп.  относиться 
ч  русскоП  т-птпкп.  12 
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уцрскъ  1п«  равнодушномъ  отношенш  къ  иедостаткимъ  соотечс- 
ствеиниковъ.  В&11  статьи  издателя  преисполнены  сатирическаго 
духа  и  каждая  изъ  ннхъ  безпо1цадпый  пригошръ  надъ  притяор- 
пымъ  п}Юсв'Ьще111емъ. 

Упрекъ  следовало  направить  по  адресу  противника  Зрителя^ 
его  москопскаго  конкурреита,  журнала  по  преимуп;еству  восторжен, 
наго,  лирическаго  и  скловнаго  ко  всякаго  рода  самообольп(сп]ю 
личному  и  патр10тическоз1у. 

И  какъ  велика  оказывалась  разница  въ  критичсскихт^  возр'Г»- 
!!1яхъ  того  и  другого  изда111я,  прямо  въ  зависимости  огь  того, 
что  ОДИН!,  издатель — первостепенный  сатирикъ  своего  времени,  а 
другой  псГ.ми  силами  открещивался  огь  сатиры!  «Рас110Л0Жси1е 
Луи1И  моей»,  заявлялъопъ  публикТ»,  «слава  Погу,  сопсЬп,  противно 
сатирическому  и  бранному  духу>*. 

Для  благодутиаго  автора,  очевидно,  (?атм]»а  и  бргпп»  казались 
тожественными  и  одинаково  предосудительными. 

Мь1  зарап'Г.е  можемъ  угадать  результаты. 

Зритель  именно  на  11041Л  сатиры   вооружился    противъ  фаль- 
И1ивыхъ  напраплсчпй  литерату1)Ы.  СатиричсскШ,  обществеипо-отри- 
/  цатсл|»лы11  духъ  засгап!1лъ  его  осмеять  оду  и  идпл.ию,   негодоиа- 
.    и1е  на  модное  п()С!ттап1е  гюо])уясило  его  на  классическую  трагед1ю 
и  ея  теор110.  Чтобы  показать  всю  уродливость  маи1И  подражан1я, 
логичссччи  требовалось  обнаружить   несостоятельность  того,   чему 
подражали.  II  1)уоск1е  иацюмалисты  11свол1»но  догадывались  о  су- 
хости классических^  пьесъ,  о  прозаичности  французскихъ  стихонъ, 
о  посредстпениости  миогихъ  иноземнь1хъ  апторопт.  Собственно  раз- 
вивался но  пкус1.  сам'ь  по  себ)»,   а   здравгий   смыслъ    паправлялъ 
свою  критику  въ  область  вкуса. 
"^         Этого  иа  первое  время  вполне  достаточно. 

Ф1)анцузск1я  теор1и  до  такой  степсч1И  противоречили  именно 
разсудку  п  логик!;,  независимо  отъ  ихъ  худолссствснныхъ  изъяновъ, 
что  стоило  умному  наблюдателю  отпажит1»ся  отрицать  и  противо- 
р'1;чить,  и  спян^енное  зданхе  начинало  колебаться.  Отвага  же  пну- 
нкглась  патр1отичсским7,  гиТ.вомъ,  даже  Н7>  сильнТи'мней  степеш!, 
чГ.мъ  это  требовалось  для  чисто-литературнаго  н]ютеста. 

Отсюда  ясны  часлуги  русской  сатиры  въ  критик!»,  т.  е.  худо- 
жсствсмнаю  да{)0ван1я  и  иублин14С1т4ческаго  напрапленхя  жу1)на- 
листовъ.  II  то,  и  другое  были  на  стол!»косун|,ест1{Снными,  решаю- 
щими сила>и1,  что  сатирищск'(н  статьи    крылоиачV^^\:^    'гкч^'Ч!^.^'^  ^^^ 

части    КОИТИКИ.    по    КШЙНОЙ    М'1;п'1;    пп  пРО«ти  тЛч'ГЛ.  С\\\К1\\^'\\\!^^^'^^^'^'^^' 
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художественпыхъ  судей  соврезтеииой  1итератл-ры  и  заран^-.е  тка- 
зал1  пзть  оорьбы  ст>  повымъ  росс1!1скО'е«|юг1еП(ГК1!)1ъ  пов-Ьтрк'мъ» 
сы^лгяпшимъ  к.1асс11Ц113л1,, — съ  ьмранзивскоН  чувстт1тсл[.1юстью. 

Зритель  иахоД1ис»  въ  дЬятол.ной    полемик!!   съ  31огковскила, 
окурналомь  Карамзина.  и<7В0дъ,  какъ  ушгдкмъ,  иааорвы!!  в:)гдядъ 
']  частиьп!  II  11ез1гач11тел1,11т.|!1,    но    прч'иша    пол'-лтл!    исеравивннв 

I  глубже.  Предъ  нами  два  С(те11111от!о  )<азл(Ч11ыхъ  критика  по  иа* 

[|  П1):пиеи1ю  м  даже  по  лнчиоК  пспхо-юпп.Одтп.— оптпмпстт,  и  чи« 

I  СТ1.1П  ЭСТСТИК1.,  друго11-    " "  'альв'Ьйшпхъ  и,  слЬдонатсльпо, 

^  далеко  не  11])РК1и1сцоду  щтел.'й  дЬйствитпллюстн  и  ш. 

Ц  силу  этого  сопершсчпю  к  чистому  искусстну  и  иыснрев-^ 

I  нему  счастью  млидси'и  наго  сг'рдца.  > 


Иъ  нсторЬ!  русской  маю  прмм^роы.  такоп.  едино 

дуишаго  и  безпощадца!  гомстна  надъ  когда-то  знамени- 

тымъ  11  бсзуолошю  даронитымъ  писателем!..  как7.  припгрюръ  надъ 
Каразшипымч.. 

Трудно  П11едстапить,  на  како!1  высогЬ  стояло  имя  авто]1а  Б^нд* 
ной  Лизы  пъ  П(]сл'1'>лн1с  годы  его  жизни.  Это—  настиянйК  кулыь, 
ре.111г1о:ч10  ии'нрнкоснопснпы!}  и,  поппдчмому.  нлпсигди  испоко-Ю'^ц- 
мыП.  ■*11ст1)рю1Т)афъ  Рчссс1(!ско11  юшери!»,— такъ  оФфтОалыго 
именополся  1\а|к1П;11111ъ,— уже  этииъ  нмеиова)11ем'ь  исилялъ  1п>  сердаа 
современников!.  и'ТпсоторыА  трепстъ  и  йлагогон'Ьи^с.  Никому  спиьк(1 
не  разсылалось  сам)||хъ  Л1СТ11Ы!ст.  эпнтетош.,  въ  ]м>д-Ь  гекШ,  ве- 
ликш.  Поэты,  дпмм  и  государственные   мужи  иа  этотъ  раз!>  со* 

ПиИСЬ   11Ъ   СДМНОДУШНОМЪ  11рСК.10НСШИ... 

Но ец1,е  не  уснЬла слпва  1'осс1м  испустить  аосгЬднШ  вздохъ, какъ 
откуда-то  послышались  доеюл.ио  е1'рац11ын  »  ыеохнданыыя  р'1>чи 
Оказалось,  далеко  не  псЬхъ  загипнот11:111]юпало  красш1]гЬ11е  историка, 
даже  болыне.^какъ  [шэъ  красиор'Ь'Ие  ока^^алосьзлополучнЪПнжмъ 
насх1;дствомъ  писателя. 

II  :1Д'Ьсь  также  обнаружилось  удивительное  единодуш1с.  Сул- 
гарииъ  шел-ь  рядомт>  съ  Полспыиъ,  п  даже  Погодит.,  позже  Го- 
ме1гь  исторюгра'^'Я,  печагасп.  т,  споемъ  журналЬ  уничтожающею 
и  жестокую  критику  иа  Исторш    ГосуНорстча  РоссШскаю. 

Псе  это  нроисходмгь  пъ  тсчеп!©  какихъ-г»1г'(удь  четырехъ  л1;тъ. 
110  до  такой  стенеии  энергично  и  шкихообразно,  что  каиитиь- 
и1Ьииг10  труд7.    Карамзина  оказываетъ  11лодотпо1)1г1;и1иую  отригге- 
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•Статьи,  посвящовныя  та.т11ту  и  работ!;  историка,  бсяусдовпо 
сахыя  д'ГцЗьямя  и  сахыя  яяячнтсльиыя  по  рсзультатамъ  изъ  всего 
критич(н;каго  матср]ала  псрпыхъ  л<»сятид^;т1й  тскутаго  стол11т1я. 
II  какъ  раяъ  потому,  что  статьи  эти  были  вызваны  ыиогочнсдои- 
вими  исдостаткаяи  историчоскаго  11ронз11Сдсн1я  1\а1к1)1Я11йа.  Пяетю 
.вг>1яснея1о  но  достоинствъ,  а  пороковъ  Исторги — изощрило  перо 
критпковъ  и  установило  0С1Ювиые  принципы  будуп^еи  русскоП  ли* 
1011атуры. 

1\ак1.  это  могло  н|юизо(кти  по  поводу  столь  пна91С1И1тдго  и  тл- 
лаи';ли11ат  1П1сатсля? 

Таланты  Карамзина  но  только  велики,  но  и  краПнс  рлзноо!^. 
рлзны.  Онъ— стихотворс1ГЬ1  журналист%,  т.  с.  критикъ  и  нолити- 
чсскШ  мыслитель,  авторъ  пов'1;стей.  наконедъ,  учсныН.  И  во  нсЬк-ь 
«>бластлхъ  онъ  всю  жизнь  стоип»  чуть  ли  не  на  иервомъ  м'1;сг1; 
срс'ди  сов|)еменников7и  0б7>  это>гь  факгЪ  свидЬтельствуетъ  всякое 
историческое  сообн(ев10  н  воспоминаи1е  его  читателей.  Мы,  ие- 
145сяатрипая  журналы  Карахлина,  на  поляхъ  п]ютипъ  его  пропз- 
ведонШ  безн1)ес1'анно  встречали  восторженный  восклиг1ан1я  давно 
С01нед1иих1.  1п.  могилу  П0КЛОННИК0В1*  и,  вТ^юятио,  бол'1;е  всего  по- 
клопппц'ь  '«миллго  1\а1К1.мзина>,  Кго  б1огра(1|ъ  упоминаетъ  о  Г1Ю- 
мадных-ь  успГ.хахъ  писателя  пъ  дамскомъ  обществе,  и  мы  можсзтъ 
судить,  на  СКОЛЬКО  Э1Ч)  справедливо,  по  ^миогочислеииымъ  иосла- 
Н1ямъ:  къ  <1м1ллид'и,  къ  Лгла!;,  кт.  Хлск!;,  къ  Дел1и,  къ  лсестокой, 
къ  пе1г1.р1и»1*1,  къ  1г1.рпо1!,  къ  графинЬ  Г,  къ  гоепож'Ь  II — ой,  или 
просто  къ  Ллип'1'..,.  Это — ц1.лы|'!  бук'етъ  цвЬтот»  и  грацхй! 

До  Кпрамаина  ничего  подобиаго  не  испытывали  русск1с  ли- 
те1К1торы.  Очевидно,  это — иастояпцй  любимецъ  публики,  писатель 
д1.йгтвитол1»по  популярный  и  д«жс  уваясаемый. 

Достаточно  одного  тако1'о  вывода,  чтобы  мы  почувствовали 
себя  въ  гои(?ршспио  повой  эпох);  1>усской  литературы.  Чтй  общаго 
ме;кду  шутопскпми  споктшслями  П1И1'1.  и  професс01ю»ъ  и  блестя- 
щими спЬтскпми  поб'1.д«*1МИ  издателя  Аглаи! 

\\  поп.  яд'Гль-то  именно  начиняются  и — кончаются  <безсмерт- 
ныя>  литературный  заслуги  Карамзина.  Онъ  первьп**!  создалъ  боль- 
тук»  публику  для  книги  и  журнала.  Онъ  первый  показалт!  русскому 
обн1естпу  му:зъ  ие  въ  уродлинпмъ  затрапезномъ  костюм  I.  педаити- 
ческаго  скринучаго  ри(»моплстсгва.  а  въ  легкомт,  изяииюм ь  убо])!; 
поэтическо!!  чупстпительчости  и  музыкальиаго  свобод1иио  п^ю- 
К1»асносло1ия. 

Нпмногаго-  1:пип.чип.  гтлмли    Лг-шп    \  печи  \\  1V>\\л^\\'^\А^VЛ^^'^  ^'*' 
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ннтел-ницы  лите1)ату|1Ы,  но  раз1.  о»!;  читал),  цисатилю  11))11ходич 
^ось  нелрем'Ьнно  щикггальио  злОогнтьсп  щюя^хч  всего  о  а1иЬ,  ц 
язык'Ь.  0|П.  «(.-избЬжио  стаионпдся.  ДО  11оел1;дце11  ■ггспси»  удоДи 
читасмымъ,   ивтертсшлиъ,  по   крайний   «■.[гЬ,    но   формЬ.  Да.  иц 

СугЩЮСТИ,  ГЛ111Л11.1;   ПСОГО   ПО   фо]!»!  I,.   Гд1  ;ВС'   •1Ч1.1Л1Д1.   1-оинт1.сн 

исобопно  С1']1ье:!1||лмъ  и  жшил-инм»!!  содс]!;!::!!!!!')!!.: 

Дср;1::111тп.  «аписа.!*  сп1Х01'Г1У1н.'11Ш   иъ  ч»;сть  Карая;*»!!^,  о 

юпаго  1111С1пхмя.  Сгг:\11   .■ш1:1ШЧ11Ш1.1:1С1.   тииняъ    иаиутстшсмъ  11ак| 

тр|;111Х;1  скатсриши»-!:!!'  ■■  Л 

!и.  .  I.  [.ъ  про.!  1 

Гл  итыли!  1 

Т]|уд1!и  точ1г1;с  011|  тъ  и  нею  д'1.;т'ЛЫго)Ть  Ка*; 

]Ш^И11!1.  1Л'Ь  ки'киг,  до  1;о;  ^  д'1л1с'ит'1г'ЛЬ!10  соловс!!  рядимъ| 

съ  [юзоИ  и  гирчП,  и  1-ор:ьЗ,1.и  бо,  ИИ.КЙ'.  ч1.чъ  простая  р1.ЧЬ' 
1[роа;11Г1ескаго  смертпи!^». 

Сол)!1Ьсм'1.  Каралзилъ  начилъ  и  1:ило1Л>1:м'11  же;  1;о1Г111Л..  Ни  11р'>-' 
стрлпстн!,  дсслткииъ  .1'1л"1,  не  произошло  ипкакшо  IIр^;ойра^иВ^ш^я:; 
сыа>1и.1а  роль  ро.чм  11Г]»ала  Лнзи,  и  иотимъ  ее  см'Ьпило  «люОезиов. 
отиче1;тио>.  По  и»  иастросыХе  пиатмл,  пи  длже  сто  литератур, 
иая  111ко.1а  и  стп-шсгическш  пр1е}1Ы  нисколько  не  иал1;11)1лпсь.      I 

11о1;.г);д11Ь1  слона,  паписапныл  Кцрал;1Г11]Ы?п.  "ъ  еш  Лсторш 
■  •1с01г|;11гек1.  иц  сданался» — сиоего  рода  ]юкопос  11:11>е'1си1е.  М1л  мо1'ли 
Си  приманить:  «лю[Я':1ль]|1)  11')>жио-оиризо11а1111Ы|!  юисгпа*  такл:и  не 
сдавался  ни  11]н;л1.  кашшъ  натискимъ  ирииснн,  риивннающихея 
общестпенинхг  идей,  11а]юстающ11хъ  госуда1)стИ1ииихъ  и  нрао- 
ствениыхъ   нотрсбпостей    1'осс1И.   быстрыхъ  уС1г1^хо1п>  иаушиД  н 

критической    !>1Ы(!ЛИ. 

Ка1и1Я  угодно  Хлоя  въ  санояъ  иреклониопъ  воз1>аст1;  хогла 
съ  полнылъ  спокоГ1стн|еа11>  сердца  и  съ  такой  же  усладой  д.уш11 
чертить  «иилый  Ка11а)1зииъ»  на  страницахъ  нолитической  исто- 
рии, сь  како11  она  когда-то  орошала  слезами  же1)тпу  Симонова 
пруда. 

Не  вс'Ьыъ  дастся  такое  постоянстпо,  да  нритоят.  еще  столь 
||1|]кыое  и  трогательное.  Очевидно,  и]1И1Юда  писателя  обладала  осо- 
бымъ  законолт.,  чреэнмчанно  нснхологичсски-любоимтныю..  Соло- 
ней, с-ь  единстнсннымъ  н]1едмето)1Ъ  нъ  груди  п  нъ  мысляхь  —  ро- 
вной, оказался  сильнее  исЬхъ  житсйскихъ  терн!»  и  трсполнс1ЦЙ! 

И  зд-|.сь  опять  ти1Н1чн'1>Лн1ее  ипленге,  ужо  пе  литературное,  а 
культурно- историческое.  Сущестнонали,  следовательно,  услошя.  дог 

ВУСКав1тЯ    7Л.»гпт-/:ттп(п    нрпт 
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чувстйъ  и  эфнроой  философы.  КонбчнО|  вь  нашехъ  ы1р1\  и  экзо- 
тическое и  э4»ирное  пепрех^шво  должно  питаться  'са&1ымн  реоль- 
иыхи  сохами  грязной' эехди,  и  карамзивская  любезность  и  шЬж- 
ноеть  вплоть  до  второй  четверти  XIX  в1жа  требовала,  несо11Н'1шио^ 
особенпо  богатаго  и  правильваго  притока  этихъ  соковъ. 

Какъ  совершался  этотъ  притокъ,  мы  поАробностей  не  знаенъ. 
11зв'!'.стевъ  только  поучительный  фахтъ  со  словъ  саэюго  Караи- 
зина..  Автор?»  Флора  Силина^  блшоднтелышго  челое^ька^  ироводилъ 
время  въ  де1)енн^[1  и  выполнялъ  свой  отеческ1й  долгъ  прсдъ  соб- 
ственными уже  реальными  «челов^исами». 

Сначала  онъ  скучаль  и  груетилг  и  «отъ  скуки  и  отъ  грусти» 
писалъ,  находя»  что  это  ч лучшая  польза  пашего  ремесла»...  По- 
томъ  мы  униабмъ  и^'эчто  совершеипо  другое. 

Шшй  сельски  житель,  т.  е.  пом^шикъ,  иаписалъ  своиз1ъ  му- 
жикамъ:  «добрые  землед'1аьцы,  сами  изберите  себ1&  начальника  для 
порядка,  живите  мирно,  будьте  трудолюбивы».. • 

Прошло  н'1.сколько  времени;  оказалось,  добрые  землед'1иьцы  въ 
консцъ  развратились.  Пришлось  перем1;иить  политику, — какъ  соб- 
ственно, неизв^'.стио,  но  только  весьма  скоро  стадо  погибшихъ 
опецъ  снова  превратилось  въ  счастливое  оби](ество  <благод'1л'ель- 
ныхъ  челов1;ков7>>,  в'Т.роятно,  и  для  себя,  и  для  энергичнаго  по- 
м'Глцика. 

Какимъ  путемъ  сельскШ  житель  достигъ  зтихъ  результатовъ, 
онъ  не  объяснястъ,  но  только  «безъ  англ1йскнхъ  муд^юстей,  безъ 
всякихъ  хитрыхъ  машинъ,  не  усыпая  земли  ни  золою,  не  извест- 
кою, ни  толчеными  костями».  Вся  рс(1юрма  ограничилась  <трудо- 
люб1смъ>,  и  крестьяне  возблагодарили  своего  благод'Ьтеля. 

Таковъ  рш^сказъ.  Вы  думаете,  это  только  беллетристика,  плодъ 
скуки  и  грусти?  Вовсе  н'ктъ.  Нашъ  авторъ  именно  и  г1;м1>  зам'Ь- 
чателснъ,  что  краснор^;ч1я  не  отличаетъ  отъ  фактовъ,  свопхъ 
чу  ветвь  отъ  идей,  фантастическихъ  ци1*товъ  отъ  д'1>йствительнаго 
зла.  Имсчпю  только  что  разсказаннынъанекдотомъ  Карамзинъ  стри- 
милея  р'11итть  госуда1)Стпениый  вопрос!.,  насчетъ  участи  кр'Ьност- 
ныхъ  крсстьяпъ.  Онъ  но  но1г1>ствовалъ,  а  доказыпалъ,  не  рисо- 
валъ  узоропъ  досужаговоображен1я,  а  нпосилъ  сноН  голос7>  въ  за- 
конодательные планы. 

ВоЛдите  въ  эту  психолог1ю,  н  вамъ  станетъ  вполнЬ  ясной  нрав- 
ственная и  литературная  личность  Карамзина. 

Вы  поймете,  какую  роль  играла  у  него  грусть  и  писапхе  отт* 
бездЬлья,  что  означалъ  для  него  персходъ  оть  Б1ы)ной  31\а\л  >&.'\* 
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■  Иеторш  Гог>/Опретда  1'осей'/скшо,  вт.  чемъ  могло  лаыючаться 
движоше  его  лысли  о-п.  110П1ччц11  эстетическихт.  чупстпптол.- 
иыхъ  упрожвешЛ  до  важнЫшихъ  топросопъ  государств  и ио и 
жизни.  Вы,  иакопоц-),,  ироникното  и  ш.  сущност!.  крптичсскихъ  и 
Л1Тсрат>рных'Ь  110ДЕ1Г(Г01гь  писателя, 

Вамъ  еовертсицо  ясна  сл'Ьд>'Ю1цая  хысль. 

Если  цнсатель,  но  иатур-!!  ил»  по  пр1'Дна>1'1;ре[гпо)1у  плану,  и^зго- 
ияетъ  изъ  сгонхъ  11])01!зв1'ден11!  строго  фактическую  жизнь,  если 
онт.  желаетъ  и*1/1Ь  11у'1;.'тл  Лл,-!:Я1.1  и  пл^ть  Д'1н30  ст.  гращя.м»,  а 
не  съ  с»ертшл:1111  сущесп  ^аитъ  должент.  неиипуемо 

сосредоточиться  на  фо  и  существу ютт.  диа  оруд!я 

у  писателя — соОержам  \.  п  слоко,  11Д1;л  и  стиль. 

КоибинандА  этожстъ  ,  ПерсгсЬс'Ь  того  1ии  дру- 

1'Ого  элеисити  занисптъ  оп.  прео  1длн1я  въ  природ]*  писателя 
тоП  или  другой  способности,  чисто  лшературноИ  или  мыслитель- 
ной. Можно  предстапить,  конечно,  и  соноршсиную  гармоиш.  идей- 
ность, жизненность  11)1'1;ст1.  ст.  художественностью. 

Но  возиожыы  и  крайности:  11ере1г1»гь  мысли  надт.  форииИ,  или 
иаойоротъ.  В|)  пс-!.\1.  литсратурпхъ  мижио  укплать  лггожестио  П11И- 
иЪропъ  пс^;x^.  :,ти.\1.  комбинац!!!, 

Караилииъ — одаа  изъ  самыхъ  красно]  1-11Ч ивы хъ  и  саяыхъ  ти- 
пичиыхъ  для  дорефор111>яио11  литературы  и  кр'^ноствическаго  обще- 
ства: р^'шительыое  преобладаи1е  литературности  вадъ  вдумчи- 
востью и  наблюдательностью.  Карамзннъ — идеальны!!  словесникь ' 
въ  сазюяъ  точноиъ  смысл'Ь,  Образцовы!!  производитель  словъ  я  ^ 
|(Ч)азъ,  артистъ  блестящей  вн1;шиостн  и  бЬдыякъ  духомъ,  нищ1й 
сердцеиъ — не  нъ  смысл)!  ограниченности  и  жсстокосто,  а  развитой 
общесткеивой  мысли  и  жизненной  сознательной  гуланности. 

XXXIV. 
Караизивъ  псриое  литературное  воспитан1е  получилъ  въ  Дрт- 
жесколъ  об!цеств^■  Ионикова,  ;^дЬсь  онъ  логъ  впитать  много 
благо]ЮД11'1;ин1их'ь  идеИ  иа  счетъ  П)юс1г1;1цен1я  и  чсло1!^1:олюб1я, 
но  по  части  эстетики  нопикопская  школа  не  отличалась  ни  основа- 
тельностью, ни  смЬлостью,  Мы  это  знаеиъ  изъ  зиаменитаго  Сло- 
варя, Караиэинъ  быстро  пр1обр11Лъ  г\л\\:\-\\т\я  связи  С1.  н'1'.которыми 
членами  общества,  особенно  съ  Петровылъ,  «Лгатоиоз1ъ>.  по,  но- 
видимоиу,  не  иогъ  заручиться  онред-Ьленными  В1глядали  и  даже 
чувствами  въ  самой  нажиоН  н  увлекательной  для  него  о^^ласти,  т, 
художсстаеиной  литератур!;. 
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Г1с1)едъ  нами  одиооременио  псрс1юдъ  гсснсровской  идидл1и,  гд*}», 
конечно,  на  первоз1ъ  плапЬ  иастухъ,  ручей  п  свирЬль, — уиориые 
планм  переводить  Шекспира  и  пъ  дополнепхе  к^фтпиы — уваженхе 
ю.  Бапб  II  правилаз1ъ! 

Какъ  все  это  согласить? 

Никто  р'Ьиштельи'Ье  Шекспира  пе  высзг1>ялъ  идиллШ  и  викто 
презрительп'1;е  не  относился  ш.  правиламт».  Какъ  же  онъ  моп» 
попасть  рядодп.  сь  пасту шкомъ  и  пхитикоп? 

Очевидно,  супюствовало  н'Ьсколько  вл1ян1п  на  юнаго  любителя 
словесности,  и  шекспи1ювское  иио  оп»  иЬмедкаго  «бурнагоге1ПЯ» 
Ленца.  Романтикъ  жилъ  въ  Москв'Ь,  находился  у;ке  на  закат!; 
споихъ  силъ  и  таланта,  далее  ума,  но  не  забывалъ  священнаго 
]»о>1ан тическаго  культа —  1 1 1е1:сиира. 

Карам:л1нъ  свидЬтельствустъ,  что  Ленцъ  судивлял'ь»  его  иногда 
и  своими  111птическ11ми  идеями,  и,  конечно,  первое мГ.сто  въ  этнхъ 
идеях'ь  занимал!*  пчцЛ  П1ексии1К1. 

Это  значило  бу1)Ное,  иич1»31Ъ  не  сдержи вае^юе  аооприжс>11с  и  ни- 
чего не  ни1ДЯН1ая  в'1.])ность  ирирод^ь. 

Русска1'о  юношу  увлекли  эти  г/()б'*1,  именно  идеи,  а  не  самая  сущ- 
ность и1ексцировско11  псэтическо!!  ПСИХ0Л0Г1И.  Карамзинъ,  какъ 
идеально  чупствительньл!  и  иа  с^ооа  податливый  челов-Г^къ,  былъ 
очярованъ  такими  выражен1ями,  какъ  свобода,  натура,  Съ  нимъ 
произошло  то  :ке  самое,  что  съ  гоголевскимъ  Манилопымъ. 

Этоп,  нЬжный  госнодииъ  б1':нпрестанно  попадаетъ  пъ  безвы- 
ходны!*!  туманъ  вооб])а:кен1Я,  «обворожеппый  фразой»,  и  никакъ 
ле  можетъ  вникнуть  ч<В7.  толкъ  самого  д'1*ла».  Чичиковъ  можетт» 
лгат1>  и  плутовать  скол1,ко  угодно  на  глизахъ  растроганнаго  люби- 
теля словъ  и  фразъ. 

Есть  и  у  Карамзина  такой  же  лл:ецъ  и  плутт»:  его  при1юдная 
и  ра.41;нтая  восинтан1ем7.  склонность  къ  сентиментальнымъ  побря- 
кун1камъ  п  томной  нервной  слезливости.  Она  продГ.лываетъ  съ  его 
воображен1емъ  самые  неожиданные  опыты,  В1»  то  время,  когда  въ 
ушахъ  звенип.  волшебное  словечко  натура! 

<)н(»,  очевидно,  и1)ямо  загипнотизовяло  впечатлительнаго  мечта- 
теля. Карамзинъ  Н1)пмется  повторять  его  и  въ  проз'Ь,  и  т.  сти- 
хахъ.  \\ъ  Н1)Олисло1ии  къ  переводу  Юл'т  Цезаря  Шекспиръ  будетъ 
так1,  оцГ.ненъ:  «онъ  смотрЬлъ  только  на  натуру,  не  заботясь,  впро- 
чемъ,  ни  о  чемъ>. 

Одновременно  появятся  стихи  съ  эпергичоскимъ  началомт»: 

Шоксииръ  натуры  другъ!.. 
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Отдавил,  ^и  ссСуЬ  к]и1Тикъ  отчетъ,  что  такое  натура  вообще  и  въ 
Т1>агед1ях1.  Г11експ11|)и  пъ  осойолностиУ 

Карам:лшъ  но  111>113[1ает1,  единства;  это  въ  17й7  году.  т.  с.  на 
пять  хЬтъ  {(аиьшс  Зрителя,  Вольторъ  прямо  ойэыпа1Т1'Я  С0|11!игго5п> 
и  улнчаетгся  иъ  п^^1г^атаxъ  у  тоги  ;ке  Шексипра.  Очеп;[дн1>.  ш. 
к^аС('И^(изаIо^п.  у  К:фЦ)1Ш1111,  гюкопчоим  ис!;  С'1с-Т1.1,  А  Ви^ьтС1^ъ 
ему  итрО|1ы'1.  неиа1!1и:т011ъ,  пакт,  челон^жъ  ио  пр1;имуи1еет1!у  ра:1- 
судочш.111,  кякъ  чрезцычайно  аапал1>411нын  крптикъ  я;113Ы11  ][  П1ч>- 
Т1шиикт>  ндилли'шскаго  застоя  и,  накокрц-ь,  какт.  11]И)Т11!т1Гкъ 
Руссо,  ушикаемаго  натияъ  ннсател'Ш.  ;1а  чупстпитслыюст!,. 

Ц    такъ,    одно    3.  ,и11о,    и   оио  теоретически 

очень  д^ШЕш.  II')  (.44)  :.  [Исиспира.  Логически  «1.- 

Д;"еТЬ  ОСПобоДИТ!.    пил  .   В1.-Я1.'И\1.   кинжиыхъсгко- 

исиШ  и  вставить  его  |  с-ь  рпиьнпП  :|;11;1т,ю. 

По  потъ  11МС11110  :<Д'1  ;тк11отчия  для  Карау^шиа. 

(.*нъ  откажется  оп,  одио1|  .^ки,  заг1.мъ  чтобы  иодиасп.  иидъ 
иго  другой,  не  леи-1.и  лдоиитой  и  ирооиыокстеетчыной. 

II  [[[юизойдет'!.  :>то  потону,  .что  у  ]\арамзииа1,  1Ц11;ъ  исттш;;го' 
эсте1'11ка,  мыл  чутья  01ы'и:п»1111псл1.но1:ти.  Опъ еи.«1']>11,ати.1Ы1  .мечта- 
тель. Оцт.  1'от1т1.  ири.чиать  11С11Х0лог1[*1ес1:ую  силу  ПЯ^кепира  \п,  / 
изображены  характс'ропъ,  но  доказать  ее  решительно  не  въ  си-- 
стояи1И,  Д^я  этого  надо  иа1"1.ть  и1)еД(;тапле1пе  о  а^иАстчиим-льныл 
характерам.,  потому  что  хуложссгненная  психологическая  к!»!- 
тика — соиосташе111е  поэтическаго  образа  съподлиниымъ  иеторичо- 
скпиъ  или  соирехсниыяъ  яплеи]емъ. 

Почему  110  поводу  Брута  слЬд)етъ  поскликиуть:  чсвотъ  ха11пк- 
теръ!» — Карамзин!,  ио  об1|Ясияетъ,  и,  насколько  иожыо  судить  оо 
его  .\а1к11:тернстика11ъ  1'сросв1.  руескоП  истор111,  ыс  аюгъ  объяс- 
нить. Ему  достуиеиъ  только  реторичсскхй  аиалиьъ,  т.  е.'  ыораль- 
ныс  шаолоим.  Оиъ,  харак-те])изуя,  нсарси'Ьвао  П1Ю001г|;д_уетъ  ка- 
коН-пибудь  нраистиениыИ  труизмъ,  не  раскрынасгь  жизысиныя 
осиоиы  личиости,  а  нрн  помощи  ея  отдЬльныхъ  чертъ  и  фактовъ 
иллюстрирусп.  свой  тсзист.. 

Въ  результат!;,  каждый  челов^^къ  подъ  перолъ  такого  11сто1)ика 
и  психолога  прспраи[астся  въ  н-ЬкШ  зараи'Ье  составлеины!!  рсбусь 
какъ    разъ  на  О'рлзу,  находящуюся  въ  расноря;т;ен1и  отгадчика. 

'Гакимъ  же  путемъ  К;1рамзинъ  не  только  будетъ  объяснять 
готовые  характеры,  но  п  создавать  спои  иъ  собстисниых!.  про- 
изисдегпячъ.  Ишпцры  ии  тамъ,  ии  зд1.(!ь  цс  окаясется,  1го  именно 
этогь  вои1ющ1й  нсдостатокъ  всякой  (11ИЛ01-0|!1111    II    всякаго  искус- 
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ства  и  ооздастъ  славу  Карамзина^  какъ  политическаго  мысли- 
теля, пропицательваго  моралиста  и  интересиаго  писателя. 

Натура  и^^что  краЁие  сложное,  и  Шекспиръ  въ  сидьн'Г^йшей 
стеиени  этой  сложности  обязанъ  своимъ  ф1аско  у  французскихъ 
класспковъ  и  у  всякой  другой  подобной  публики.  Попять  и  ОЦ'Ь- 
нить  Крута — это  ц-Ьлая  задача  по  исторхи  и  философ1и.  Л  позна- 
комиться съ  Эрастомъ  можно  буквально  съ  дпухъ  слонъ. 

Въ  результате,  и  для  критики,  и  для  искусства  Карамзина 
натура  осталась  пустымъ,  хотя  и  обворожительнымъ  звукомъ.  Опъ 
повторяется  и  позже,  независимо  огъ  Шекспира:  ч<пезд'1»  натура 
есть  наставница»  челов'Г.ка  «и  главный  источпикъего  удовольстп1й>. 

Да,  натура,  по  только  по  шекспировская,  а  1)азв'Ь  стериооская^ 
да  и  то  подправленвая  и  пообчи  пленная. 

<Сте])пъ  песравп(;н11ый»,  воскликпулъ  Карамзинъ,  мспъ  каком7> 
ученомъ  университет!;  научился  ты  столь  н'Ьжио  чупствовать?> 

По  этого  мало,  надо  столь  же  н^жно  и  говорить. 

Посмотрите,  какъ  нашъ  поклонпикъ  Шекспира  выла!ииваетъ 
стихи,    не  своп  только,   а  требует7>   испрапленхй  и  отт.  другихъ. 

Слово  «па1)еиь>  для  пего  отвратительно:  онъ  желасп»  «по- 
койнаго  селянина,  который  съ  тихпмъ  удовольств1емъ  смотритъ  на 
природу  и  говорить:  воть  гмьздо!  вотъ  пичужечка!»  Онъ  по  прп- 
зпаетъ  также  выражен1й:  барабаны^  по7пь,  сломилъ,  вскричаль,  по- 
ту пленная  голова... 

По  это  в'1'.дь  самый  послЬдоватсльнглй  классицизмъ,  доходящ1й 
до  11рец10зной  манерности!  Классику  не  имЬлъ  права  даже  ком- 
нату пазыват!»  комнатой  и  солдата  солОатомъ:  чертогъ,  вопнъ, 
пе  иначе.  Л  когда  у  него  д'Ьйств1е  происходило  за  городомъ,  онъ 
писалъ  ч(м Четность  сельская,  но  прхятпая». 

Также  и  у  Карамзина,  хотя  ояъ  пснавидитъ  единство. 

У  и]И1роды  онъ  беретъ  только  цвпты.  въ  челов'1;ческомъ  об- 
нхествГ.  только  юьжныя  сердца^  и  изъ  этого  мате1)1ала  строить 
всю  спою  литературу. 

Объявляя  ооъ  издам1и  Вгьстника  Европы,  опъ  цЬлью  лсурнала 
ставить:  суказыпать  иовыя  красоты  въ  жизни,  питать  Д)И1у  мо- 
ральными удопольств1ями  и  сливать  ее  въ  сладкпхь  чувстпахъ  съ 
блап»мъ  другихъ  людей >. 

Иодъ  этимь  сахарнызп,  и  медоточивымъ  мазкоз1ъ  всГ.  явленхя 
ЖИ31И1  прсврапиаются  въ  леденцы  и  бонбоньерки. 

Для  всякаго  факта  и  понятхя  своя  особая  терминолопя,  и  изъ 
произнедепК)  Карамзина  можно  бы  и:^влсчь  цЬлый  сло\\*л.\л^\\^\ч*^х<^ 
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прец1озваго  тоиа,  Н1!ч1;и'ь  «о  уступиющИ!  ([юкусннчсктпу  .чольеров- 
ских-ь  героиоь. 

Что,  напрнагЬръ,  озцачаютъ  с^^дуюш1я  ф11гу1)ы? 

-<Призмва11  богинь  парнасски зъ,  он!;  проПл^уть  лизю  ведико- 
л'Ьпныхъ  чертогонъ  и  посТ^тяп.  тиою  смирениую  Т11жииу>... 

Это  ии  бод'Ье,  ци  леаЬе,  какъ  сов-Ьть  т^сат^•^ю  не  1шо15]1;1жать 
«хладную  крайность  душ11>  сноси,  а  «возныситься  до  страсти  къ 
добру*.  Переводъ  стоить  оригинала, 

<Вели|йв  ген111  ведутъ  люде!!  къ  сокрояиищи'ь  ува  путсмъ, 
усйянныиъ  цвг1>т:1М11». 

Это  просто  нста<]101  пулмризафи  и  доступности 

научныхъ  св'11Д'Ь]|1П. 

Вы  чувствуето,    съ  юстью   отд'Ьлывал1С1.   эти 

узоры,  и  чрезвы'|а!п1пя  [амзпна  надт.  отд1..1Ьными 

фразанп  и  иовали  д«к  орновыан   рукопиелми.    II 

заметьте,  не  въ  художествен;  шо!'  педеихяхъ,  а  пъ  Исторш. 

Можио  изуииться  и^об11л1ю  т  1а1!1й,  попрапокъ  ш.  симыхъ, 

повндиношу,  простыхъ  иыдс11яч;!1хъ,  т.  фактическолт.  [мзсказ-Ь... 
Можно  представить,  сколько  труда  у  нсторхогрифа  уходп-ю  на  стиль 
11  какъ  сравнительно  мало  оставалось  на  сун^ность  дЬла! 

Никто,  ковечио,  ^е  стпиеп.  подвергать  безусловному  норнцанш 
подобную  работу,  и  мегНю  всего  у  Карамзина. 

РусскШ  литературный  я:1Ы1!ъ  еще  создавался  и  мы  соНчасъ 
увидилъ,  сколько  враговъ  онъ  встр1^чалъ  на  своихъ  саиыхъ  за* 
конн1.1хъ  и  естественвыхт!  нутяхъ.  Кароизинъ  своим-ь  словесны^ъ 
подннжничсствояъ  оказывалъ  ему  пелиюя,  нъпошоап^  слысл'Ь  ве- 
забвеиныя  услуги.  По  только  всякая  благородная  ц'Ьь,  при  вссЦ 
своей  вазвыи1епности,  требуегь  разуи&.  Иначе  и  услуга  иожетъ 
стать  источникомъ  вреда. 

Неужели,  ори  всеиъ  попечен!»  о  хорошенъ  стил-!;,  требовалось 
нспреи'1.нно  филолога-педанта  ияенопать  «Великизл.  мужемъ  Рус- 
ское Грамиатики»,  а  ея  еще  незрЬлое  состояи1е  изображать  кар- 
тиноЛ  «богиня  въ  пеленахг»?  Неуд:сли  по  поводу  данскаго  по- 
жсртвоваи1я  настоятельно  распростравяться  Ояпросв'Ьн^ениой  бла- 
готпорптсльности;'  русскихъ,  готовыхъ  благод'Г.тельстпо^тть  доже 
иностранцамъ:  «права  челотгЬчсства  всего  для  иасъ  сняиюнн'Ье!..» 
Н  причеяъ  зд!;сь  ^прекрасный  слог*  и  доброд'Ьтелыюе  сердце» 
жертвовательницы? 

Очевидно,  не  11Ыло  сознап1я  м'1;ры  вт.  благомъ  д1;л-Ь. 

Л  ясжду  т1;мъ,  ннколу,  ка;1:стся,  идеалъ  улЪрсвностп  небылъ 
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СТОЛЬ  свойетвеиъ,  какъ  иетор1ографу, — только  не  ретормчсской,  8 
практической. 

По  иооодуу  наприи'Ьръ,  народного  просв'Ьшси1я  онъ  разсуждастъ: 

«ГлуГюкомыслепныП,  11ажиыа  умъ  доджепъ  обуздать  иетери1>- 
ливость  добраго  сердца,  кото1юе,  пл'Г.няясь  нам'1;реи1Рмъ,  хочетъ  не* 
дседлсниыхъ  плодовъ  закона  благод'Ьтсльна!  о». 

0x4014)  оь1  этоп>  припципъ  не  ирим'1*11ить  къ  красцор'1>ч1ю  и 
не  обуздать  чунстнительнаго  сердца  на  поприщ'Ь  фраз!»? 

Потому  что  фразы  часто  букиал1>110  убииали  мысль  и  факп>. 
Мы  э'14)  уиидимъ  нз!»  критики,  панравленио!'!  современниками  про- 
тинъ  Лсторш  Госуоарстаа  1\^ссшскахо. 

По  у  эстетика  другая  ц1>ль  и,  главное,  Д1)угое  прочно  установ- 
ленное иоазрЬи1е  на  какую  бы  то  ни  было  лУ1тературиую  работу. 

Карамзину  удалось,  310же1"ь  быть,  неиам'1;рсино,  очень  пЬрнс 
0П11ед'1ипть  себя,  какъ  писателя.  Р^и^ь  идетъ  опоэг!;,  но  вопрос! 
въ  илв-^стио!!  психолог1Иу  а  не  ра:шовидности  таланта,  г1>мъ  бол  );е. 
что   и  нашъ  апто1)ъ  гр'ктилъ  очень   многочисленными   стихами. 

«сСильныО,  хорош1й  стихъ»,  говорить  Карамзинъ,  «счастливое 
слово,  искусный  нореходъ  отъ  одн011  мысли   къ  дру1Ч)й,    радуюп, 
поэта,  какъ  младенца,  и  нерЬдко  на  ц'1>лы[)  день  д'1>ла1оп>  веселымъ, 
I  особливо  если  онъ  мол;етъ  сообн^ить  свое  удонольствхе  другу  лю- 

безному, снисходительному  къ  его  авторской  слабости». 
*^  Счастливое  слово,  любе-нилн  другъ,  удовольств1е,  слабость — та- 

ковъ  Н]»а1«стпеины1'1  и  нрактпческ111  обиходъ  писателя,  способнаго 
младенчески  быть  счастлинымь. 

И  межд}'  г1..чъ,  этоа'ъ  писатель  пустился  въ  журналистику. 
Ц'1иь  была  самая   прозаическая:    Карамзинъ   желалъ   пр1обр'}>сти 

С0СТ0ЯН1е,     и    остальную    жизнь    прожить     спокойно     и    въ   ПОЛНОМ!] 

эстетическомъ  удопольствЫ.  Но  достигнуть  цЬли  не  легко  тамъ, 
гд'Ь  танцовальпый  учитель  совершенно  затм'Ьвалъ  собой  п]ю<1»ес- 
сора  философхи. 

Карамзинъ  рЬшилъ  преодол'Ьть  всЬ  трудности,  и  для  насъ, 
разум'Г.ется,  самый  важный  и  любопытный  вопросъ  во  всей  много- 
сторонней деятельности  нашего  писателя — исто1)1я  его  журналь- 
ныхъ  успЬховъ  11  нсудачъ. 

Именно  эта  исторхя  оп1)ед'Ьляегь  положенхе  Карамзина  въ  рус- 
ской художествсчшо!!  и  публицистической  критик1ь 
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Первое  пергодичсйкос  издлн10  Клрп^гзина  Московский  журналг, 
крозг!;  <сочпнен19  въстпхпхт.  ипроз-!;»,  «оттсашя  разпыхъпроис- 
шеств10>  и  «;1некдотг)нъ>,  об1;г!1алъ  дпя  крчтичсских!.  отд'Т.ла — для 
книгь.-  и  теат1)ллы1ыхт.  пьесъ.  Издатель  11у'!ллся  зл  беапристраст1е 
своей  критики  ппапомтгллъ  публик!;,  что  «до  сего  премени  весьма 
не]тог1я  книг»  Смлну  ггасгнадлежащимъобрлзонъкритиковавы». 

Журнал*  выходил.  —   "  .  л'Ьтъ  ч  иель:чя  скааать. 

чтобы  блистат(?льг[()  Г1[,11'  ,стпп  по  части   критик». 

За  весь  перньи!    1од1.   л  одни   .тпигь  статья  о01. 

Э.-ячл'ш  Галчтти — Лесс! 

Разбо1П. —  !1Я,10жс[11е  С'  ■;  съ  0Д1ю|111Т(.'ЛЬпы.м11  ттг- 

КЛ1тЛН1ЯМИ     [|     (1Д11"Т11Г11ТЫ.пи  .•  наСЧСП.    ССТеСТПСЯ1101ТИ 

собыпП  II  характероит>.  Иг  ш,  полепнымт.  д! иомъ  1*о  сто- 

1)0ны  Карамзина  было   у  одо      Н1е  драмы   въ  то  время, 

когда  еще  клясс1щи.1«ъ  ^^    ...^       своси  хчш^ли. 

Рецензн!  о  киигахъ — или  простыл  у(10)1И11а|[|я,  пли  нлр-1-.дка 
псрескалъ  особенно  любопытпаго  сочипевгя  съ  заключительными, 
пригопоролъ. 

■  Но  эти  скромные  подвиги  давались  журналу  нелегко.  Ин пуб- 
лики. ИИ  писаюли  иикякъ  не  могли  нринг-шнуть  дажо  кь  сам1.1мъ 
бсзпристрастггы.т.  и  сде]1жат1ымт.  сужд1'И1ял1.  жу1)11алиста . 

Критика  гфои;[вод|1ла  впечатл')1111С  личпоП  обиды  просто  потому, 
что  она  не  представляла  сплошного  панегирика  н.1и  оды  достонн- 
ствамъ  автора 

Карамзину  на  псрпыхъ  же  порахт.  пр|1ш.(ось  испытать  терн111 
журиалистики. 

И'ЬкШ  ТуманскК)  лерепелъ  греческое  сочп[ссн1е  по  хиеолопи  и 
прилижилъ  свои  прим^-.чан!.^.  МосковскШ  ак^фиаль  неодобрительно, 
хотя  и  необычиПно  джентльмэнскн,  коснулся  стиля  переводчика. 
По  этой  части  журвалъ  был.  без.условгго  комоетентею.  и  ве  въ 
д\'Х'11  Карамзина  допустить  личио-0с1;ор1''ительнуг(1  статью. 

Но  ТумаискК!  ие  стерпЬлъ  критики  и  отггЬчалъ  уже  пряяо 
паскпилем!..  За  журналистами,  клкт.  члствыми  лицами,  отрицалось 
пооби[е  право  на  К11итику.  Лвторт.  утверждалъ.  что  сужден!я  ихт. 
«никогда  отт.  людей  умныхт.  уважаемы  но  были»,  «вд1!'1'.сгио,  что 
они  за  пода11Ки  истон;ева1отъ  стюи  Х1!ал1.1,  но  ирист]1аст1Ю,  само- 
любш,  личной  ссор'Ь  или  зависти  выискиваюп.  всЬ  способы  уни- 
яить  тпут».  'г\'япиП». 
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Е1це  чуветвительп^  дм  Карамзина  дсожны  былп  явиться  ва. 
падки  крьцовекаго  Зритем.  Наэтотъразъ  противникъ  говорилъ 
«с  мало  правды^  о  МоскоеекгО  журпалг  врядъ  ли  могъ  пооби^е 
1ю<И^10восно  веста  борьбу  съ  упреками  чисто-литсратурнаго  ха- 
рактера. 

Ъъ  етать'Ь  Хритикь  Зритель  изд'^шался  надъ  «нсусыпныиъ 
попечеи1смъ  о  русекомъ  языкЪ».  Это  означало  указывать  иа  исклю- 
чительно стилистическую  критику  Карамзина,  т.  с.  обличать  ие- 
сомн'Ьиную  односторонность.  Зритель  недоволен?.,  что  новоявлен- 
ный журвалъ  не  разсматриваетъ  ни  авторскихъ  мыслей,  ни  плана 
сочпиеи1й,  ни  характе1Ю1гь  д^Лствующихъ  лицъ.  «Да  и  хо1юшо, 
что  не  за  свое  д'Ьло  берстея>,  говорить  язювито  авторъ,  «какъ 
заниматься  такою  молочью!.«> 

Следовательно,  критическ1я  предпр1ят1я  Карамзина  немедленно 
натолкнулись  на  пренятств1яу  и  ьфитикъ  нашъ  отнюдь  не  отли- 
чался такого  сорта  характеромъ,  «ггобы  пойти  на  вса^гЬчу  борьбЬ, 
по  кртйней  м1.1у!),  продолишт!»  идти  сноей  дорогой. 

Ианротивъ,  МоскоескШ  журналъ  обнаружилъ  всю  неприспособ- 
ленность чунствнтельной  натуры  къ  настоящей  журнальной  д'1;я- 
тельности. 

11здан1е  им'Г>ло  ЯОО  ссускрнбевтовъ>,  т.  е.  под1П1счиковъ,  это 
по  времени  было  усп'1*|Х0мъ  и  идеалъ  самого  издателя  не  подни- 
мался вьт1пе  цифры  500.  Доходу  все-таки  журналъ  не  дава.1ъ,  и 
Карамзпнъ  изд}'»1я.1ъ  замОшить  его  альманахомъ,  сначала  вышла 
Лглпя^  потомъ  Аониды.  Критика  въ  обоихъ  издан1яхъ  отсутство- 
вала, да.  она  и  не  отв'Г.чала  характеру  стихотворпыхъ  сборников?!. 

Но,  независимо  отъ  стихопъ,  Карамзинъ,  повидимому,  утратилъ 
всякую  охоту  К7»  литерату|>ной  публпцистпк'Ь.  Правда,  ко  второму 
выпуску  Аонидъ  издатель  приложи лъ  предислов1е — статью  о  поэз1и 
п  стпхотворств!;. 

Зд'Ьсь  высказаны  д'1;льныя  мысли  на  счетъ  самостоятельности 
поэтическаго  вдохновсм|1я.  Поэту  рекомендуется  не  Г011ят1»ся  за 
чуждыми,  песпоИстпсппыми  ему  идеями,  а  описывать  предметы, 
къ  иому  близк1с.  По  главны!!  сон1>тъ — совершенно  въ  дух'1;  без- 
облачнаго  чувстпптельнаго  оптимизма.  «Молодому  питом!^'  Музъ 
лучше  изображать  въ  стихахъ  первыя  впвчатл'Ьи1я  любви,  дружбы, 
и'Ьжныхъ  красотъ  природы,  нежели  разрушеп1е  м1ра,  всеобпЦй 
пожарь  натуры  и  прочее  въ  семъ  род'1;>. 

Карамзипъ  даже  отказался  напечатать  въ  Лонидахъ  слишкс^у.*^ 
эне1)гичное   стихотворение:   такъ  ему  дорогъ  .\10^о\\   -^ххх^хчхх^?^  >»\ 
розовое  созерцая/с  длже  «ъ  книгахъ! 
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Очспидно,  это  не  критика,  и  даже  ясчеэасгь  самая  возиоя- 
иость  ея  сущестпопаи1я.  Все  равио  какъ  иэъ  идиллического  па- 
стыря не  МОП.  выработаться  пуйлидисгь.  вообще  писатель— ст.  но- 
выми, сильными  идеями,  такъ  любезный  питомецъ  музъ  никогда 
иеногь  С11И3011Т11  до  хлопотливое  Лорьбы,  закак1я  бы  то  ни  было 
литературные  вопросы. 

Карал.чинт.  это  доказываетъ  систематически,  прежде  всего  но- 
кыяъ,  пяж111шшимъ  своиит.  журиалолт^  и  посл1.дпизп.  пе1)10диче- 
скииъ  издашеяъ — В>ы:тни}п  Еаропы. 

Издатель  раэсчитыпплт.  попасть  пт.  политически  молептъ.  Ге- 
волюц1л   прекратилась,  >ст11а  обратились   къ  ашр- 

выыъ    задачамъ    отсче'  !   подданными,    а   народы 

уразум'!1;ли  исобходимост!  рдаго.  Явилась  нужда  «пъ 

общемъ    мн'и111И»,    т,  е.  И1  1Й    печати.    И    Лгктникъ 

Европы  имЬл.  въ  1И1ДУ  удоплетиорить  об»1сму  настроен!»,  •<луч- 
шимт!  уламт.,  СТ0Я1НН1П.  те»1']1!.  ш'дъ  .чнамсполт.  пластп>>, 

Иъ  результат!!,  япляетгл  политически  отд'11.п., — сопсрпюппая 
новость  пъ  русское  Й1урвалистик1;. 

Происходип.  это  пъ  1802  году.  Прирожденному  оптимизму  н;ч- 
дателя — полное  раздолье.  Карамзипт.  можеп,  ст.  полным-ь  основа- 
нием!, восхвалять  П1)анительст!н'нчыс  [оаны  на  счетъ  просп1.щс- 
н1я;  Они  д'1^Лстг1Ительно  сумюствоплли  ш.  первое  прояя  попаго 
царстповин1я.  Бонапартъ  удостаивается  м[10гор11Чива11  хвалы  за 
умср|цвлен1е  чудонища  револютии.  Наконец*}.,  въ  журнал-!-,  пе- 
чатается знаменитая  ститья  О  любви  кь  отечества/ и  народной  гор- 
дости. 

Содержа111о  ся  не  представлясл.  ничего  новаго  посл'1!  етатеП 
Зрителя,  разница  «т>  той'!;.  Карамзинъ  благодарить  Бога  за  рас- 
положси1е  своей  души,  совс1;>п.  противное  сатирическому  духу,  а 
пся  сила  Кри^ова  именно  т.  этомъ  дух^1. 

У  Карамзина  любовь  къ  отечеству  доказывается  патетически, 
уКрылова,— путемт.  беэпон1адиоП  насмешки  надъ  пасынками  Рос- 
с1и,  Карамзинъ  крайне  нсдоволснъ  подражательностью,  прснсбре- 
жеи1емъ  русскихъ  кг,  родиолу  языку  и  родпымт.  талантамъ, 
повторяются  буквальпо  мысли  Илавнльпшкова  на  счеп.  богатства 
руссиоП  рЬчн  и  бедности  французской.  иХорото  м  должно  учиться», 
заканчиластъ  Карамзивт.,  <но  горе  н  челоп1;ку,  и  народу,  кото- 
рый будеть  всегдашним!,  ученикомъ». 

Это  вполн'Ь  основательно.  Но,  разъ  журналисть  стоить  за  са- 
-чостоятельвые  пути  развитая,  окъ  должепъ  ихъ  указать,  и  П11С'- 
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имуиюственно,  кюпочио,  тамъ,  гд1.  педу!^»  под1)ажателы1ости  осо- 
бенно глубок!»  и  тлетворенъ,  т.  е.  от»  лптературЬ. 

11о.ми9хо  патр10тическихъ  изл1ян1й  общаго  характера,  журналу 
необходимо  было  вооружиться  критикой,  гЬмъ  бол'Ьс,  что  онъ  такъ 
краспорГ.чипо  пзобра:и1лъ  достоипстги1  ])усска1^  я^л.'к.ч! 

По  критикопать,  значитт»  рисковать  на  полемику,  на  утрату 
прекраснодушнаго  одическто  настроеп1Я.  Это  ул;е  псиыта.ть  изда- 
тель, и  теперь  онт.  простоипгонястъ  критику  изт»  своего  журнала. 

•<Что  принадлежит!,  до  критики  нопыхъ  русских!.  книп.>^,  пп- 
тетъ  оп'ь,  то  мы  но  считаомъ  ее  истинною  потребпост11о  !1ате11 
литературы  (не  гово1)Я  ужо  о  ненр1ятиости  им1л!.  д'[;ло  съ  безпо- 
К0ЙНЫМ7.  самол1об1Смъ  ЛЮДОЙ).  Въ  авто1»ств'1;  полезнее  быть  суди- 
мым!., неужели  судить.  Хорошая  критика  есть  роскошг.  литерату])ы: 
она  1юждается  отъ  великаго  богатства,  а  мы  еи^е  не  крсзм. 
.1учи1е  прибавить  что-пибудь  къ  общему  и^'1;н1Ю,  нежели  заняться 
его  оцЬнкою.  Внрочемъ,  не  закаиваемся  гово1)ить  иногда  о  ста- 
рых!» и  новыхъ  русскнхъ  книгахъ,  только  не  пходимъ  въ  р'1.п!и- 
тельпое  обязательство  быть  критиками».  Нечего  и  готюрнть.  что 
.чвтору  ОТНЮДЬ  не  удалосм.  доказать  неиужиоп)1ь  \\  Ссзиоягзиость 
к])игики.  Самъ  же  онъ  П1)из1тетъ  пользу  «быть  суднмымъ»,  слГ.дова- 
теиьно,   судъ  полеменъ,    только   не  совсЬмъ   удобенъ   для  судьи. 

Г»ообн1е,  К.мрамзин!»  всЬми  силами  открсчцивастся  от?,  всякаго 
подо:^р1.н1Я,  ка1:ос  могло  бы  возникнуть  у  русской  публики,  осо- 
оенно  у  будуни1Хъ<сус1фибентовъ>  на  его  жу1>налъ,  въ  серьезности 
(»го  нам'1;рен1!1,  какъ  н.иатоля  и  писателя. 

Г»!.  омъя1иен1и  ооъ  изданхи  Карамзинъ  усиленно  подчеркиваетъ 
спою  исключип'льную  яаботу  на  счстъ  удовольствия  читателей.  Онъ 
будетъ  «указывать  новия  красоты  въ  жн.чни>^,  <изон)>ать  ;ф/лт- 
юыЬш^т*  изъ  нн()странныхъ  цвГ.тниковт»,  <укрптпть  словесность, 
языкъ>\  вообню — 010  учить  публику,  а  единственно  занимать  ее 
Г1р1ятнымъ  образомъ,  но  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  нев1;же- 
ствомъ,  ни  варварскимъ  слогомъ>^. 

Очевидно,  это  особенная  эпинурепствуюгцпя  публицистика,  от7» 
начала  до  конца  усладительная,  разсчнтмнная  прежде  всего  на 
прхятпоо  прс'>1Япренро1!о;кден1е.  Педаромъ,  даже  по  поподу  пол1!тн- 
ческаго  отд1.ла,  Ка1)амзинъ  снГлннт'ь  отметить  ^<л1оГ)Опытные  и 
:?яоавиь1е  анекдоты»:  ихъ  издатель  будеп»  <съ  осторожностью» 
о]1ать  изъ  ап1'.]1Пскпх!»  газетъ... 

Иесомн'^нно,  мылъ  смыслъ  и  въ  подобной  п])0грамм'1..  Тамъ, 
гх!»  едва  наои1»алос1.  триста   подпнсчиковъ  на  безусло\\\\с^  лччт^л^ч^- 


ту])иыД  журнал!.,  гцшходилоеь  литературу  преподносит!,  т.  иидЬ 
саиаго  лсгкаго  блюда,  какого -н и йудь  бозо  пли  3];:10Т11'11.'';1;11Г0 
фрукта,  сочинять  Т1югате.1ьк1>1е  анекдоты  и  нплитнчсекгя  статьи 
и^Чкиолцять  напвны.мъ  иацЫлльпымъ  самохвал ьстиозп.  и  торл;!-- 
ствснкьши  чупстнами  па  счстъ  чсчистлпшо  ,1'остоя!11я  Росс1н>, 
<С110койст1|1я  СС11Д01П..  иесглмхъ  Л1Ц1.,  чуистпптелышсги  русскихь 

К1.  добру». 

Вес  это  Г1.1.лас;оо'>]1аи1!о  для  пр'юхоч иканья  нуГмнин  кч.  чтсиЫ. 
Но  до  тако!!  л1  стс'иепиУ 

Саи-ь  Кирамзпнъ,  нъ  оитнлчсти-юскоа!-  осд'инлс'и!!!  В1;1;М11  и 
пс1;51ь,  иачс'щти.п.  егятыо  О  ш'1Жно1'И1101тч.т  и  любан  к»  Ч1ае- 
н1ю  въ  Роспн.  П'ь  стя'п  .иоо  разиптК^  ^а  110Сл1.Д1111Г 

25  Л-1.ТТ.  .чо(м;1Л1Ски1!  кии;!  ии'Ьнены  заслуги  Погнисога 

II  сооби№11Ы  д'1.111Г1'11ИТ1иь.  11.10  факты. 

По  св'1а'1[л11Я11ъ  Карам..  п^диыц    дни!'!!!»-,  сь    юдо- 

ВЫМ1.  Д0Х0Д0М1.  !!о  йол'Ьс  500  ]|уО,шК,  сооирал»  ■^СиС.г/опи'чк"*  и 
съ  ысличайшмиь  иочтошемъ  отиосили^-ь  къ  мшшгп..  «ере'пп  глпал» 
ихъ  по  н'1;сколы;у  раЗ!.. 

Правда,  болыиинстиц  этпхъ  кишт. — р'икшы.  и  !и;пр1':ч'1;1то  чув- 
ствитеАшые.  По  раш.  еущсстиуеп.  наыотюсть  къ  'гп'1!1ю.  чи- 
тателей ложно  '1Г.-Т11  дальше  ромаиош..  Кара-манну  не  приходила 
на  уш.  эти  п))(>сгая  лмсль,  «  оаъ  лучше  предпочитал!.  11ро11;|110Д1пъ 
ходк!!!,  уже  у1Л'авот1В11П{||;л  тоиаръ,  Ч'Ьлъ  рисковать  нг-'/Ооио.^',' 
стыжена  ч111ателсН. 

Да,  это  НС  Оылъ  ни  учитель  оищсстчшиныЛ,  ни  даже  журиа- 
ЛИ1"1Ь  ВТ.  ся1ысл1;  общестповнаго  дЬятмя. 

Пережпвъ  эпоху  нрос1г1'.и1,с111Я,  Х01ЮН1о  зиакомын  съ  ея  литс- 
1йтуро11,  Ка1>алаиг[ъ  въ  личной  дЬятсльности  прсдсташиъ  одииъ 
пзъ  самыхч,  110сл)а01!;1тедьиыхъ  и  цЬльныхъ  П11ип1;1юпъ  идейной 
косноепт.  На  сч'о  язич^\  не  оидо  провтой  фразой  т])С0ош1ть,  чтойы 
*вс1;  сзгЬлын  тйор1и  ума^  и  друг!)!  «любоиытимя  мронзводсн  1Я 
ос1'роун1я»  остались  нь  книгахъ.  Онь  шел1.  дальше:  не  допускалъ 
теорЩ  даже  и  въ  книги,  ограничиваясь  ни  къ  челу  но  ведунами 
чувстиаыи. 

Даже  самое  Д01югое  д'1;ло— стм^ь— Карамзииъ  и11сдоста»лялъ 
на  волю  судьйы  и  на  доброе  усло1Т)-1.ц1и  другихъ,  ле111;е  опасав- 
шихся •  непр1|ггиоете!1>'  отъ  самолюОивыхъ  ;ипоро!п..  Карамим. 
1!С'!;  С11ЛМ  душл  сиос!!  полашлъ  иа  красоту  слога,  на  выработку 
русскаго  язывд,  но  когда  лпплась  иеобходилость  защищать  свое! 
трудъ^  писатель  отошел,  т.  сторону,  и  псмЬднШ  бой  на  иопрнм;! 
ешгиистпчесчоН  критики  ироизошолъ  бозъ  от  участ1я. 

тторш  1'усспоО  игптика.  VI 


XXXVI. 

Лыражсп1е  етилыетичеекая  кршпика  для  вс!исъ  иоломнкъ 
стармхъ  руескихъ  литсриторовъ  воточио.  Воиросъ  о  слоНЬ  срав- 
янтслыю  второстсосивыВ  въ  иачах!;  и  ход'Ь  борьбы.  Бя  суииюсть — 
оби^ествевваго  и  политичсскаго  содсржаиш,  и  грамматика  почти 
для  вс1гх7»  критиковъ  является  только  прсдлогомъ  для  раскрыт1я 
публицнетпчссвнхъ  припциповъ. 

Мы  С1>  этимъ  фактохъ  встр^^чались  веодвократпо,  но  никогда 
онъ  НС  являлся  въ  ТАКОМ!»  э«1»фектномъ  осв'1ш(ен1и,  какъ  въ  епор^» 
к-арлмзииистовъ  съ  шишковистами. 

Прежде  всего  любопытенъ  идсйпыП  сиыелъ  борьбы. 

Шишковисты  выстунили  на  сцену,  какт»  защитники  цсрковнаго 
языка.  Русск1й  язык1>  только  иарЬч1е  славянскаго  и  долясспъ 
вскхъ  своихъ  краеотъ  искать  въ  священвомъ  писаи1и,  а  но  сочи- 
нять новыхъ  словъ  и  не  заимствовать  выраженШ  изъ  ииостраи- 
ныхъ  языковт>.  Изъ  русской  литературы  должны  быть  удалены 
так1Я|  паприм'Ьръ,  слова:  эпоха,  религ1я,  трогательный,  отгУаюкъ, 
разпит1е.  Взам'1шъ  предлагались:  непи^евать,  гобзоваи1е,  уиод'1;.11е, 
11розяиен1е,  и  давно  вошедш1я  во  всеобщее  употрсбаеихе  слотш,: 
аллея,  аудитор1я,  оратрръ,  ге1)оизм7.,  изве11гъ  должны  уступить 
м1;сто — просад}',  слушалищу,  краснослову,  добледуш1Ю,  искидку. 
Зго  назыпалось  1«сиопыя  мысли  спои  выражать  старпнныхъ  пред- 
К01п>  натихъ  склядомъ». 

Достаточно  этихъ  прим'Ьровъ,  чтобы  книгу  адмирала  ГПишкопа — 
О  старомь  и  иоаомь  слоган — признать  неисчерпаемымъ  ;тпасомъ  ко- 
ми:о1а  и  сонертенпо  бе:щ'Г>льиаго  «словоизштя».  Иикак1я  силы  не 
могли  застапить  людей  пъ  полпомт»  разсудк11  п  твердой  памяти 
говорить  и  пиа1ть  на  самод1иьыой  нарварп^ин'Ь  орпгинальнаго  фи- 
лолога. Естественно,  даже  публика  С1)азу  оц'Т^нила  идеи  Шипгкова 
и,  по  слонамъ  сопромеппика,  чсиея  молодежь,  всЬ  даз1Ы  пъ  обЬнхъ 
столицахъ  ратовали  за  Карамзина». 

Нетрудно  было  писателямь  сражаться  съ  такимъ  противникомъ 
111)И  н1;рномъ  разсчсг!;  на  успЬхъ,  и  вся  война  могла  бы  остаться 
въ  истор1п  патсй  К1>итики  разп!»  только  образчикомъ  см'Ьхотвор- 
наго  псдантическаго  ристалища,  отнюдь  не  серьезной  литсрату!)- 
иой  полемики. 

1>ъ  д'Г.истпительности,  вышло  совс11Мъ  иначе. 

Протипъ  Карамзина,  мы  видЬли,  возстапалъ  и  Крыловъ,  но 
между  нападками  Зрителя  и  проповедями  Шишкова  н'Ьтъ  нп- 
чего  оби^аго. 


195  *-         -  -^ 

Высокопоетпгцснпмй  критинъ,  сь  чисто  воеиво!!  р1;шитслы10сть!0. 
«60СТ1ШЛ.  П0П110С1.  сопернгсшю  неожиданно  и  псрснссъ  ого  на  та- 
кую по'шу,  что,  ножалуЛ,  па  этоп.  раэт.  «алодуинс  Карямэивп 
изпит'телшо. 

Шишковт.  вопросу  о  сзогЬ  придадъ  характер!,  государствен- 
иого  интереса  ч  пепаппсть  къ  <пысшс»у  штпдю»  открыто  ото- 
ждествлял, съ  изз11.но(1  .г01''ычая>п.,  в1.р1;  п  отечеству». 

Х1Я  него  с1«;образо|1ав1л  въ  язык1;  равнялись  иравстпеянояу 
упадку,  релипозяолу  отступничеству  и  по-штическоЛ  рс1Ш^юшн. 
Все  это  пы^шжалос!.  одввмъ  грозаы)1ъповят1е51'ь  •<духт.  грелсв!:?, 
В|«1Я1деопы11  лрапительс!  яконовъ. 

Трудно  11ред1таипт1..  'Ш.  достигал,  у  Шишкова 

старов1.рческ1й  азярт!..  ъ  1к1а  году,  десяп,  л-!.гь 

саустя  по  п1.1Ход1.  спосН  ».       ке  пожа])*  Москвы  прппн- 

сыпалъ  своилъ  литературным!.  иввикмяъ:  <тепер1.  ихъятки}\п. 
бы  В1.  пепел!.  Москвы  и  грояко  ММ1,  сказалъ;  вотъ  '1РГ0  вы  xот1^цI» 

II  глапвый  тюжакъ  этоИ  (гголь  гибельно»  для  отсчеспл  пяр- 
т1н  оказывался  иЬпецт.  '1>ил.1иды,  Дел!»,  Лнаы  и  тому  подоО- 
ныхъ,   исн1^о   всего  полнтичсскихъ    и  револЮ1йо верных!,  вредмс- 

Т0В1.! 

Но  у  Шишкова  грамматика  творила  чудеса.  Ст.  бе;шрим1.рво!1 
находчивостью  адмиралт.,  ваоел'|1дств1и  одиит.  вал.  в.11ятел1.п^.11П1их1. 
государствен ны\1.  люде?!  царс1воваи1я  Александра  I.  ум-1л.  по 
букаамь  слова  предписывать  ц^■.^ую  П1юграиму  внутренней  полп- 
тнки  но  наиг-акы-Мшимт.  вопросанъ. 

Нип]1из1'Тфъ,  въ  хосударстаенномь  совтпп  обсуя^даетея  вопросъ 
о  кр-Ьвостноиъ  прав'Ь.  Въ  такиет.  случаяхъ  Карамзню.  приб1.га.п. 
къ  особсияы:11Ъ  анекдотааъ;  его  врагъ  воступасп.  яесрапвепно 
проще,  хотя  и  хитроулн'Ье.  Онъ  берстъ  слово  т^аб»  в  докаг^ываетъ, 
что  оно  происходить  отъ  «работаю»,  т.  е.  слуяьу  кому-вибудь  «по 
долгу  и  усорд!ю»„.  Очевидно,  въ  Росс1и  в^тъ  ра<>ства,  какт.  учреж- 
дев1я  вредосудитсльнаго  и  для  челов11чества  оскорбитсльваго,  а  • 
есть  только  усердные  и  жиз»е1>адос1иыс  слуги  отцовъ-патр1а]к 
ховъ!.. 

Зам'1;тьте,  Шишковъ  вовсе  не  представлялт.  алостиаго  мраксн 
б^;с1я,то1]каго  сознательваго  софиста.  Напротлт,,  какъ  поы'11П1икТ|, 
это,д'1Л1ствитсльно,  нТ.что  въ  род'1;  патр1арха,  гумаипаго  и  иар^^д- 
кость  безкорыстиаго.  Въ  положси1в  высшаго  чиновника  Шишковъ 
обваруживалъ  иногда  луя1ество,  недоступное  другими.,  хотя  бы  и 
Сохкй  либеральныиъ  государствевнынъ  мужалъ. 


Век  нел'Ьпости,  фплологическхя  и  01»инцип1альиыя,  у  Шишкопа 
были  движсшлми  его  сердца  и  нскреиииыи  уб'1>ждс111яз1И  }'>1а. 
Л1оя:ио,  коиечио,  представить,  что  это  па  умъ  и  какъ  оиъ  могъ 
руководить   сердцемгУ   По   искрсчшость   и   убежденность  не  под- 

Л'Жа'П*   С0>ПГ1.11110. 

Т'11мъ  любопытн'Ье  плхявхе  и  власть  подобнаго  .мудреца,  но 
пстниГ.  бе.чсмертна  только  что  разсказанпая  сцена  1п>  высше.мъ 
законодательыомъ  уч1)еждеи1н  неликой  имперхи! 

Естестненно,  литераторы  дол;кны  были  пполн'Ь  серьезно  отне- 
стись к'ь  такому  челов-^ку,  1)аз1»  онъ  .моп.  стоять  на  нертин!; 
госуда1»1!тгич1ио11  л'Ьстницы  и  ныноды  своей  <1)Илолог1н  осуществлять 
1п.  распоря;кен1ях7»  и  цирку ля1)ахъ. 

II  Шишковъ  оказывался  необходимымь  не  только  въ  выспюЦ  ад- 
линистращи,  онъ  члепъ  академхи  и  далее  иервостепенн1.1й  акаде- 
зшк!.— но  трудолюб110  н,  пожалуП,  даже  но  учености. 

ТишаПпиИ  .Карамзинъ  такъ  характеризовалъ  академ1ю,  тд'11 
бл11стал7|  11]и!нковъ.  Члены  ея — большинство  нлоххе  переводчики — 
сголемные  нретолковники,  иже  отрЬнаюп!  все,  еже  есть  русское 
и  бле1цаюгся  блаженно  С1ян1емъ  славяномуд1)1я>\ 

По  ир{'длож(М11ю  ГПпшкова,  академия  съ  1805  года  стала  из- 
данать  Сочиш'нЫ  и  переводы^  и  П1и1нковъ  явился  главныз1ъ  вклад- 
чиь"озп.  въ  эту  сок1Юпипи1Ину  славяномудрхя. 

По  и  это  по  все. 

1>ь  1811  году  Шишковъ  основалъ  общестпо  —  «БесГ.ду  люби- 
телеИ  1)ус('каго  слова,  съ  спсмцмльпымъ  научно-литературиым!» 
органомъ  Чтсшн  вг  БеаьО^ь  любителей  русскаго  слова.  Общество 
СК01Ю  получило  оффи!иальное  зиачен1е,  даже  вьппе  ч'1>мъ  академхя . 
Уже  носост.ану  члеиовъ— Держапинъ,  гр.  Завадовск11*5,  Мордвинов!»» 
гр.  Разумовск1Г1,  Дм11тр1ев7>,  сенагоръ  Захаровъ — бссЬд^ь  представ- 
ляла н'1и1то  въ  род'1.  литературно!*}  палаты  пэровт».  Л  погомъ  П1ип1- 
ковъ  наканунЬ  отечсствеиноп  во1П1ы  прочелъ  зд'1.сь  свое  Разсуж^ 
ден/е  о  любви  къ  отечеству:  оно  быстро  подвинуло  государствен- 
ную карье))у  оратора. 

По  ЭТИМ7.  даннымъ  можно  судить,  что  собственно  прсдставлляло 
м;п.  себя  шипшописгское  движен1е.  Это  протестъ  вснчсскаю  старо- 
1г1,])1Я  и  всссшороииси  реакцхи  или,  по  крайне!!  мГ.рЬ,  иеа2шничсн' 
маю  застоя  п1)отивъ  како1'о  бы  то  ни  было  поваго  В'Ьянхя,  пре- 
образованхя  В7>  идсях7>  и  В7,  жизни  русск1!хъ  люден. 

Э го— сплоченная   органпзацхя   традицШ    вообн^е   противъ   про-    * 
гресса,  и  преда»  ея  кульшурнымъ   и  иолишкческимъ  смысломъ  от- 


ступпють  на  аадн!»  планъ  асЬ  ^шсто-фи^ологпческIе  вопросы.  Они 
только  С03ДПЛ1  тдо'шыИ  мредлоп.,  безобидную  почну  для  ооъсдн- 
пеШя  страстей  и  стрсллснП!,  часто  нч  чяЫтихт.  ничего  оощяго 
сь  какииъ  оы  то  и;!  бы.ю  стилсл-ь  и  литературит.цп.  панратисшояъ. 

Кара»з>1нъ,  потиимому,  понялъ  фактъ  съсамггго  пачял!  и  по- 
мел, себя  пдсально-дппломптпческн. 

Шишкоппсты,  конг'чно,  агТтин  почти  исключительно  пъ  изда- 
теля Впстипкп  Европы,  Это  Оыло  ясно  р^иннтелыю  для  пс1:ХЪ,  и 
даже  Дмит111|.чп.  ипстаипплъ,  чтобы  1\ара.м::111п.  лично  отп'Ьчилъ 
Шишкопу. 

Караизипъ  долго  отгопаритыся,  но,  вакоисцъ,  обЪмщлъ  удо- 
шетоорить  11асто|!чй1юст-    ' ~'  ~-  -  иасшачилъ  даже  (чшкт.. 

Въ  Д1гЬ   пед'Ьлн  оочт:  Кпрал.чнпъ  111111По:1итъ  его 

К1.  Дмнтргову,  начинас!  шодигь    въ   поетп]!!-!.  слу- 

1иате,1я.  Д«чтр1ет.  ппо;  [тнкот.   получитъ  «тпоръ 

<1тъ  самаго  талянтлипаго  и  иаиЛол'Ьо  оск(>||блепиаги  иш'ателя. 

По  по  ок(тчан111  чтс1пя  Карамзгпп.   произносить  такую  рЬчь: 

—  Пу,  иогь  лидчть,  я  сдержал!,  спор  слош»:  я  наиисал-]..  ис- 
полиплъ  тйрю  полю.  Теперь   ты  иозполь  >ш1;  исполнить  сною. 

П  съ  этилн  слопазш  анторъ  бросаетъ   рукопись    нъ  ками1П.... 

Къ  достоинству  русской  литоратургл  нашлись  сторонники  но- 
паго  напраше111я,  сносойныс  сочинить  не  ме1Г'1.в  талаитлипую  аа- 
шпту  ц  нначи  от  1» к.' пользоваться. 

У  Карамзина  ст.  саэтаго  начала  было  не  иало  посПаоплтелеН 
и  даже  сотрудниковъ,  пъ  Петербург!;  п  пъ  Москве;.  Вся  талант- 
ливая литературная  молодежь  ли  )|11в>'ты  но  яогла  колебаться 
между  той  и  д])угой  парт1е1К  За  Каралзииа  стояла  публика,  т.  е. 
саиая  л;изие11иая  п  в-Ьриая  опора  псякаго  лнтсратурнаго  раэвн- 
Т1Я.  И  этймт.  уже  гюпросъ  был1.  \г1.теаъ. 

Карамзииистамъ  приходилось  сЬять  С'Ь1я  на  благодарную  почву, 
но  поп)тно,  отстаивая  новий  слогь,  они  съуи^яли  коснуться  ино- 
гихт.  иесрапненно  бол-Гл  важпыхъ  н  снорныхъ  вопросов^,  и  ре- 
шить ихъ  в-ь  инте1)есахъ  художестпеинаго  прогресса  и  наоДональ- 
ной  свободы  отечсстпенной  литературы. 

XXXVII. 

У  1иишковистовъ  было  столько  кояическаго  и  жалкаго,  что 
ихъ  личности  и  31ЫСЛИ  неиедлсино  предсташии  богатую  поживу 
для  сатиры.  Ее  сл'11дуетъ  считать  по  глагг).  каралзинистскон  оппо- 


аищи.  Она  достипиа  ц:Ь1И  вЪрн^ге,  чЪмъ  еамая  талантливая  кро- 
тичсская  статья. 

Ея  талаитли1гЬй11Ш1  представитель,  Васил1(1  Пушкиаъ,  дядя 
гея1альнаго  поэта,  своими  €послаи1яв1иэ  ороизводидъ  настояицй 
э4к|>ек7ъ  среди  соврехеиныхъ  читателей.  Александръ  Пушкииъ 
иеодиократио  >ч1оз{инаетъ  объ  его  войвЛ»  съ  шишковистами,  име- 
нуя €  вкуса  образцохъ»,  <заии1тиикомъ  вкусаэ. 

11  д'1Лствитеды10,  форма  пуи1кинскип»  сатиръ  въ  высшеО  сте- 
пени изящна,  стихъ  эиергиченъ  и  соде1Цкателенъ.  11оэтъ  уи^^етъ 
коснут1*ся  вс11хъ  от11Ицатсльиыхъ  сторонъ  шишковистской  агитацД» 
и  заклеймить  ихъ  бойкимъ,  ост]юумиымъ  словомъ. 

Пъ  поелапЕИ  К1>  Жуковскому  подвергнута  осм'Ья1|1ю  ман1я  Шиш- 
кова къ  старолав'Ьтнымъ  книгамъ.  Авторъ  ссылается  на  фран- 
цузск1с  авторитеты — Буало,  Паскаля,  Боссюэ,  ио  не  въ  классиче- 
ском'ь  смысл'Ь.  Он!»  заимствуетъ  изъ  чужого  источника  только 
иодтвержден1я  своихъ  здравыхъ  воззр*!»!!!)  ва  талаитъ  и  проев!** 
щен1е.  Ему  н1»тъ  Д'Ьла  до  едииствъ  и  иныхъ  хит1юстс(1  класси- 
цизма: оиъ  также  псюславляетъ  Гомера,  Со(1юкла,  Эврипида,  Юве- 
нала  и  Ла^юитэиа. 

РЬчь  сатирика  далеко  ие  отличается  сдсржаниостью.  Для  него 
старов'Ьрм  «безумцы»,  «соборъ  безграмотныхъ  славлнъ»,  вождь 
ихъ  именуется  Балдусомъ  и  въ  уста  ему  влагается  такая  р'1;чь: 

О  брит1е  МОП,  зову  на  помощь  васъ! 
Удпримъ  па  пе1Ч)  и  первый  буду  азъ. 
Кто  памъ  грамматпк'Ь  сов^тустъ  учиться, 
Во  тьму  кром'Ьшпую,  въ  геепиу  погрузпюя; 
И  пщс  см'Ьетъ  кто  Карамзпии  хвалить, 
Нашъ  долгь,    о  люд1е!  Злод'Ья  пстрсбить. 

Цушкииъ  ртдаетъ  должное  личной  доброгЬ  Шишкова: 

Аристь  душою  добръ,  по  авторъ  опъ  дурной. 

И  не  только  дурной,  но  и  В1)едиы&:  идеи  опъ  стремится  .зам1шить 
словами  и  погасить  просв'1ииси1с. 

Это  значило  бить  въ  самую  больную  язву  1иип1К0визма,  иака- 
дсмикъ  ие  замедлнлъ  отозваться  пъ  академической  р'Ьчи— прямо 
обвипилъ  своихъ  протпвппковъ  В71  нсн'ЬжсствГ.  и  французскомъ 
бе.чболпп. 

Обиинен1я  вызвали  послаихе  11у1икипа  къ  Дашкову,  еп^е  бол'Ле 
р'1;зкое,  чЬмъ  первое. 

Что  слышу  я,  Дашкойъ?  Какое  ослепленье! 
Какое  лютое  бсзумцевъ  ополчепье! 


Кто  тщятся  жпаоь  свою  ват>1")''ь  посяяш^ть, 
Рас  кольни  ко  въ- славят,  деряаеп.  уличать, 
Кто  пишегь  прпвпльво  п  ие^ппрлжскниъ  сзогоиъ — 
Не  люиитъ  русски»!,  хоть  и  иппивап.  п|юл.  Богом-ь! 

ЛВТОрЪ    ук!0!.Ш;и* Л),    что    *Ш11ГО'10СТ1Ш   ученость     ие    1![|ЙНСТГГ. 

что  не1гЬжда  не  мо.ч;етъ  любить  отечеств,  топ.  ас  иатрют-ы-кП)^ 
«б^ЬдвыИ  иыслязш  пичится  о  М011:1хъ>,  и  не  ралуишгт.  спщ'Осаоп. 
скучный  II  бсзда]шг.111,  осуждакший  па  кЦСтв!п.  шигатсл-'Г!  аа  лю- 
бооь  къ  словеснос1  II  и  наукаиг.  :1а  аик  м  ^ще... 

Оба  пос.ти1я  бы-ш  паданы  отдельно,  во  Пушкииъ  не  ограни- 
чился ими.  По  [(ука.мъ  ы-^  "^^■"•^-■V'^  'лтцд,.!  (1о;|ма  Оипсиып  сос>>>'}ь. 
напечатанаал  пото.т>  за  ^оэм■^   1г1;т1.   ничего   по-ш- 

тическаго,  по  сатира    на  иплеид   т.  очс1г1>  иГ1>и1юе 

пов^иггвопаайе.  Остроумге  .  щГшяет!.  автору. 

Оп-ь  ичи'гся   с1.   сосЬдомъ,  кылъ,  на  инрн,  и  по  ^толу 

поводу  обр(1И1а1;тся  кт.  ТПишнопу: 

Поияоль,  Ва|1Лго-Р.>''съ,  угрюмый  ипшъ  лФвец!., 

Славмиифилооъ  кум-ь,  тять  слов»  въ  образсцг! 

Досель,  11ъ  псвЬжести!)  кпси'Ья,  утоппи. 

^1ы  1111р<|й  Овопп!/  Л1>-руес1си  (шлынаи 

Лиспли  дли  того,  чтоСъ  повимплп  иасъ... 

Лу,  къ  чорту  учъ  а  вкусг;  шпипте  въ  доОрый  чачъ!  *). 

Л^сксаядръ  Путкиат.  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  Г1УЭ.11Ы;  отсюда 
его  обращсм1&: 

И  ;м  яаиыияовптый 
Вуянов!!  пфвецъ, 
Въ  кпртппшъ  столь  богатый 
И  ввуся  об1М1яе11Ъ... 

Въ  другой  разъ  ноэтъ  пазывасть  своего  дядю  Нестороиъ 
Арзамаса. 

Эти  дапиыя  зцакоиятъ  насъ  съ  нЬкоторыми  главными  врагами 
вшшкоыистовт..  Вт.  за11;иту  кярамзинскпхъ  идей  110зсталт>  рядъ 
журнадотп.:  Цтътникъ  пъ  лиц!;  Дашкова,  МосковсюИ  МеркурШ-^ 
при  иэдатеаьстп'Ь  Макарова.  С/ьвпрный  Впстнинъ — н-ь  лиц-1^  Дм. 
Языкова,  Пргитнос  и  полезнщ'  г/рсщювождеме  кр'-мени — подъ  ре- 
дакщей  Подиш8а.10на.  Ш.  и;ЮтивовГ|С1.  шишковскому  лите]к1ту]1- 
ному  обществу  ВТ.  1801  году  т>  Петербург!;  0')р;13ова.10С1.  Вол- 
нос  общество  любителей  слоаееносши ,  наг/кь  и  Т1/()ожгс1)1ы>.  Обще- 
ство, ас  нъ  арим')фъ  Бетд/ь,   состояло    изъ   молодежи:    упрапю- 

*)  ЛеОпцпгское  пвдап1е  18о5  года. 
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и1емъ  ого  тиялись  Дашковъ  и  Васил1б  Пушкинъ.  Въ  181?>  году 
возиикъ  Арзпмась  съ  участ1емъ  многихъ  члеповт.  ста1)ЬГ1таго 
общества. 

Явилась,  сл'Ьдоватсльно,  изв'Г»стная  оргаиизащ'я,  въ  распоря- 
:ке11!и  были  пер1одичсск1я  издан1я,  и  борьба  закипТиа.  Пашлоп» 
1Ш'^1ало  подражателей  Пушкина,  шишкописты  едва  усп!.вали  чи- 
тать одну  сатиру  за -'Другой,  по  весвозможныхъ  формахъ,  ргь 
басни  Пзмайлопа  до  комод1и  Дашкона.  Па  ихъ  стороп'Ь  не  оказы- 
валось равиосильпыхт.  талаитовъ.  Они  попытались  было  гакл;е 
Основать  :ку\та лъ  Дпугь  ирось^ьгцстн  на  сл'ЬдуюнЦй  год7.  посл'1. 
иыхода  кни1'и  П1ип1кова.  По,  очевидно,  песравнеино  б1лло  удоб- 
п'Ье  и  безопасп'Ьс  громить  измГ.нникотп»  и  б('збо:кнпковъ  за  спя- 
1цет1Ы31и  стУ.нами  академии  или  въ  сановитой  7>>пьЛь,  ч'1'»мъ  счи- 
таться съ  противниками  на  гла;5ахъ  публики.  Журнал!,  прсд- 
ставлялъ  какое-то  богоугодное  завсдсн1о  для  всего  бездариаго 
и  комическаго.  Г11)иснонамятный  гр.  Хпостовъ,  высзгЬятплй  кь 
совро:)!онн(>й  лите1)атур'1;  едва  ли  не  больп1е  вс'1»хъ  кунсткамерпыхъ 
]»|,дк(»стей  шини;овнз.ма,  П1ел7.  во  глак!;  бозцЬльнаго  представлон1я. 
Это  1и1()ЛН'1;  ха1>:1ктеризуеп.  и  самьи!  ясурналт»,  и  его  положенае  въ 
публпк'Ь  и  литератур-!;. 

Н'Ьсколько  серьезп'Г.с  явился  союзникъ  ш»  лиц'Ь  Серг1;я  Глинки^ 
издателя  отчаяино-патрютическаго  Русскаго  В^ьспхника,  ]0го  изда- 
Л1е  началось  съ  1><0Я  года  исключительно  ради  «возбужден1Я  на- 
роднаго  духаз^  п1>отивъ  французскаго  завоевателя.  Глинка  пред- 
чунст1:овал7>  поянлеиге  Попапарта  въ  31оскгг1;  и,  долго  «лелГ.я 
сордцс  жизнью  мечтательной»,  нздумал1|,  наконсч^ъ,  нугемъ  л;у|>- 
нала  нри1'ото|;ить  русское  обп^ество  къ  грядун^ему  испытан1ю. 

1^!/сск1п  ]*)ьстннкь  Глинки  одно  изъ  самыха.  прекрасподу1н- 
нььчъ  явлен!!!  доб1)аго  ста1)аго  времени,  какой-то  дляиЦ11ся  залпъ 
Г01>ячихъ  чунствъ,  п!ллкихъ  р1;чей  и,  какъ  водится,  досгаточ1ьмя 
безпорядочность  въ  мысляхъ  и  доказательстпахъ.  О  критик'1; 
здУ;сь  не  могло  быть  и  1г11чи.  Идеи  П1ишкова  восхвалялись,  рус- 
ская старина  ставилась  во  главу  угла  м1ровой  мудрости,  Симеонъ 
11ол()цк111  и  Костровъ  именовались  рядомъ  съ  Сократомъ  и  Гоме- 
ром!», а  д'Ьница  Волкова  даже  превозносилась  сраннительно  съ 
«гречанкою  Са(1ю». 

Все  это  дьипало  безусловной  искренностью,  но  рювно  па  столько 
;ке  обличило  безсилхе  по  части  логики,  истор1И  и  весьма  часто 
;а1^аваго  смьтсла. 

Въ  эпоху  всеобн1,аго  патр1отическаго  подъема  духа  и  журналъ 
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ГЛПНКН    Сослужил,    спою    С^уж5у.    но   только    НР     на    1Ю11[111Щ'1.     Л1Т0- 

рятуры  и  К1Ч1Т111:11.  Ьоейкому  ничего  по  стои-Ю  убить  всв»  псте- 
тику  пламе'ннлго  ипт]]1(гга  одн'и'!  чертой.  Она  при  псе>п.  ШЯ1'Л1'1. 
недалеко  отстияла  оп.  д^Лстиптольностг,  1т  легко  продстапить, 
сколько  нестерпило-козшчсскаю  прпишиллъ  Глппка  пъ  шиигко- 
1!ггст<.-к1№  ([-;1])съ,  и  бс'зъ  того  отлично  обставленный  по  упеселн- 
тельыоИ  масти. 

Во  нсомъ  посИкомскомъ  сумаснгедпюмъ  доя'1;  самлс  правдивые 
II  самые  остроу.1111ые  стпхи  папраилснм  [тротит.  чоекопсии  о  союг 
инка  гро;)каго  удлпрлл:). 

ЛстыП  Г 

11с1>с-ЛЪ  !•  В'|.  ('Т1:л1111К1^ 

Не  ..тггуп 

Книги  Кл, 

Л  устя  1т-Щ1Ч»11м 

1'ЛЧ!1:1Ч1Г1(    .'р-РНиП    див   ШЧ'СТЯ, 

1Н11  ВН1Ч1Х1.  устрихленм. 
О  1'ис11111|!  кткуля  слаып? 

'Л   ТеГ(Я  ,1||уЯЕКЯ   П0ЙМ!1Л1.! 

Ияъ  рчшИекиги  Сткслпвп 
'1'ы  Г.«10.ит  уирллг,. 
Ч)'[1ст1л  виявышеинглх*  с^ят•о^ 
ЛырпженШ  крпагтц, 
Въ  Лт1Д]>лло![1|  подртжаш.с 
•     Ппг]"'чел1ю  П'1т;1!.. 

Оатнразп>  па  шипи^опистогл.  не  уступали  и  критачсск1я  стат1.и 

ИХТ.   П1Щ.1'0НЪ, 

Цвптникь  находился  въ  рукахъ  трехъ  исиодыхъ  критикот. — 
Дашкова,  Бснинкаго  и  Пнкольска!^),  ]1осл^:лннхъ  лву>:1'  постигла 
ранняя  смерть:  БсиинкШ  умер!,  на  28  юд]',  Пикольсий  на2Г>.11Ъ. 
Оба  не  только  нодапалн  нлдгжды,  но  и  усн'1;ли  опрандать  нхъ, 
Г>еи11цк1Й  обладал!,  и  Селлстрмстичесинмъ  талантояъ.  Оба  не  ' 
пропускали  У1ЮДЛИН1.1Х1.  ста1Ю1г1.рпескихъ  лшсиШ  литературы  въ 
род!-.  Ш11П1К0ПИСТСКНХ11  дралъ,  ронавопъ  г-жи  Радклт|а.  и  не 
щадили  ни  апторитстовъ,  пи  пред!и|1й.  Пока  это  била  частная, 
партизанская  воПпа,  во  см<.-рть  прес^жла  далыгМпиее  ]|;1;<вит1е 
«0ЛОДЫХ7.  спободиыхъ  таланторъ. 

Счастлнв-1ю  Дашкопт..  . 

До  сихт.  пор1.  )1о;];|10  ст.  удопольстп1емъ  н  пользой  прочитать 
его  статьи,  для  счоего  нрслепи  прямо  блестяиия  по  ост]юу>пю. 
логичности.  пплиогЬ  сп1;д^1!1н. 


Полемику  противъ  Шишкова  Дашковъ  всдъ  иъ  Цв^ыпниюь  въ 
1810  году,  два  года  спустя  появился  т^  Петсрбургскомъ  В1ьстниюь, 
оргаи!;  Общества  любителей  словесности^  иаукъ  и  художествъ. 
Дашковъ,  первы11  изъ  журиалистовъ,  во  всемъ  объем!;  понялъ 
знамение  дитерату1)Ной  критики.  По  его  ми'1;и110,оиа  неглавная  иГ.ль» 
пер1одичсскаго  илдапхя,  она  необходимое  руководство  для  молодыхъ 
ппсателей  при  исустановипшейся  еще  русской  словеепости.  К1)птик7» 
сдолжеиъ  всегда  быть  умГ.рспъ  и  безпристрасаенъ,  даясе  недо- 
статки от.м1.чат1,  €съ  приско1ю1ез1Ъ11  ува;кев^емъ>^  къ  и:ш'Ьстпымъ 
писателямъ,  весьма  осто1ЮЖ11о  иользоваться  опаспымъ  оруж1емъ 
насм'Тиики. 

;>ам'Ьчательп'1ши1ую  статью  Дашкова:  О  летшЬиемъ  способи»  воз^ 
рпжатъ  на  критики  сл1.дустъ  считать   смертпызп.    п|)Игово1)ОМ7» 

ШШИКОВИЗМу.    ЛвТОрЪ   СЪ    изумительной  СИЛОЙ  и  Д0СТ0ИВСТ1ЮМ7»  ОЦ'Ь- 

нилъ  ир1смъ  Шишкова  сливать  литературные  вопросы  съ  полити- 
ческим!, и  иравстве1шымъ,  }ксстоко  высм'1;яль  и1И1икопское  слово- 
П1ЮИЗВ0ДСТВО  и,  можно  ска:1ать,  похоропилъ  <старослоп»ч»  вомнГ.ихп 
ВС  1.x ь,  сколько-нибудь  сознатсльиыхъ  и  безнристрастныхъ  свид!.- 
телеИ  сио]и1. 

Немалую  услугу  оказалъ  повоп  литератур!;  Макаровъ.  Опъ 
посто]|;ксино  изобразилъ  значеи1с  Ка])амзиии  въ  ('ове])П1епстпоп:1н1и 
стиля,  объяснилъ,  на  основаи1и  истор1и,  законь  развит1я  языка 
однопремепио  съ  )п1звиг1ем7>  идей,  доказалъ,  что  высок1й  слоп. 
заключается  пс  пъ  словахъ,  а  пъ  соде1)жаи1И,  въ  мысляхъ  п  чув- 
ствахъ  автора.  Мака1ювъ  впадал7.  дажо  ^ъ  лприззп»,  устанавливая 
славу  своего  учителя,  во  суи;ност1*  его  в.^глядовъ  до  сихъ  нортэ 
справедлива. 

^<III)0^^дсгъ  время,  когда  и  ныиЬшихй  языкъ  будетъ  старт,: 
цв  1;ты  слога  вянутъ  подобно  вс1;мъ  другимъ  цв'Т.тамъ.  Въ  угЬше- 
н1е  писателю  остается,  что  умъ  и  чувствовап1Я  пс  теряютъ  своихъ 
пр1ятностей  и  достигают!,  до  самаго  отдалепиаго  потомства.  Кра- 
сапицы  двадцать  третьяго  в'1.ка  не  стану'п.,  можетъбыть,  искать 
могилы  Лизы;  по  въ  двадцать  тI^отьем^^  в1.к'1;  друп.  словеепости, 
лк»боп1.1тный  знать  того,  кто  за  400  л1.тъ  прежде  очистил  ь,  укра- 
силъ  напп.  языкъ,  и  оставплъ  П01*л1.  себя  имя,  любезное  отече- 
стненнымъ  бл.чг()да1)нымъ  музам7,,  другъ  словесности,  читая  сочи- 
11еи1и  Карамзина,  всегда  скажетъ:  «Оиь  им'1;л7.  душу;  ои7э  им'кп. 
сердце  !>». 

Макаровъ  ссылается  па  мн'Ьшс  публики  о  заслугах7,  Карам- 
зина:  <Овь  сдЬлал7>  опоху  въ  исторхи  русскаго  языка». 
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Это  осталось  □дшговороагь  и  поэдн'ЬЦшеб  критики:  1>1,л1|1скШ 
повторить  тЬ  же  сюиа. 

Но  бор1>ба  С1.  шишковчстами  не  только  выяснила  лишснге 
Карамзина- стилиста;  она  устре^Iн^а  9II>к'^ь  иолодых!.  крктнкоиъ 
дальше  слога  1т  я:1[л;а.  У  защитпикот.  нигора  ЕпОнон  .'1изы  под- 
част.,  будто  иенолыю,  С1)ыиаютс1!  ндои,  щшдч.  .т  особенно  [111!ят- 
нмя  учителю  и  лситпыя  для  его  сланы.  Даже  у  Макл1ЮП!1:!11у'|;;гь 
1г1'>которая  скснтичсскдя  иотка  но  погоду  логнлы  И/ьОноЛ  Лила. 
Но  это — нро11:и1еде111с  В1>я:ди  пгцти,  хотя  н  не  уч11стпу[он1аго  ит. 
бою.  Иначе  относстсл  топ.  же  тфитнкт.  и  его  то!1а1)!Г1ци  къ  51сл- 
килъ  караизии11ет1ип.. 

Они  упорно  будутъ  (  й  языкг...  Поих!.  м:*01Щ1СИ- 

ныП  критичес1л(1  апдлн  пен  П'''!""^''"'*'^''''"''"  '11-'р'^- 

стр'Ьлками, — 0111(  иаправ!  (питслкную  С|1лу,  хотя    на 

первое  время  [I  сдержанную,  п|10'     ...        по  ст/сржаи/я  Л11тс]>атуры, 
обязаннаго  сумшст1ю11а1пеи'ь  тому  же  нрсо'^раноиатолю  я:11.1ка. 

Е|цвнеус11'1:лазак"П'1иться  йорьйа  С7.  классицианпяъ,  начинаются 
В1.1ла;)кн  иротнт.  чунстнитслыюаи.  ОнЬ  иона  липук-тт,  сшчого  Ка- 
р!шз11на,  но  ОНЬ  ш;  «о;ис!тъ  не  П1|д1;ть,  что  1Л;н1астся  учжтг.  его 
прямыхт.  д'Ьтнщъ  и  р:1110  Н.1И  поздно  придсп.  очередь  и  для  его 

«Д>111И»   и   »:СерДЦ11>. 

хххгт. 

Шишкош.  взялся  не  эй  свое  хЬло,  принявшись  фанатически 
прссл'Ьдовать  каралиннскую  ре<1юриу  языка.  11редпр1ят1с  впряго- 
росса  из1']1ло  бы  больше  смысла  и  усо^^ха,  если  бы  онъ  пенроСо- 
валъ  свое  оруж1с  не  протнвъ  отд-1иьвыхъ  словъ  Каранзниа,  его 
изящно!!  отд'!:.1ки  стиля,  а  аротивъ  чувствитсльнаго  маверинчаиья, 
часто  каррнкятурнаго  у  да)<овитаго  учителя  и  совернЕенно  нестср- 
пнмаго  у  бездарнмхъ  учеинкопт., 

Каримзн'п.,  нанриагЬр!.,  въ  пнсьиахъ  кг.  друзьямъ  постолвно 
см-Ьстся  иадт.  Клушииызп.,  именуя  его  Коклютинымъ,  над1.  рус- 
скоЫ  вертерьядо!!  иолъ  заглатпелъ  Несчастный  М—въ.  По  ссити- 
31е11талнг<]|ъ  Клушнна  и  уродства  росе1Искаго  Вертера — продукты 
карамзинскоН  п1колы.  1\арамлинъ  тс\;пз,ъ  на  )1у1*скоП  нин'!;  чув- 
стпительиость  и  соблазлилъ  ^гногнхъ  тш(их1.  д_ухом1.  и  ен1е  110.г1;с 
цнишхт.  талантомг. 

ПерелистаЯте  одно — два  нодобиыхъ  произведеи1я,  »  вамт.  ста- 
нешь страшно  за  участь  русскаго  языка  н  дазке  русскаго  здра- 
ваго  смысла.    Иногда    самые  заурядные  авторы,  отнюдь  пс  к\\\\- 
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ТИКИ,  напри!г1;ръ,  вТ1к1В  М.  С.»  сочинитель  Раеегг1скшо  В^тгера, 
{Иииалмсь  соии^.ватьея  въ  прпвдипоети  гееиеровскнхъ  идидл1й,  счи- 
тали проетоЛ  уловкой  риомотворцевъ  вос1г!1вав1е  рпчскъ  и  оеечскъ 
я  весьма  ост])оуз1110  разоблачали  €стйхотворчсск1я  басни».  Такъ, 
иаприх1;ръ9  тотъ  же  М.  С*  рядохъ  пиеалъ  идиллш  въ  сгил11 
Бш)ной  Лизы:  на  сцси*!}  и  пастушки,  и  васильки,  и  даже  алсньк1я 
гвоздички,  а  соотв);тствующая  всему  этому  вздору  1)еальная  кар- 
тина: €К1>сстья11Ская  баба  въ  лаптяхъ,  которая  нсосторожво  р'1>з- 
вплась  <гь  большимъ  мальчпшкоА». 

Не  лучше  содержапхя  и  стиль.  сСлсзы  покатилис!»  по  лицу  его 
подобно  6Г..10МУ  полотпуэ^  «Лигелт*  невипностп,  слезы  суть  твоя 
ппща>...  Этч)  стоило  классическоП  €ахинси>,  возмуп^автси  Львови. 
и  было  впол11'1г  закопно  ополчиться  на  нее. 

По  нсдз'п.  шелъ  глубже.  Посх1*>  кпраизинскаго  путеп10ств1я 
въ  русской  литератур*!^  попарилась  по11ал1>иая  мап1я  вояя:и1Ювать 
по  вс1;мъ  паправленЫмъ,  начиная,  съ  по1^здокъ  па  богомолье  и 
въ  Малор6сс1ю  и  кончая  ст])анств1емъ  по  комнат!;. 

II  все  это  изображалось  въ  кпигахъ  и  журналахъ,  читатель 
могъ  задохнуться  отъ  впеЧ(ЯТЛ'Т;н1й  неутомимыхъ  путниковъ,  11Ъ 
Д'Ьйствптельностп  ]1роизводившпхъ  вс1^  чудеса  въ  своемъ  вооб1)аже- 
н1и  п  1л,  С1юпх7э  кабпнстахъ. 

Отолы.о  матер1ала,  заслужившаго  настоявшей  сатиры  и  без- 
попшадной  критики!  По  ппипкописты  предпочли  арену  патр1о- 
тпзма  и  элоквенц1и  т.  дух!;  Трсд1*яковскаго.  Изъ  той  же  карам- 
зннской  школы  выпгли  и  нротивинки  ея  ЛННЫХ7»  уродствъ. 

Макаронъ  досто||по  оцТлтлъ  слсзлиность  ПТаликова,  эту  нервно- 
разпничеппую  литературу  «розоваго  цв'Т1та>,  реторическую  и  без- 
содержательную.  Въ  Оьверномъ  Л^ьстниюьу  дсржатпсмт.  сторону 
Карамзина,  напечатана  горячая  стат1.я  протнвъ  уплечси1я  фран- 
цузскими авторами  чувствительнаго  направлен1я. 

Статья — прсднсловхе  къ  переводной  критик'!;  на  ромапъ  г-жи 
Сталь  Дельфина  *).  Авторъ  до  глубины  души  возмущенъ  подра- 
жательпост1,ю  русскихъ:  <Мы  довольно  походимъ  па  тЬхъ  дикихъ 
народот.,  которые  съ  изступлсп1ем'1»  смотрятъ  на  провозимые  къ 
нимъ  европейцами  мелочные  и  весьма  обыкновенные  товары,  как1е 
оп»  сихъ  дЬте!:  природы  принимаются  за  самыя  драгоц'1шныя  вещи». 

1*елича1*и11ая  язва,  па  пзглядъ  автора,  чувствительность.  Она 
до  такой  степени  осл-^пляеп,  дамъ,  что  ои'Г.  даже  но  различаютъ 
неблагопристоиности  француяскпхъ  книгъ,  вътомъчисл'!;  Дсдь5(5г/н«. 


*)  ОтдЬльпое  1и;{мис—Разс1/ждст€  о  Деды/*м)иъ.  С,и(>.  1^?^*^. 


Еще  лоСопыти-Ье  протосп.  П1ют11въ  сеитннситалнзла  въ  Жур- 
нала роесшеко'с  слоиссиости,  орган'Т*.  Вомиаю  общества  лойч- 
телей  сло^и-сниспш,  наукъ  п  -л-удожестт,.  ЛСурпгиъ  держался  не 
осоОсвио  тксрдой  политики  иъ  С1101г1;  шншкииистош.  п.  ка11а>;а11- 
илетааи,  склолялся,  пожалу!!,  скорГе  нл  стороиу  новыхт.  (.■тилистовъ, 
но  относительно  сеитимонталнама  М1г1.Ц1е  журиила  сипсршсино  ои]^-- 

Д'1ЛСН1!0(!. 

Къ  чупствптельнызгь  авторалъ  обрищллась  такая  рЬ'1ь: 

«(Высокопарные  педанты!  Шжиыс  а'Ллдопы!  Какъ  бы  счастливы 
были  читатели  нанш,  «.-ст  бы,  а\^  п:\\т  подт.  013::ака»11,  не  мапы- 
1циваясь  какъ  К;л111011а  л  !  на  [.м'К'дру  длл   площад- 

ной морали,  1;о1оро(1  пы  тс.  не  111юл111Ля  на  каяиин 

страниц!.    чу11стн1пч-л1.Н1  орыя  возбуждлютъ  сзг1,хъ 

иъ  чититоллхъ,  писали  1ено1^. 

Критик»  журнала    из  суамсбродстномъ  чунстии- 

телы1ых'1.  1ш;иыхате.1С11,  всюду  отыскинаншнхъ  нп-Гты  и  х^ацШ. 
Изд'1.патс'Л1,стш1  НС  могло  не  зад'1,т1.  псрпоск^лсниаго  поклонника 
конфектныхъ  нолшсбныхъ  заикош.,  и  Караи^нниу,  по  снра[!1:дли- 
востн,  сл'11д01(ало  бы  1!о;1стать  на  защиту  еентпж'ятализяа. 

По  опъ  до  конца  предпочел,  хранить  молчаиде  и  по  что  бы 
то  ИИ  стало  и:1й1.:каг1.   ■<иеп]|1ят110СТ1'(1». 

Л  мижду  г1,лъ,  нъ  журналпстик'Ь,  враждебно!!  слезоточивости 
[ЮссШских!.  Ст1'}1П011ъ.  ныстанлмлись  и;1  ВИД7.  не  только  хулол:е- 
стиениыя  уродстна  )[олио1!  школы.  1'усскаи  критика  и  зд1и:ь  оста- 
иалась  1г1:1>иа  слоеП  осиогшо!)  стнх1и — нублицистик'Ь.  Сситимеита- 
лиз)[1.  тер11'1л>  поражеик',  какъ  псточнмк!.  жизненной  лжи,  как'ь 
слоиесиая  иризма,  сов<!1>шенио  пзвращатипя  Д'1;{1стш1Тсл1.иость  для 
ираиственнаго  чупства  и  умстисинаю  пзора  красиор-^чивыхъкаСц- 
нетныхъ  путешествеиниковъ. 

Особенно  любопытенъ  протеетъ,  вышедипЦ  11:гь  бывшаго  ка- ■ 
рнмэннскаго  журнала  и  пропущенный  отнюдь  не  прогрсссивнымъ 
и  либе[1альнымъ  р*.'дакт01юзл.,  по  крайнон  м'|-.]Н;,  тгь  области  лите- 
ратурной критики. 

Внстникъ  Еаропы  послЬ  Караизина,  т.  е.  съ  1804  года  псре- 
ходилъ  въ  раэныя  руки:  одно  время  редактировался  даже  Жу- 
ковскииъ,  по  самой  и1И1род1;  отнюдь  не  публицистомъ  и  даже  не 
издателеиъ . 

Это  немедленно  и  доказалъ  к1)отк111  н-Ьвец-ь  СвГ.тлавы. 

Въ  руководящей  стать-1;  ]Ю11атикъ  такъ  опредЬлялъ  политику 
II  критику; 
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«Политика  въ  тавой  гемЛ^  гд1>  общее  пиЛтХе  покорно  дея- 
тельной власти  оравительетво,  не  можетъ  и1гЬть  особой  лривлека- 
тельвоетм  для  умопъ  беазаботныхъ  м  хиролюбивыхъ:  она  пптаетъ 
одно  любопытство,  м  т*  такохъ  только  отпои1ев1||  журиалистъ 
оиисывасп»  пов^;йт1о  и  самыо  важные  случаи  м1ра>. 

Надо  понияатц  п'Ъроятно,  «авскдотыу',  столь  близкхе  сердц}* 
1{а1)амзпва,  и  состорожвыяэ  выписки  изъ  англШскнхъ  газст7>. 

О  критик'!'»  Жуковск1Й  судить  также  па  караизииск!!!  ладъ, 
т.  е.  вполн'У;  беззаботно  па  счетъ  литературы  и  весьма  заботливо 
касательно  своего  сиокойств1я. 

<  Критика,  но,  государи  110И|  какую  пользу  можетъ  приносить 
въ  Росс1и  критика?  Что  нрикажето  критиковать?  Посредственные 
пере1юды  пос])едствепныхт>  1юман6въ?  Критика  и  роскошь — дочери 
богатства,  а  им  еще  не  крезы  въ  литсрат}'Р^>>'« 

По  мн'ТиЦю  }КуковскагО|  современные  ему  писатели  даже  не 
желали  «^ыть  крахами.  Не  зам'Ьтпо  дГштельнаго,  повсезгЬстнаго 
усил1я  умовъ  производить  или  пр1обр'1^1ть,  н'Ьтъ  образцопъ,  а 
самая  тонкая  критика  ничто  безъ  образцовъ... 

И  это  писалось  челов^осомъ,  паводняпнжмъ  литературу  перево- 
дами, твердилось  въ  то  в]»емя,  когда  царили  /Канлпсъ,  Коцсбу, 
Рад1ииффъ!  П  дарстпу  ихъ  не  прсдиид'Ьлось  конца,  разъ  жур- 
налисты отказывались  отъ  критики  и  предоставляли  публике;  са- 
мой разопраться  въ  нсв'1;роятиомъ  переводпоз1ъ  хлам*!;. 

Жуковск1й  |{зывалъ:  «дадпмъ  свобод}'  раскрыться  нашимъ 
гсн1ямъ!..»  Уто  означало:  дождемся  красотъ  и  тогда  воскликиемъ 
но  .чдресу  читателя  и  автора:  «П()схи1цлйсл,  подражай,  будь  осто- 
роженъ!» 

Подъ  такими  идеями  могъ  бы  подписаться  самъ  [Пишковъ. 

По  П01ЮДУ  статьи  москопскаго  про(})сссора  Мерзляковао  класси- 
ческой трагед1п,  опъ  «зыоалъ  о  разпращснхи  юношества  и  ув'11- 
рялъ,  что  «истинные  таланты  пикогда  не  возникнуть»  при  суще- 
ствопан1п  к])итики. 

Правда,  /Кукопск1Й  никогда  не  уличалъ  споихъ  противнийовъ 
ни  иъ  какмхъ  смертныхъ  грЬхахъ,  ез1у  случалось  даже  мнмоходомъ 
при:а!;1пать  пользу  критики,  по  ничто  не  могло  подвинуть  его  па 
оорьоу  I!  полемику.  А  безъ  этихъ  услоп1й  самыя  благ1я  намЬ- 
1юи1я — тунеядный  капиталъ. 

Другой  издатель  В7ьстш4ка  Квропы^  КаченовскИ),  докторт.  фи- 
лософии и  про<1)Сссоръ  изяпихыхъ  искусствъ,  впосл!.дств1и  ожесто- 
ченный прап.  философскпго  дпижен1я  среди  ^Vро^^^^^'\!««Vч  \у.  ^х^^- 


ц}'эсков  просв^щеню  еъ  оргаиическпм!,  отечествен  и  ымт.  п!111в;1р- 
СТВ0М1.,  и  естестиенно,  сентииентаднзмъ,  какъ  саиыИ  пышный  и 
саяый  искусстпенаый  плодъ  пнтсмноП  моды,  попадпетъ  на  первый 
□даыъ  ииевыо  въ  гра;)1Д.апекихъ  елтирачъ  и  пропои1.дях1.  еоп]!».'- 
лсиникоЕЪ. 

Опять  1М0Х0  приходилось  НС  только  инбыиъ  д'Ьтшцамъ  карам- 
линской  шк4)лы,  1Г0  и  салолу  ея  родителю. 

Караизиш.  пъ  эпоху  журнальиаго  113Д!1Т1.'ЛЬСТ11.-1,  по  споему  но- 
инналъ  магюдность  и  иацшвал.ность.  Иъ  А^^пгь  опт.  зпдумалъ 
напечатать  оогаты1«кую  сказку  ойъ  11ль1;  Муролд!..   Дальше  сто 

денократизнъ  нс'  простир —    -     г1.сь    онъ    приинл!.  самую 

пр1ЯТ11ую   фирну. 

В-ь.  русской  старин!;  длт.   еп(в    болыис  услады, 

Ч'Ьмъ  ыожао  ыаЛти  т.  и!  1ях-ь. 

Оказывастси.  до  сихъ  Ьи  ель  нЬжио-розоваго  адьмапаха 

иццыналъ  пид1.  ирозамч^скоН  ийтниои  и  тяжкой  сущиствениостьк», 
только  теперь  от.  готопитея  обличить  свое  изстрпдавшееся  серят;: 

Лтъ!  не  |11'е  япиъ  П'рькоЛ  шгттшй 

31уч11ть  тоиния  гердца  свиа! 

Лхъ,  не  все  ня)п,  рЪкк  с 

.Тить  и  О^дстт'млъ  оущ1!е1 

Па  минуту  тгаиСудсмря 

11-1.    <ГЛрОД11П|1Т1|ф|    К1111С1ГЫХ1 

Илья  А1ур011ецъ  ошился  неоконченвинъ.  Очевидно,  даже  беэ- 
пощ&дно  раэсьтроплеиное  народное  лреда111е  не  совсЬяъ  пришлось 
по  сердцу  поклоннику  Стерна! 

XXXIX. 

Непреодолимая  наклонность  всюд}' стараться  высасывать  одинъ 
недъ  ве  покинстъ  Карамзина  и  накаиуы'Ь  его  приступа  къ  Лето- 
рги  Гссударства  Россшскшо.  0!п.  иногизначптельво  сообншетъ 
читателяиъ  о  свосп  любви  къ  русскииъ  древпостяв-ь,  уЫфяетъ, 
что  ему  «старая  Русь  из1г1;стпа  боЛе,  нежели  многим!,  нл.  со- 
гражданъ  его...>  Откуда  же  и  как1.  получилъ  Карамзин!,  свои 
св'1;д'1ш1я? 

Оти-Ьтъ  сл'1;д}'юии11 : 

«Я  люблю  с1и  врсие[1а;  люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  вооб]1а- 

жев1я  летать  въ  ихъ  отдаленную    мрачность,    подъ    с^шью  давно 

истл'Ьвшихъ  вязовт.  искать  брадатыхъмоихъпредков'ь,бес'1;до(1ать 

С1.  ними  о  приключси1яхъ  древности,  о  характер!:  слапваго  народа 

ИСТПР1Я  русской  критики.  \к 


руоехаго,  и  еъ  яНЬжноетью  й'Ьжйваяь  рря  у  коихъ  прабабушекъ» 
хоторыя  не  могуть  паснотрЬъея  па  своего  почтеннаго  правнука, 
не  могутъ  наговориться 'ео' ивою  >• 

Вогь,  сд^оватедьво,  нсточникъ  исторячеекихъ  и  бытовыхъ 
прсдставлешй  Карамзина:  воображен1е  и  фаптастическгя  бссЪды 
съ  прабабушками!  . 

Мы  должны  вполп^^  серьезно  понимать  р^>чь  будущаго  истор1о* 
графа.  Педаромъ  онъ,  намекая  читателямъ  Москоескаго  журнала 
ва  свою  будуи^ю  государственную  работу  именовалъ  свой  «трудъ» — 
спаиятникомъ  души  и  сердца  моего»,  хотя  бы  сдля  малочислен- 
нмхъ  пр1ятелей». 

Думи  и  г^м^ма,  это  пе  то,  что  ума  и  критики.  И  въ  д^^йстви- 
тельности  Лстйргя  окажется  однимъ  изъ  художествевныхъ  и  лите- 
ратуриых'ь  явлен1й  определенной  школы. 

Это— капитал1>в'Ьйш1й  фактъ  въ  судьбахъ  русской  критики. 

Мы  увидимъ,  въ  какомъ  шшравлен1и  вдохповилъ  Кара^хзинъ 
русскую  критическую  мысль  своимъ  4(памятникомъ>. 

1к;с  равно,  какъ  его  посл^ователи  быстро  довели  сеитимеита- 
лизмъ  и  международный  маскарадъ  в^иости  до  посл^.дняго  пре- 
д'Ъла  см-Ьхотворпости  и  бсзсмысл1я  п  этимъ  вызвали  11еизб'!;жный 
протестъ  здрава1Ч)  смысла  и  здороваго  чувства,  такъ  самъ  Карам- 
зпнъ  на  своей  ученой  работ!;  обнаружилъ  съ  особенной  яркостью 
нсч;остоятелы10сть  своего  лите1)атурнаго  ваправле111я,  и  его  История 
формой  и  содержаи1смъ  нанесла  такой  ударъ  рсторик'Ь  и  сенти- 
ментализму, какой  не  по  сила»1ъ  былъ  ни  одиоз1у,  сазюму  искусному 
современному  противнику  карамзинистовъ. 

Мы  зиасм7>,  на  чупстпмтельиость  будто  невольно  поднимали 
руку  конссрватипн'Ьйш1е  журналы  и  благонам{;ренн'Ьйш1е  публи- 
цисты. Ш;которые  изъ  пихъ  даже  успливались  спасти  классицизмъ, 
но  росс1йская  вертеровщпна  решительно  возмущала  ихъ  уравно- 
вешенную душу, 

И  они  правы. 

Въ  сентимептализмъ,  при  вс1;хъ  его  заслугахъ — освобождены 
литературы  отъ  правилъ  и  этикета, — по  самой  его  природе  могло 
И1юпикпут1.  больше  лжи  и  неправдоподоб1я,  чЬмъ  въ  бсздарн^.й- 
шую  классическую  трагсд1ю. 

Классицизмъ  нм^лъ  д^ио  съ  прошлымъ,  съ  истор1ей,  съ  давно 
погибшими  героями;  его  паследникъ  настойчиво  врывался  въ  на- 
стояп^се,  пъ  действительную  жизнь  и  подм'Тшялъ  для  всЬхъ  оче- 
видную осязательную  правду  полетами  воображен1я. 
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Чтобы  разв1шчать  кдассицвзкъ  Дшггр1я  Дояекого,  требуех^г 
все-таки  в'1;которая  ученоеть  и  язвйетоая  В!Ду]|«воеть  въ  логику  м 
психолоНю.  Но  чтобы  возстать  ва  «неешстваго  М— ва>  доет»* 
точно  просто  твердой  памлти  и  разеудка. 

Отсюда— совершенно  необходимый  публицистически  характер% 
почти  всей  критики,  направленной  противъ  еевтямевтализма .  Овл 
только  усилится  и  углубится,  когда  предъ  читателями  явится 
подлинная  отечественная  иеторгя^  излоясеияая  въ  дух1  сеитииеи* 
тализна.  Контрастъ  правды  и  искусства  выйдетъ  прямо  осгЬпо* 
тельиымъ,  и  у  Карамзина  окажутся  самью  веожиданные  против- 
ники —  ученые  историки  КаченовекШ  и  даже  Погодивъ,  здЬеь 
же,  одиовреметю  съ  зиаиенитымн  статьями  Арцыбащева  аъ  его 
журнал-Г^  заявляюпЦй  о  своевгь  преклоиен1и  предгь  истор1ограф01Г|». 

Очевидно,  трудъ  Карамзина  етихШно  толкалъ  учекыхъ  и*жур* 
налпстовъ  па  протсстъ  и  часто  уничтожающ1я  сомвЪн1я« 

Такимъ  образо51ъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  пред- 
нам'^фснныхъ  нападокъ  привцип1алы1ыхъ  враговъ,  сентиментализмъ 
должснъ  былъ  погибнуть:  онъ  самъ  себ'Ь  вырылъ  могилу  и  самъ 
себ'1;  проп^^лъ  отходную. 

И  этой  отходной — по  вол*!)  иронической  судьбы — явилось  самое  . 
талантливое  и  значительное  произведенае  Карамзина. 

Борьба,  вызванная  имъ«  тянется  н'Ьсколько  л^^тъ.  Она  отнюдь 
не  наполпяетъ  вссц^ио  журналистики  ^и  не  поглоп^астъ  всей  со- 
врезюипой  критическо!!  мысли. 

Рядомъ  нозпикаютъ  и  расту тъ  е1цс  бол'1^е  могуч1я  и  богатый 
посл'1;дстп1ями  теченхя,  ч11мъ  война  съ  отживающими  литератур- 
ными школами. 

Все  до  сихъ  поръ  изложенное  развит1е  русской  критики — мир- 
ная и  кроткая  истор1я  не  особенно  сильныхъ  и  глубокихъ  мыслей, 
сравнительно  покоМныхъ  и  довольно  однообразныхъ  чувствъ  и  на- 
строеп1й. 

Въ  литератур7ь  п^.тъ  великихъ  творческихъ  талантов?»,  бле- 
стяпи1хг,  образцовъ,  нЬтъ,  следовательно,  самыхъ  позбудитель- 
пыхъ  явлспхй  для  критической  работы.  Вг  общества  отсутствуютъ 
искрени1е,  пшроюе  идейные  интересы,  въ  громадномъ  большнпств'!'» 
оно  живо!^  на  старой,  для  пего  нспогр'Ь1т1.мой  почвЬ,  и  самые 
отважные  не  р'Ьшаются  порвать  своихъ  связей  съ  исторически, 
установившимися  общественными  гранями  и  сословными  отноше- 
и1ями. 

Въ  результагЬ  литературная  критика  и  публицистическая  по- 
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лемика  провраицЕЮтся  въ  домашн1в  спорь.  Только  ясновидцу  Шиш- 
кову могутъ  казаться  опасвымк  трогатедьныя  уоражиен1я  карам- 
аниистовъ  и  кротк1я  1юползповеи1я  другизсъ  писателей — думать  ие 
согласно  съ  иимъ,  ст^жжсмъ  Синопсиса.  Тотъ  же  самый  Впстникь 
Л^ропы  КаченовскагО|  очень  свободно  критиковави|1й  литерато* 
рояъ,  защищиетъ  вообщо  цензуру  и  противоаоставляе1*ь  се  «иеисто- 
нымъ  реводюц1ямъ».  Очевидно,  при  такомъ  стрсЬ  мысли  нечего 
было  опасаться  ни  за  развращен1о  юношества,  ни  за  гибель  оте- 
чсственныхъ  талантовъ. 

Э1ч>  но  значить,  будто  старая  критика  не  принесла  дитсра- 
ту1гЬ  существенной  пользы. 

11ап1ютивт».  Она  усп'кха  затронуть  важи1}йи11е  вопросы  искус- 
СТШ1  и  даже  д^Лствптельностп.  Она — нравственное  чувство  для 
жизни  и  здравый  смысл!,  для  искусства^ — возстала  на  классицизмъ 
за  Д0Л1Х)  до  Грт^1эДова,  обнажила  язвы  чувствительности,  когда 
еще  и  слуху  но  было  о  стихахъ  и  эпнг^щммахъ  Пушкина,  нако- 
нець,  она  касалась  главн1Лша1Ч>  устоя  росе1йско*еп1Ю11ейской  сло- 
весности и  уродливаго  экзотическаго  <ироспгЬн;еи1я» — кр'Ьностиого 
права. 

И  мы  вид'Ьлн,  подчасъ  сильно  доставалось  одинаково  и  ко- 
мед1янтимъ  литературы,  и  деснотавгь  жизни. 

Но,  нри  вс'Ьхъ  добрыхъ  нам1^реи1яхъ  критиковъ  и  нублицистовъ, 
у  нихъ  не  было  необходимыхъ  онор1>  и  едннственио-надежныхъ 
услоиШ  усн'Ьха:  въ  литерату1гЬ — П1юизведеи1й,  сильныгь  одинаково 
и  твортсствомъ,  и  правдой,  въ  жизни— «^актовъ  и  людей,  отвЬчаю- 
щихъ  идеямъ.  Приходилось  жить  одной  тсоркй^  т.  е.  пребывать 
вь  и'Ькотороз1ъ  туманЬ  по  части  конечныхъ  выводопъ  и  ц1>лей 
критики,  сун^сстнопать  почти  исключительно  отрицанкмъ.  Для 
публики— самый  неблагодарный  путь  къ  уяснеи1ю  новыхъ  идеа- 
дов1>.  Для  вея  необходима  наглядная  иллюстригт  мысли,  Я])К1Й 
определенные!  оСрал, 

Онъ  зам'1;ии'гь  собой  самыя  основательные  логическ1е  доводы 
и  нриведетъ  къ  желаннозгу  выводу  самыя  туг1я  и  упорныя  го- 
ловы. 

ПГ.тъ  сомн1>н1я,  журнальная  полемика  о  классицизм!*  и  сенти-  . 
нонтализм'Ь  длилась  бы  еще  цЬлые  годы,  если  бы  на  помощь  кри- 
тикамъ  не  явились  художники  и  не  осв'Г.тили  идохновенхемъ  и  чув- 
ствомъ  ихъ  идеи. 

Справедливо  также,  что  общественная  мысль  долго  еще  со- 
вершала бы   заколдованный   кругь    въ   \\\>ед;\а^у^ъ   у^«1\к^\^'^>^\ухха^ 
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любвеобильной   мечтательности  и  крыловской  чисто-отрицате.. 
сатиры,  если  бы  пъ  полемику  не  ворвались  событ1я  и  рядомъ  с». 
литераторами  не  стали  д'Т'»ятели. 

Все  это,  къ  великому  выигрышу  русскаго  прогресса,  произошло 
однопремепно,  т.  е.  события  нашли  достойпыхъ  участпиковъ  и 
истолкователей,  явлеи1я  жизни  вызв^ии  ваолн');  соотв'Т;тстпуюпий 
отклпкъ  въ  идеяхъ,  и  на  завосванхе  новыхъ  порядковъ  и  новыхъ 
в'1фона111й  П0П1ЛП  рядомъ  генхальные  художники  и  иск1)енп1е  энерги- 
ческ1е  идеалисты.  Таланты  быстро  нашли  свою'  публику,  это  не- 
удивител  1*110,  по  также  и  идеалисты  не  остались  безъ  учепиковъ 
и  посл'Ьдователе1К 

В7»  этомъ  факт!;  оспопной  культурный  интсресъ  преобразова- 
тельпаго  перюда  русской  критики. 

По  глапп'1;1111гпмъ  псспроникаюп^имъ  силазтъ  великаго  П1ЮГ1)СС- 
сипиаго  ДПИЖСП1Я  критич(»ской  и  обп^естпенпой  мысли,  его  можно 
точно  опрод'1;лит1»  П11Имеповап1СМ71  нацгонально^фняософскахо. 
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^1АСТЬ  ВТОРАЯ. 


I. 


Въ  одной  французской  кохбдДи  прошлого  вЪка»  ваправденвой 
противъ  современной  подвой  философхи^  изображается  въ  высшей 
степеви  э(1)4)ектпая  и,  по  заиысду  автора,  ядовитая  сцева. 

Фидосо^)»  вольтер1яискаго  и  энцикдопедическаго  ваправ1ев1я 
держать  сов^['>тъ,  какъ  вытеснить  отовсюду  своихъ  П1)отиввиковъ 
и  д1;лятъ  между  собой  вседенвую.  Одинъ  доджевъ  возмутить  Пе- 
тербургъ  п  его  акадеи11о,  другой  отправить  памфдетъ  въ  Итал'ю, 
трст1й,  одаренный  исключительной  храбростью,  разошлеть  двад- 
цать пов'Ьстей  но  обоимъ  нолушархямъ,  предгЬдатель  сов'Ьта  бе* 
ретъ  на  себя  Англ1ю. 

Сцена  по  смыслу  вполн*!}  соотв'1;тствовала  действительности. 
Франц}'зск1е  просветители  д'Ьйствительно  властвовали  надъ  про- 
св'1>и;еи11ымъ  м1ромъ  и  могли  похвалиться  самыми  блестящими  и  въ 
то  же  время  самыми  покорными  в1>риоподда1П1Ыми.  Но,  мы  пидимь, 
еще  въ  самый  разгаръ  этой  власти  является  протестъ,  насм1>шка, 
хотя  и  не  поражающая  особеннымъ  талантомъ,  но  п])еисполиенная 
злости  п  оду1невлен11ая  надеждой  на  близк1й  конецъ  нснавистнаго 
деспотизма. 

До  револющи  это  только  парт1я,  проникнутая  самыми  разно- 
образными реакц1о11ными  чувствами — релипознымъ  фанатизмомъ, 
политической  косностью,  духовпымъ  мракобЪсхемь.  Со  в1)емени 
переворота  картина  м'Ьняется.  Философ1я  быстро  торяетъ  кредитъ 
даже  у  вчерашнихъ  друзей  и  усердныхъ  иропов'1»дниковъ,  и  про- 
тивнпкамп  ся  теперь  можно  считать  едва  ли  не  всГ.хъ  спасшихся 
и  разочарован ныхъ. 

Въ  самомъ  д'Т^л'!;,  невидимому,  банкротство  полное! 

Столько  самонад'Ьянныхъ  обЬщап!!!,  такой   азартъ  критики   и 
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раз])уп1е1|1я  всего  стараго,  и  въ  результат!;  ужасы  террора  и  тьма 
бонапартизма. 

Неггогда  разбирать  вопроса,  д'^йствителыю  ли  фплософ1я  и  кри- 
тика линоваты  въ  кровапомъ  движен1и  революц1и.  Вт>  мииуты  за- 
пуганности, вооби;е  сильныхъ  правственныхъ  потрясен!!!  логика  у 
людей  стремится  принять  самую  упропхенпую  форму.  Изсл'1;дован1е 
В11ут1юпнпхъ,  бол'1.е  или  мен'1;е  глубокихъ  причпнъ  данпыхт.  япле- 
н1й  т]км1усгь  спокоистп1я  и  вдумчивости,  лех'че  р'11шит1>  попросъ  на 
оенован1п  внГлппяго  со110ставлен1я  фактовъ.  Что  стоип.  рядомъ, 
что  сл'Ьдуег?»  другъ  за  другомъ  во  времени,  то  и  связано  между 
собг)й  прпчишюстью. 

]'ои1  /юс — /?г//о  ;)го/)/сг  Лос,  и  т»  результат!-» — Вольтсръ  и  его 
посл1.допатели,  эти  искренн1е  монархисты  и  въ  6оль1пиистп1;  еще 
бол'Г.е  открытые  враги  матерЬипзма  и  безбож1я,  прсврап^аются  въ 
сд>чинитолей-раз6оГ1Ннковъ,  вт»  безудержныхъ  отрицателей  всего 
святаго,  Н11авствена1'0  и  даже  вообще  духовно!!  природы  человека 
и  нринцпп1альных7>  основъ  обпхестненнаго  порядка. 

Ланаден1я  начинаются  очень  рано,  ен^е  въ  первый  перюдъ  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  Г>о  глав*!;  нападаюн^пхъ  идутъ  рядомъ  малод>'шные  от- 
ступники 1гь  род'!»  «незаконнаго  сына  философ1и>^  .-Гагарпа,  при- 
рожденные враги  просв1;тигельпой  мысли — Деместръ  и  ц'1;лый  рядъ 
пророковъ  и  софистовъ  среднев'1'»ковой  реставрац1и.  Къ  нимъ  при- 
соединяются п  несравненно  бол'1;е  благородные  и  искрепнхе  иска- 
тели дуптвнаго  мира  и  повой  в'!;ры. 

Не  ю»  природЬ  челов'!,ческаго  духа  ясить  С1)еди  развалинъ  и 
пустынь,  вносить  въ  М1ръ  сплопшое  отрпцанхе  и  сомн'!»п1е,  и  всяк1й 
раз7,  непос1)едственно  послф  ст1)емительнаго  натиска  на  отжившхе 
ид1»алы  жизни  и  мысли,  у  людей  поднимается  жгучая  жажда  по- 
ст1юить  новое  здап1е  хотя  бы  даже  изъ  стараго  матер1ала.  Л  если 
этоть  матер1:иъ  оказывается  безнадежно  негоднымъ,  нЛскоро  из- 
готовляется новый,  часто  призрачный  и  фантастпческхй,  но  даюпцй 
хотя  б1»1  временное  удо!иетворен1е  псистребимымъ  челов'!>ческимъ 
вождел'Ьн1ям1»  о  гармон1и  и  положительной  истин'!;. 

II  въ  самой  <1>ран1ии,  только-что  11ри1г1;тстповавшей  Вольтера 
небывалыми  восторгами,  торжественно  хоронившей  его  прахъ  въ 
Пантеон!;,  поднимаются  одинъ  за  другп.мъ  оезпощадные  критики 
вольтер1япства  и  всего  философскаго  движен1Я,  зав'!;!цаннаго  его 
эпохой. 

Критики  на  иернь1хъ  порахъ  по  суп1еству  продолжаютъ^^'х^л^^ 
д'11ло  и  ИХ7,  голоса  кажутся  особенно  вн\ш\\теаъи\л>\у^  л\  ^1^2^^  ^^>^* 
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гиипльиыми  то1ько  потому,  что  теоерь  мш  авуит.  сош-ршеипо 
кстати  и  предъ  ними  токи  же  обширная  и  В1[||млтсл.иая  пгди- 
тор1я,  какая  еще  такъ  всдаппо  бып  у  эвоииопедистонъ. 

Гядомт.  С1>  философами  вольтероаскаго  то^кп  во  <1'рлн1[у.1СкоП 
Л1те]1атур'1>  еще  до  рсвожЮЕЦи  д'^етвовии  писатели  гопсртсиио 
дру1ч>го  нравстяеннДго  склада,  будто  не  фршацу:)скйго  11а[11')11Л4Ь- 
ыаго  типа.  Тала11тдив11ПшШ  иэъ  нихт.  1*у«о  оп,  спромопникооъ 
стлжал'1.  наимсноп1Ш1е  юьменкто  автора. 

И  д'Т^Пстпитслыю,  его  можно  поставить  во  г^пI^Г.  оригииялмю!! 
породы  публицистовь,  пнсапинхъ  на  французском-!.  «.чыкЬ,  но  по 
происхожден1к>  ие  Н1>инад1сжавш11хъ  чнстоП  фратт^-иск']!!  рас'!,. 

Ругсо— женевск1(1  гражданинъ,  и1йсПп^1н  буд.УТ1.  ирниядлсжать 
также  г-жп  Сталь,  Бенжамэыъ  Коиетавъ.  Вс^^  онк  потомки  гугс- 
иотонъ,  нт.  разиыя  времена  остивившихъ'1'1КШп|1'л  и  псУ;  они  отли- 
чаются одно!)  нъ  нысшеП  степени  иркоИ  )г  пажвоП  чертой. 

У  иихъ  ПС  .могло  быть  у8ка1'о  пацшиальмаго  Д}'ха,  гплльекаго 
часто  петерпима1'0  идолопоклонства  прсдъ  исключительно  яац1о- 
пальными  сок1Ю8Ищами  ума  и  искусства.  Ови  нссраипсино  дос1Т№ 
в'ке  культурнын-ь  вд1ян]ямъ  другихъ  наш!!  и  весьма  часто  Ю10< 
сятъ  по  франЕ^узскую  литературу  мотивы,  чуждые  самой  сущно- 
сти фравпузскп1-о  гев1я. 

Руссо  стр1^ство  возставалъ  протипъ  холодной  филосо4)Ской  раз- 
судочпости  эндяклопеднстовь,  вротивъ  ихъ  превебрсжеи1я  къ  дру- 
гимъ  способвостяыъ  чедо1г1;ческоЦ  природы,  ме1г1;е  опред^леггнымъ 
и,  может!,  быть,  мен'1;о  филосо<11СКИм'ь,  но  т1-.мъ  бол1!в  глубокимъ  и 
естествен  нымъ. 

Въ  прот||вов!-.съ  логическому  разсудку,  0Н1.  взглвал^.  хъ  м1ру 
безсознатсльныхъ  нлечепШ  челоп'}>ческаго  сердца,  къ  «ввутрен* 
нему  св-1^ту>  чувства  и  свободной  игр-!!  поэтическп-иастроспнаго 
воображеп1я.  Въ  порыггТ!  протеста  эту  игру  Руссо  готовь  до- 
вести до  «необъясиимпго  бреда*  и  предпочесть  даже  таия  па- 
строевЫ  бездушному  резонерству  пдолопоклонинковъ  чистаго  ума. 
Высшихъ  нстииъ,  по  мя).н1м  фнлосо|1>а,  сл-1;д\еп.  искать  по  путе.чт. 
рсаоверстпя,  а  при  помощи  чунства,  вдохнопепнаго  мечтательиаго 
созсрцаиЫ,  когда  «унт-  молчитъ,  а  сердцу  ясно». 

На  этихт.  основах^.  Руссо  пытался  утвердить  свою  релгНю  и 
нравствен ность.  Открывая  источникъ  истинной  чслоц-11')ности  и 
благородстпа  въ  таипсгвепноН  области  ипстинктивныхъ  движспШ 
чувстпитслыгой  природы,  Руссо  не  прочь  был1.  бросить  КЛКПМТ. 
.угаднд  шгтшмъ  обпипетемъ  въ  лицо   бсзсорд,счш.тат.  э\-о\\с^\\'\- 


вынь  поеа^оватехяхъ  чветой  догичесной  мысли,  всемогущаго,  ве- 
изк^во  ясваго  я  доказателяаго  разума  вроевЬтителей. 

Этотъ  разумъ,  истиввое  детище  французской  расы,  вызпалъ 
у  вашего  мечтателя  столь  же  ргЬвттельвое  порицаи1е,  какъ  и 
врапы  совремевпаго  варижскаго  С'бщсства.  Руссо  съ  совертевво 
одимаковыяи  чувствами  отвссся  и  къ  вольтеровской  философ1и,  и 
къ  аристократическому  св1>ту.  Въ  философ!^  отъ  начала  до  ковца 
жилъ  первостепеввый  сатирихъ  своего  времени,  и  какъ  раз1>  съ 
оруж1емЪ)  ваправлевнымъ  протяпъ  освоввыхъ  продуктовъ  иащо- 
нальваго  ф11ав1!узскаго  ума,  вкуса  и  това. 

Соотечествеввики  ви  на  шагъ  не  отстали  отъ  своего  предше- 
ствеивнка  и  учителя. 

Копстану  въ  молодости  приходится  переясивать  самый  гаумиый 
перюдъ  варижскаго  просвгЬщен1я.  Овъ  гость  философскихъ  сало- 
новь,  близкШ  знакомый  популярвыхъ  Ьсаих  е$рг118,  самъ  отлич- 
ный говорунъ  и  интерссвый  кавалеръ.  Но»  по  настроен1ю  и  образу 
мысли,  овъ  челов^^къ  другой  планеты. 

Овъ  усп'Ьлъ  побывать  въ  англШскихъ  упиверситетахъ,  позва-» 
комился  съ  германской  философ1ей  и  усвоилъ  весраввевно  бол^^е 
сложный  и  разпосторовн1й  взглддъ  ва  вещи,  ч^.мъ  французско- 
эн1и1клопедическ1й. 

Для  ивого  варижскаго  филосо^^а  достаточно  одного,  двухъ 
с{>из1ологическихъ  открытЦ,  чтобы  разгадать  всЬ  тайвы  челов1^- 
ческой  природы,  какой-нибудь  остроумной  гипотезы  или  просто 
фика1и,  чтобы  проникнуть  въ  основу  политичсскихъ  обществъ, — 
Коистанъ  во  вс^^хъ  этихъ  вещахъ  ваходитъ  бездну  неразр11ши- 
мыхъ  м^и,  во  всякомъ  случак,  крайне  трудвыхъ  задачъ. 

И  зд^^сь,  какъ  у  Руссо,  вопросъ  о  религ1и  стоить  на  первомъ 
м'1;сНЬ  и  создаетъ  ц'1>лую  пропасть  между  салонными  мудрецами  и 
кн^^мецкимъ  студептомъ>. 

Лично  Конставъ  не  питаетъ  настоятельной  склонности  къ  в^1рЬ 
в  сн^е  мен'1>с — къ  релипознону  культу.  Но  онъ  краИно  осторожно 
судить  о  происхожден1И  релипй,  съ  изумительныз1ъ  терп1>н1вмъ 
допытывается  общаго  смысла  въ  каждой  рслиНозноГг  систем!;  и 
считает!»  великой  находкой,  если  ему  удается  проникнуть  пъ  нрав- 
ственную и  обн;естпеииую  суи;ность  того  или  другого  культа... 

Несоизмеримая  разница  съ  французскими  В1ыслитслями  школы 
Гельвец1я  и  Гольбаха!  Для  нихъ  историчсск1я  религ1и  —  сплошь 
результатъ  хитроум1я  жрецовъ  и  легков'1;р1я  иародя>  1\1\\\йяямЛ1 
всякой  почвы  пъ  самой  челов^У^ческой  пртлро?^. 
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ДО  рсволюц!»  французская  литература  уже  тооювада  о  зарейвекохъ 
нскусст1гк,  и  Оталь  въ  этой  области  явилась  прямой  ва,сл1уовицей 
старыхъ  критиковъ  и  драхатурговъ. 

Иначе  стоялъ  иоп1Юсъ  относительно  фылоеофш. 

111юиикиуть  сюда  было  несравнеино  трудв^^е  даже  для  самыхъ  ^ 
отважныхъ  поклониикоиъ  германской  аоэз1и.  Даже  сажая  простая  ^^^ 
система  нкмедкой  метафизики — п'Ьчто  недосягаемое  для  обыкповен-  ,  .< 
иаго  французскаго  ума,  поспитанваго  на  увлекательно- прозрачной  , 
филосо<])1и  Вольтера  и  Коадмльяка.  А  мемсду  тЬмъ,  имение  пъ  этой 
бездггЬ  тумановъ  и  заключались  иастоящЫ  нацховальиыя  сокровища 
германскаго  ген1Я.  .  .^ . 

Это  чуастио1)алъ  Коиставъ  и  число  такихъ  людей  увеличивалось  ^ 
постепенно  съ  эаохп  революции.  Неудовлетворенность  разсудочнымъ 
эмпирилмомъ  естественно  приводила  къ  м11ЮС0зерцан1ю,  основан* 
пому  на  принципахъ  чистаго  разума.  разочароваи1е  въ  матер1али- 
стическихъ  систсмахъ  вызывало  жажду  идеализма,  и  н1шецк1е  фи- 
лософы какъ  ранъ  1или  на  встр^;чу  этимъ  историче«:ки-необходи- 
мым7э  и  нравствонно-мучительнымъ  запросамъ  вчерашнихъ  признай- 
ныхъ  наставниконъ  всего  м1ра. 

Въ  самомъ  начал'Ь  стол'Ьт1я,  въ  1804  году,  въ  Париже;  осно- 
вывается журналъ  ЛтсЫоеа  ИШгшгев  11е  ГЕигоре^  съ  ц'Ьлью  уста- 
новить литературную  и  философскую  связь  межд}'  Франщей  и 
Европе!). 

Подъ  Европой  разум'Ьлась  ирсимущественно  Гермаихя.  /Курналъ 
позгЬщалъ  горячая  статьи  во  славу  германской  учености,  поэзхп  и 
особеино  фнлософ1и. 

Ея  высшей  заслугой  признавалось  обсуждеше  высшпхъ  пдеаль- 
ныхъ  воп]юсовъ  челов'Гвчества,  и  [этимъ  саэшшъ  наносился  уда])Ъ 
отечественному  легкому  философствован1Ю  *). 

Журналъ  просуп;ествош1л.  всего  три  года  и  былъ  :чакрьггь 
нанолеоповскимъ  правительствомъ.  Но  столь  краснор^^чивое  уз1- 
ствонное  движсн1е  нельзя  было  подавить  никакой  вн'Ьшнсй  властью. 
Скоро  Бонапарту  пришлось  воздвигнуть  ц'Ьлое  гоиен1с  на  книгу 
такого  же  иаправлен1я,  нссрапнсипо  бол'1;е  энергичную  и  искусно 
написанную.  Что  въ  журнал'11  разбрасывалось  по  разнымъ  статьямъ 
и  доказывалось  далеко  не  всегда  съ  одинакомымъ  талантомъ,  то 
въ  кыигЬ  явилось  будто  снопомъ  блестящмхъ  ИДОЙ  и  фактовъ. 


^)  У)г^11  Коя8е1.  1И}^(о1ге  (кз  гИаНопз  ЛИсгаггся  еп1ге  1а  Угонсе  €(  ГЛПе^ 
тадпе,  Раш  1897,  р.  151. 
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Гонев1е  могю  только  поднять  эвачен1е  кпиги  и  расширить  ся 
оопудярвость. 

и. 

• 

«французы  доепхъ  поръ  ие  могуть  вполне»  спокойио  говорить 
о  еочииеи1и  Отиц  поевящснномъ  Гермав1н.  ВсякШ  критикъ  и 
историкъ  вспре1гЬиво  еъ  оообевноВ  тщательностью  оодчсркиетъ 
иеключптсльвыя  иастроен1Я|  рувоводивш1я  писательницей,  и  ея 
одиосторовн1й  идеалистически  взглядъ  на  Гернаи1ю  и  нТ.мсцкМ 
иаЕЦональиыО  шрактеръ.  Оталь  вообраясала  сплошную  идилл1ю 
тахъ,  гд'Ь  впосл11Дств1и  народился  Биснаркъ  и  всяк1я  друг1я 
сопутствующ1я  обстоятельства...  Это  возхущаетъ  французское 
сердце. 

Нахъ  жЬть  д'Ьла  до  граждаискаго  гн'Ьва  современиыхъ  ц^шп- 
телей  книги,  никак1я  чувства  не  ыогутъ  подорвать  ея  неликаго 
историческаго  культурнаго  аначен1я. 

Оно  велико  не  только  ддя  фравцузовъ  и  иЬмцсвъ — нац1й,  ближе 
всего  заинтересованныхъ.  Оно  также  факп»  для  русской  лите1)а- 
туры  и  для  уяствеииаго  развитЫ  одиого  из7э  зпачитслыИэйшихъ 
покол11и111  русскихъ  д'Ьятелей. 

Сталь  Д0Л1Х)  оставалась  авторитетоят.  для  русскихъ  критиковъ 
фраиц}'Зской  ф|1лософ1и.  Отдельный  главы  ея  кииги  переводились 
въ  лучп111Х7>  русскихъ  журшиахъ  '),  и  иаши  романтики  и  фило- 
со<1»ы  отчасти  фраицузскимъ  путсмтэ  пришли  къ  отрицаи1ю  фран- 
цузскаго  матср1ализма  и  фра11Ц)'зскаго  искусства.  Въ  разсужде- 
Н1яхъ  первыхъ  русскихъ  шеллинпанцевъ  бези1)естаино  звучать 
отголоски  остроумныхъ  наблюдснхй  писательницы  иадъ  н'1;мецкой 
культу]юй  и  ея  достоипствами  сравнительно  С1>  французским?»  по- 
верхиостиымъ  езргИ.  И  когда  русск1е  критики  указывали  на  вла- 
дычество германскихъ  музъ  по  французской  литератур*!»,  они  могли 
сослаться  прежде  всего  на  прим'1>ръ  Огаль. 

Ничего,  конечно,  незюгло  быть  убЬдительп'1;е  нодобной  ссылки: 
немецкая  мысль,  иссомнЬнно,  им'1;ла  псЛ\  права  на  интерссъ  рус- 
скихъ, разъ  ей  подчинялись  сами  французы  '). 

Сталь,  д'Ы'ютпитедьно,  изумительно  ярко  оснЬтила  особспности 
гс1)мапской  философхи,  какъ  разъ  соотп'Ьтстпопавп11я   настроеп1ю 

^)  Напрпм11ръ,  въ  Мнгмозпнп»  статья  о  КапгЬ.  Ср.  Кодтопаповъ  Бхо\ра- 
ф\я  А,  7/.  Кошслева,  ЗГосква  1889,  I,  410. 

')  Кп.  Вяяемск10  пъ  стать'Ь  о  Ьахнисарайекомъ  ^омтак!^— IIн^^%ягаА^ 
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европейскаго  общества  пооА  реводюц!»  и  фра1Щ]гаекаго  фиоеоф*    -,; 
скаго  господства.  ^: 

Цисательиица  подвергла  критик^к  м1роеоэбр||ая1е»  оеобеяво  рм^  | 
пространенное  Фра1щ1ей  ХУШ-го  в^Ька.  Матер1ад|131П|  11авее1к 
велик1Н  предъ  не  только  уму.  п  нраветвщяоети,  во  сахояу  х&* 
рактеру  французовъ.  Овъ  поставилъ  д'Ьятельноеть  человека  въ 
исключительную  зависимость  отъ  ввЪшпяго  м1ра,  поработялъ  его 
природу  впечатл'1^и1ямъ  и  обстоятельствахъ,  и  подорвалъ  всякШ 
интересъ  къ  духовному  ихру,  изъялъ  изъ  обращешя  какъ  разъ 
глубочайш1с  вопросы  псих6лог1и  и  нравственности. 

Уб^[^дите  чсзлов'Ька,  что  его  душа — в1^что  пассивное,  необхеди* 
мое  созданхе  не  завися  щихъ  отъ  нея  силъ^  ничто  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  ощуи(еи1Г1  удовольств1я  пли  страдан1Я)~вы  до  пос11да1е§ 
степени  съузите  кругъ  умственной  энерг1и  и  философскихъ  ивте- 
ресовъ. 

Наиротивъ,  выдвиньте  на  первый  планъ  нравственную  природу 
челов-кка,  докажите  ся  свободную  саиод'Ьятелыюсть,  необходи- 
мость— въ  ц'Ьляхъ  познаи1я  истины — изсгЬдовать  ея  законы  и  ея 
силы,  вы  сос1)едоточите  наше  вниман1е  прежде  всего  на  идеяхъ, 
на  душ'Ь,  на  разум'1;  и  особомъ  м1р'Ь  явленШ,  совершенно  ведоступ- 
иыхъ  и  нев'Ьдомыхъ  матер1алистическому  филосо<1>у. 

1^  результагЬ,  среди  французовъ  развился  и  утвердился  осо- 
бый родъ  насмтиливаго  скептицизма^  пренебрежен1е  ко  вссв1у, 
что  требуетъ  особыхъ  умствсниыхъ  усил1й.  Для  пихъ  метафизика,, 
вообще  отвлеченная  филосо<1)1я  звучитъ  необыкновенно  забавно, 
въ  род'Ь  чудовип^иой  фамил1и  н'Ьмецкаго  барона  изъ  романа  Воль- 
тера Кандидь. 

Французская  публика  вполн'Ь  напоминаетъ  анехдотическаго 
принца,  трсбовавшаго  спсц1альио  для  себя  легкаго  пути  къ  изу- 
чеи1ю  математики.  Она — тоже  своего  рода  царственная  публика — 
немедленно  поднимастъ  на  см4хъ  или  презрительно  отталкиваетъ 
все  недоступное  первому  взгляду,  не  похожее  па  газетпую  статью. 

Для  нея  ненавистна  мысль — подумать  или  тсл1ьдовать  глубину 
сердца,  чтобы  попять  идею,  художественный  образ!.. 

Сталь,  какъ  истинная  учсиица  Руссо,  обрушивается  на  Воль- 
тера, главн'Т.йшаго,  по  ея  миЬнхю,  виновника  столь  печальныхъ 
фактовъ.  Ее  особенно  возмущаетъ  Кандидь,  переполпснный  «адской 
веселостью»,  <сардоиичсскимъ  см1жомъ>,  всЬзхъ,  что  «представ- 
лястъ  человеческую  природу  съ  сазюй   плачевной  стороны >. 

Вольтсръ  попалъ  подъ  гн'1эВ7>  писательницы,  какъ  жертва  ис- 
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ку1иен1я.  Ова  еаз1&  не  можетъ  но  признать  благородней тихъ 
чу  ветвь  и  мыслей,  вдохновдяющмхъ  его  трагед1и.  Она  могла  бы 
также  сослаться  и  на  б1ограф1ю  писателя;  зд'1юь  иио11с  эпизоды — 
особенно  касательно  практическоП  гуманности — уб^Т^дительн'Ьс  вся- 
кихъ  драмъ  и  романовъ. 

СардоничсскхВ  см'Ьсъ  Вольтера  являлся  не  столько  пдодомъ 
насм'Ьтлпваго  отрипдн1я«  сколько  горькаго  пессимистическахч)  чув- 
ства при  вид'!^  безкопечныхъ  многообразных?!  б^дст1цй  челове- 
чества и  многихъ,  д'Ьйствитольно  П|1езр1>вныхъ  свойст1гь  челов-!'»- 
ческо!}  нри1юды. 

Для  насъ  любопытно,  что  Вольтсръ  въ  изображеи1и  Сталь  дол- 
жен!, былъ  встр1)тить  полное  сочувсппе  у  русскихъ  нротивпикопъ 
ф1Ш1Ц}'ЗСхой  философ1и.  иап1И  вольтер1анцы  оказали  сдинствеп- 
ную  въ  исторЫ  медв1кжью  услугу  своему  учителю, — разс^лавили 
его  филосо«1|1ю  именно  въ  смысл'1;  груб']»йшаго  матср1али:4ма  и  ту- 
пого нравственнаго  безразличЫ  къ  добру  и  злу,  къ  мысли  и 
чувству. 

Иовымъ  ]>усскимъ  философамъ  естественно  приходилось  вести 
борьбу  съ  первоисточннкомъ  отечественнаго  развран(ен1я,  и  Сталь 
только  могла  ободрить  ихъ  своей  рЬшитсльноетью, 

По  сун^ность  ея  разеуя^енШ  не  въ  частныхъ  прим'Г.рахъ,  а 
въ  обн^ей  характеристик*!»  культурнаго  состояп1я  французскаго 
общестш!  и  въ  указап1и  путей  кг.  спасеи1Ю. 

Митер1ализмъ  одинаково  изв]>атилъ  нравственность,  нонизилъ 
умственную  жпзн1|  и  обсзилоднлъ  лите])атуру  и  филосо<1)1Ю.  Онъ 
изу1Юдовги7>  челокЬчсскую  природу  и  заградилъ  живые  источники 
идеЛнаго  и  тпорческаго  сонсри1Снствован1Я. 

Надо  позстановить  полноту  и  цельность  воззр1;н1й  на  челов'Ь- 
чсскую  природу,  возвысить  нравственное  достоинство  челов'Тию- 
скаго  быт1л.  и  удовлетворить  папюй  ес1Ч}ст1Юпн<>П  жажд'Ь  иде«ала 
и  гарзнипи. 

Именно  еггестпснной. 

•хСила  ума, — говорить  Сталь, — никогда  не  можетъ  долго  оста- 
ваться от1)11цателы10п,  ограничиваться  нсвТфгемъ,  иопонимап1сз1Ъ, 
П1»еар1.н1емъ.  Нужна  фплософ1я  в1фы,  энтузхазма,  фплософхя,  под- 
тве1»жда1ощая  путсмъ  1тзума  отк1Х)вен1я  чувства»  *•). 

и])а1и1  эитуз1азз1а  Сталь  запипцала  въ  особо!!  1;ииг1;  О  лыте» 
^штур1ь^  запипцала  въ  пнтересахъ  поэз1и,  не  существуюн^е!!  безъ 


')  1)е  ГЛиетпдпе»  Тго181е1пе  рагНе,  сЬщигге  VI,  Квл\\. 
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свободнаго  пдохно8ен1я,  беэъ  дирнчееюхъ  волквШ  ссрдкя.  Псе 
это  въ  иэо6ил1|1  оказыпаюсь  у  в^швццгхъ  воэтовь.  и  Стал,  р'1;- 
шидвсь  рязъяспнть  ^фаццузекимъ  читатыянъ  даже  Фа;1ста,  к.-1к-1. 
иеликое  саздя[11е  11'1^»сцкап>  гсвЬт. 

Теперь  оыа   пытается   раскрыть   та1ны   и^шецкоП   философ!!!, 

ТОЛКуетЪ  Об1.   ЭТОМЪ  П1)СД11ег1!  вообще,   особенное   В1Г11ЯП1!1С  посвя- 

11{ает7.  {ишту,  на  про!|ус'кастъ  его  нои^дователей  и  п[1от11[Ш11копъ. 
Никто,  конечно,  въ  настоящее  врежя  ве  станст-ь  ш.  книН- 
Стпль  искать  поучительныхъ  ев1|Д'11о1В  о  гермавсвнг!.  Философих-!.; 
д1'ц10  ограничивается  иа10жеи1ехъ  выводовъ  различных!,  спстем-ь 
II  даже  простраи11Ь!й  разговорь  о  Кан1^— ;чевнчеек1П  пс]>с-<-к:1:1Т. 
очень  иожпаго  и  трудиаго  ор^теш.  Но  ради  даже  такою  1)]1Сд- 
ор1лт1я  пнсательшща  нринуяцсна  вапоняять  евееп  пуГинк-!.  о 
предстоящих-!,  трудиостяхъ  и  объ  оеобсвиовъ  ввиманЬт,  оиык- 
нопснно  но  своИстиениом!.  ф1)аннузскимъ  читателя»-!.,  ра'1<.'1:а:1ат1. 
даже  для  иоощрснхя   анекдотъ  о  при11сред.1ивохъ   и  легко»  I.и-^еи- 

НОЯЪ    ПрИ1111'1'>. 

Во  пслкоиъ  случае,  объяеиеви  Сталь  являлись  открпкснкмт. 
не  только  для  ларпжанъ;  ея  работа  проникнута  иекренаимъ  им- 
тсррсоиъ  къ  предмету,  и  часто  это  чувство  подскалытик'Т!.  пие-а- 
тольниц'!;  въ  пмсшеП  степени  зах^чательныя  кр1т1']сск1я  сообра- 
жен1я.  Это  чисто  сердечное,  почти  поэтическое  проншспопси^е  пъ 
сущиость  до]>огого  вопроса. 

Такъ,  ва1!|>им-1'.)п.,  Сталь  сравинвасть  Канта  съ  н-Ькоторыхн 
поздн'ЬПтимн  фнлосо'^ами.  Кантъ  не  указолъ  единого  прииписа, 
охнатыпающаго  ш.  ссбЬ  Я1ръ  духовный  и  в1атер1альныВ  и  пони- 
рился  съ  ихъ  |(ааи)!0д1;11ств1сяъ.  Лногихъ  не  удовлетворило  это 
раэдвоС1!1е,  и  они  сочли  псобходииостью  продолжить  систему  1^аята 
и  спссти  идеи  и  Я1исп1я  кь  ц-1;Л1.ному  и  единому. 

Сгаль  не  считаеть  подобкыхъ  уеилШ  факточъ  |||илосо)[)скаго 
пр01-]1всса.  Нее  рапио,  !(акоЙ  Лы  11]Ж1111И11Ъ  ни  признать  0б7.сд1шяю- 
ЩИМ1. — духонныЛ  или  матер1альный— онъ  не  д'11лаетъ  В11ръ  понят- 
н1'.е.  По  11н11Н1к<  Сталь,  такое  ва)зр'Ь1!1с  даже  иропшор'Ьчитъ  на* 
шому  нспосредстпе1!лому  чувству,  признающему  м1ръ  физичсскШ 
и  вравстпенный — двумя  разными  жрали. 

Можно  спорить,  чтд  вмеино  подскачываетъ  намъ  паше  чувство 
и  сл'Ьдуетъ  лн  полагаться  на  его  виу1нс1пя  въ  вопросахъ  филосо- 
|1|1и,  но  несомненно  одно:  поиски  абсолюта,  наравл!;  съ  н1жо- 
торыми  плодотворными  пл1яи1ям!1,  прииоли  ф)1лосо<1юпъ  къ  безу- 
словно отрннательпымъ  1)е:1ультатамъ,  по  существу  В1>аждеб11ыхг 

ВСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КУПТЯКЧ.  ^ 


226 

строгой  критической  филосо(1>1и   Камта.    Мы  убедимся   въ  этомъ 
неоднократно. 

По  именно  стремлен1е  къ  единому  принципу  являлось  веобходи- 
мымъ,  прежде  всего  исторически. 

Если  д1Лствител1.но  человЬчеству  посл1;  революцЫ  требова- 
лась философ1я  в-Г.ры,  такую  философ1ю  не  могла  дать  чистая 
к]1итика. 

Оиа  по  существу  продолжала  д1;ло  разрушен1я  и,  слЬдовательно, 
ив  вола  къ  всеобъемлюп^ему  единственно  успокоительному  идеалу. 

1Саит1э  оп{>ед'1;лилъ  границы  челов^кческлго  разума,  разграим- 
чилъ,  следовательно,  М1ръ  познаваемаго  отъ  нев'1;домаго.  По  не 
этого  искалп  насл');дники  энциклопедистовъ.  Они  и  отъ  своихъ 
учителей  и  стар1:1ихъ  сопременниковъ  достаточно  слышали  о  не- 
доступности истины  вс'Г.хъ  истипъ.  Эта  ув'Тфснность  и  привела 
многихъ  къ  р'Ьшительному  отрица1пю  вообп^е  подобной  истины. 

Что  не  познаваемо  нашимъ  умомъ,  того  и  не  существуетъ; 
01ч*юда  меньше  птга  до  матер1ализма  и  иасмГлпливаго  скептицизма, 
столь  возмуп(ави1аго  Сталь. 

Очевидно,  во  имя  спасеп1я  повыхъ  ныс1иихъ  задач  ь  челов1;« 
ческаго  д\'ха,  требов;1лось  открыт1е  пыспьчго  принципа  М11)0зда- 
н1я,  философскШ  символъ  в11ры,  логическая  система,  удовлетво- 
ряюн^ая  нранственно-релипозному  наст]юеп1ю  общества. 

Это  стремлсн1е  К1>  единству  отнюдь  по  исключительная  черта 
пореполюцюнноН  эпохи.  Оно  обпаружива-юсь  всегда  и  пезд'Ь,  ли1пь 
только  челов'1;честву  предстояло  создать  новыя  положительныя 
основы  личной  и  общественной  жизни. 

Въ  теченхе  того-же  столь  безпощадно-отрицательнаго  ХУ1П-го 
в^Ька  идея  единства  не  умирала  вплоть  до  революц1и.  Пе  всЬ 
<1»илосо<1»ы  наслаждались  только  разрушенхемъ  существующаго  и 
общепризнаннаго, — рядомъ  шли  попытки  новыхъ  сооружен1й  въ 
политик1>,  въ  релипи,  даже  въ  наук'Ь.  Так1я  понятхя,  какъ  есте- 
сметное  состояте,  прирожденный  права  человгька,  енутрентй 
С(м>ть — ничто  иное,  какъ  «(юрмы  абсолюта.  Он^;  въ  высшей  сте- 
пени произвольны,  искусственны  и  неопред'Ьлеины,  но,  мы  знаемъ, — 
и чъ  практическое  д'Ьйств1е  на  современниковъ  ничЬмъ  не  уступало 
поздн1»йшимъ  филосо<11СКИмъ  принципамь. 

Революц1я  п<»ставпла  было  себ*  задачу  не  только  разметать 
полуразвалившееся  здан1е  стараго  порядка,  но  и  воздвигнуть  но- 
вое святил ин^е  сво^^оды,  братства  и  равенства. 

Па  помощь  оыли  призваны  самые  строг\е  лритщпы  <»динс'пчй«^^ 
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т.  е.  пъ  основу  грядущяго  общества  и  госудярсгва  бизп  подл. 
жеям  чисг11Пш1я  мртдфмзичесия  11011ят1я,  и  на  перпояп,  мК-т!. — 
поият1е  человека  клкъ  такого,  ка1п.  иеп«средстненияго  п1)од>-кта 
соверш'спиой  прироц.!. 

Задача  оказалясг.  ек^выпошияоП,  яо  неудача  дисхредатировола 
тозько  опред'Т'.денпыо  прпнпппи  и  |1>11л(№а||ск1я  повят1я.  л  не  пообше 
'  |ф1)11цип1альиость  и  <[|[ио(^'011ию. 

Въ  саиыП  разгаръ  ре1'олт1ио1111оП  Лури  у  1г!.1;отпрыхъ  очь-пид- 
цевт.  сонсршался  0]111П1111и|||1м(!  улстпонный  прцессп..  педтИ!  К1. 
нопывп.  рдннствамъ  и  г1Ю;(пые  опмты  [«сполюц!»  не  только  не  м^^ 
11Iа^и  этому  П1юцессу.  но  Оудто  дпюли  ему  новую  пшцч*  и  поя- 
скйэыпали  вмподы. 

III. 

Стал,  пъ  свое!)  негодующе*!  картин!;  фр!Ш[1у;(око?*  фшософ!!! 
предс1'пвили  далеко  не  водную  пергпективу  совреяеннаго  развнт1я 
Французских-ь  идей.  Она  ки  адвяынъ  еювоиъ  не  коснулась  тече- 
111Я,  совершенно  протиповоложваго  вольтер1анству,  едва  залН^тиаго 
до  РСП0ЛЮП1И,  но  чрепатяго  шумвымъ  н  продолжнтельнымъ  6у- 
дуншм'Ь. 

Въ  11цтор111  чслов11честял нЬт!. безусловно  ОДНОЦВ^^ТВМХ!. эпохъ — 
ложно  отмЬтить  Т0Л1.К0  пртбладающхя  иастроен1я  и  нельзя  пс11 
идеалы  свести  къ  одноО  псео<31.(!111лю1цо)1  еистрм11. 

Ш>къ  эн[1Нклопед1и  по  прениутсству,  но  ве  исключительно — 
критически).  Даже  у  самого  главы  «)[1ИЛосо|1>скоИ  цсркпи^  Воль- 
тера нею  Ж11;шг>  не  нзсякалн  С11)емлсн1я.  сопертпонно  д])угого  ха- 
рактера, ч^мт.  его  ожесточенная  б01>ьба  съ  католичествомъ.  Именно 
Вольтеръ  вмсказалъ  восторженны!)  отзывъ  о  релпг1н  савоЛскаго 
пикар1Я  и  отлично  понималъ  неудовлетворительность  какоП  бы  то 
пи  было  чпсто-отрицателыюП  ф11лосо()1СкоИ  системы. 

Отсюда  попытки  Вольтера  по  что  бы  то  нп  стало  создать 
н11что  въ  ]»од'1;  ррлнг1оз11ыхъ  П11едста1иец111.  Трудно  давалась  ио- 
доС^ная  работа  мефисто111елю  всякихъ  догмнтопъ,  но  отд'11латься 
отъ  нея  совершенно,  очепидно.  не  Сыло  силъ  н  воли  даже  у  воль- 
теровской «адскоП  веселости). 

Раэсудкомъ  не  создаются  религ!»,  и  Вольтеру  ие1!1;е  всего  къ 
лицу  являться  «патр1архомъ»  какоП-бы  то  ни  было  церкви,  кром-Ь 
философской.  Но,  очевидно,  нонросъ  представлялъ  пелнк1й  жн:4нев- 
вый  смьтслъ,  если  р^штать  его  бр.1лся  плдобныП  челов^къ.  А  это 
лянячят  л/>ияЛ1-.'жиплт1,   ппуписк  попытокъ    и    Лол'1;р  гчлстливмх!. 
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все  зависшие  чуть  дичвоВ  приспособлсиноети  пропов^^дпика  ш.  ев 
ому  д'1иу.  СН;з1бва  ожидались  безусловно  благодарной  почвой. 

Мы  гоноримъ  ие  о  пе1юяситк'ихъ  католичества,  не  о  бе: 
илодныхъ  усил1ягь  спасти  п1фу  отдовъ  въ  ея  д'1;вствевно&  Ч1 
стог!»  и  сил^[п  Доже  и  посх1;  ренолюц1и  Римъ  напрасно  буде1 
поднимать  голову,  вооружаться  такими  блестя  1цими  зап^итникан 
ки1гь  Деместр!»  или  Лахепвэ.  Д^ио  само  себ!;  произнесет!»  пр| 
го1Ю11Ъ  яъ  топ»  самый  часъ,  когда  даропигЬйппй  изъ  рыцар< 
папства — Лаиеина — торжественно  от))ечется  отъ  него  и  направиа 
весь  С1ЮЙ  талантъ  на  своего  вчераишяго  пдохнонителл. 

И'Ьтъ.  Пикакзе  пе1)ево1)Оты  и  б1астп1я  не  зюгли  помочь  средне 
в1жовг1му  католичеству  ои1твит1>ся  нослЬ  ударош.  Вольтера  и  энш 
к.ни1ед1и.  Слуги'  Рима  могли  и  до  сихъ  по|п.  С1ие  мтттъ  сколы 

УП)ДН0    0Т1ЮДИТЬ    душу   ВТ»   Т11и1ТеЛЫ10ХЪ    раЗп1>11Ч111и1Н1и    ЛПЧН0С1 

Вольтс1чц  въ  укоризнахъ  его  писат(*льскоП  сшцинкости  и  тп^есл^ 
в1Ю|  легкомысленному  всезнайству,  11азсчитаиной  льстииости.  пред 
сватвыми  и  сильными, — все  это  не  возстаноншп»  кредита  ни  ипкв! 
зи111и,  ни  {озуитовъ,  ни  всего  прочаго  тарлатанстна  и  Ш1р1и1рст1] 
)И1мскои  церкви,  и  но  притунип»  ст1)'1'»лъ  Кандида  и  Философскп\ 
словаря. 

И  не  даромъ  тогь  же  Деместръ  всю  жизнь  оставался  усер; 
нымъ  читателем!»  вольтеровских!»  произпсдеи1й,  ища  у  него  г\ 
ланта  и  искусства  для  борьбы  п|)отивъ  пего  же  самого. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могли  имЪть  серьезнаго  культурна! 
311ачсн1я  чисто-1к>икц!он11ыя  катол11ческ1я  иождел'1;и1я. 

Гаскройте  книги  Дсместра  и  Вональда,  па  каждой  страниц 
будутъ  подвергаться  жестокой  пытк'Ь  или  вайю  нравственнс 
чувство,  или  челов'1>чеекос  достоинство  и  простой  здравый  смысл*] 

У  одного  вы  прочтете  доказательства,  что  М1ръ  осужденъ  в 
в-Ьчиое  крово111)олит1о,  па  повальное  страдапк» — пинонныхъ — за  спо 
!1реступлен1я,  невпниыхъ— за  чуж1е  грЬхи,  что,  наконецъ,  палачъ- 
к1)аеугольный  каз1е11ь  обтествениаго  порядка. 

[1  это  вполн'1»  посл'11довательпо. 

Чтобы  подчинить  человечество  неограниченной  и  пепогр! 
пппюй  власти  римскаго  п1)естола  и  1т1ех\  надо  предваритсльи 
отнять  у  людей  пранственное  и  естественное  право  самостоятел! 
ной  мысли,  а  для  этого  логически  слАдуетъ  дискредитироват 
самую  природу  и  саз1ыя  способностп  челов'Ька. 

тамъ  же  путемъ  пюлъ  и  Боиольдъ:  т»  лиа'\^  ^\^^  ^^Л8Л^^ 
орив1»тствовалъ  свое  второе  л.   По  здУсь  дт\жй\Л^^  о^"йа^^ай^^^ 
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Во  имя  свяшснныхъ  принштош,  пришлось  отрикип.  и1ап.  ла 
шагоиъ  не  только  науку,  |]шлософ1ю.  по  даже  птхнп'юски  от- 
крыт1я— въ  род');  тслтрафп— П"дперп1ть  щюклят!»?.  К'аконы  же 
М0ГЛ1  быть  п)|Ц11цмпы  и  какое  Луд^уиюе  нмъ  п11СД1'тоя^п,  еыи  они 
не  ужинались  а,  слмыкн  (.'(пч-гтнснимяп,  иичЬп.  ве  от[(ц:1Т11яы«и 
]1езультлтами  научной  и  умстнснвоН  д-1;ятсл1,110сти  даже  сгюихъ  сп- 
0])екгип11кч)1гь! 

Очевидно,  но  на  ст01юн'11  нипых?.  католнкош»  было  11'1;ш('и!е 
велжиго  попроси  о  н1;р1;,  оСъ  едиаомъ  11деалЕ.ао»ъ  11р1т1[11а-11, 
какт.  пообгце  никогда  и  нкгдЬ  н1ркпкая  рмксця  не'  н.'иЬ'лтпла. 
недуго'п.  своего  Н1>см1'1111  и  НС  давала  П1ючнап>,  нскреннщ-о,  нрлп- 
стнсннаго  уг1.н№и1я  ни  отд'1и1.11Ы)гь  личностямъ,  кн  послу  иб- 
ществу. 

^Киное  течен1р  пройипалось  вдали  отт.  со^'истот,  и  мрпко- 
(г1^оог1ъ,  Т!цат^'^ьно  ойсрсгая  споп  путь  огь  гнилого  дь[ха1|1я 
элсктризусяаго  Т1>уна.  Зд'1.сь  задача  ^р^■дстоя^а  иеиззЛфихо  бол1« 
трудная,  ч'1>иъ  даже  зан^нта  римскихъ  дошитов!*  юльтсркнскнм^ 
нстодолъ.  Чслон'Ьчсск!^  ун*!.,  но  сносП  [■рпрод'!^  конечныП  и  сксп- 
тичсскШ,  НС  но11>  собственныяи  силами  110ст|юнть  тН'.чнск.'  эдаи1е 
положитсльваго  идеала.  Пр»«'1!ръ  Вол||Тсра  паясегда  отися 
уГ>-1;дительны«т>,  псааписнмо  оп>  какнхъ  бы  то  ни  было  тсо1>етн- 
ск11.\ъ  сооЛрч.женИ). 

Иредстоялт.  одинственяыН  пыходг,  увязанныН  Руссо,— в«у- 
треннШ  юмеъ.  От.  пс  свяэавъ  ни  логикой,  ни  фангами.  9то — 
С0СТ0ЯВ10  ноэтическаго  иосторга,  безотчетное  и  стихШнос.  Это  не 
0(п.яс|[си1с  и  докапательсгно  таПнъ,  и  откропсн1с  и  ясновид-Кв1е. 
ВоС1-ор1-ь  «ожеп.  иорейтн  нъ  «неоСч-яснилыП  брсд!.»;  опхк,'- 
д1^01[1(!  дано  самимъ  Руссо,  часто  лично  непытывашним'ь  этнть 
ие]К!Ходъ.  Мслон1ж1.  можете  не  понимать  об11азоп'ь  споего  ему* 
тренняго  септа,  но  с1.  т11ВП.  ГюлГ.с  канряжснныиъ  11Втс1ЮС0ап. 
онъ  готовь  созерцать.  Отсюда  н]1Собладаю1цая,  части  исключи- 
тельная роль  бе:1со;!нател1|На10,  поэтнп1!ска1(1  и  таинстпсиниго  нъ 
утербъ  разсудку,  фактическому  :(на1Г1Ю  и  даже  здравому  смыслу. 
ТакоП  результат!,  неразлучонъ  съ  самой  задачей.  Мы  ппдимъ 
его  ра:лм1т1с  сн1е  до  ренолющи;  иъ  сл'1;дующ.мо  эпоху  онл,  нала- 
гасп.  свою  печать  ни  фнлософск1я,  ноли1'1га'1!К1я  и  нранстненныя 
системы.  И  что  отеиогно  люЛопытио:  опъ  иногда  нторгастся  въ 
»11росозерца[11е  мыс.1]1теля  будто  помимо  его  поли. 

Ф11лосо||г».  начисть  строить  пт-тему   на    самыхъ,  пооидимому. 
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иаеъ  имеано  1гь  евоехъ  безуеловнохъ  уважев1и  только  ки  иаук*!; 
и  лог111г1ц  и  д'Ьйствптелыю  пускаетъ  въ  ходъ  г1ЮЭ1адный  заппеъ 
«{шктовъ  изъ  истор1и  п  еетестпозиаи1я. 

По  суд1.бл  искателя  едииаго  принципа — 11еот1}рати)1а.  Посл'!^ 
а|юдолжителы1ЫХъ  блужданИ!  пъ  ясиыхъ  областяхъ  самыхъ  ет1Ю- 
ГИХ1»  наукъ— въ  {ЮД'Ь  матоматпки  и  физики*- фи лософъ  понадаеп» 
в'ь  безирос1г1>т110с  и  6сйпых<ан01*  ц:4>ст1Ю  вхисгическихъ  111)0Д- 
станленШ  и  мшгго  дГио  доходипв  до  измы1мле111я  нистоятаго  (к*- 
лиг1озиаго  кул1»та  съ  таинетпахи  и  11р01ючсствии11. 

Именно  такой  путь  П1юп|3а-  ирггЬйшая  ио'апт[тистская  школа, 
на4ии21я  съ  ея  основа'Исля' ^  Сенъ-Симона  и  кончая  Огюсто>1ъ 
Конто>п>. 

И'ь  :п'ой  школ*!;  ямстицизм!»  янился  посл'1.дним'ь  аненомъ  дви- 
жен1я.  У  дру1  ИХ!»  съ  мистициняа  началась  вся  |()илосо<(|1и,  п  1131еиио 
они  были  вполи'к  поел')>до1Штельными  представитоляз1И  11окол'Ья1я, 
ясаждавшаго  филцсо|{)Ской  в1;ры. 

Мм  только  что  назвали  фраицузск1я  имена,  но  тотъ  же  (|)актъ — 
достояи1е  всей  европейской  мысли  нашиа  XIX  и'Ька.  Въ  Герма- 
н1и,  гд'1»,  по  ука:заи1ямъ  Сталь,  сл'1;допало  искать  нопыхъ  умстпсч!- 
ныхъ  горимонтовъ,  11]юпсходило  то  же  самое  силстен1е  <|»илософ1||  съ 
мистнциимомъ,  потому  что  и  ад'1|сь  съ  такимъ  же  усердгемъ 
искали  нсеобъедп11яюпц1го  и  всетно1>ческаго  принципа. 

Зд'Ьсь  также  системы  пачипалис1<  близкимъ  со11рикосионен1емъ 
с1|  подлинными  науками,  носнринимали  ихъ  идеи  и  выводы,  а 
конч:иись  иронок1;,1.ью  созер1М1111Я,  экста.ча,  с»ян1еннаго  бе;<ум1я. 
(^еIIъ-Симоиу  съ  полным'11  оснопанхемъ  можно  нротивоставнть 
Шеллинга.  11аралле.11  между  французской  и  германской  мыслыо 
можно  ироисстн  ен^е  далыпе:  открыть  изумительный  сопнаден1я 
теллн11Г1ииской  философгн  сь  самымъ  отк|юпенным1>  л(/а*т/<7(//^и(0Л1?> 
Сенъ-Мартэна. 

Такую  пеструю  н,  на  первыИ  взглядъ,  протпиорЬчивую  ка!)- 
тину  предсгапляс'п,  философское  1и1мпнт1е  пореволюцшнной  эпохи.  . 
'6ъ  д1;йстнителы1остп  нЬтъ  никакого  11ротинор1и11Я  между  Кон- 
томъ,  тнорцом!,  класси<|)ика1ии  наук1.,  закона  трсхъ  стад1<1  к'уль- 
турнпго  прогресса  и  создателемъ  «нозмтипнаго»  культа,  такъ  л;е, 
юил.  Шеллтп^.  1г1,1)енъ  себЬ  и  пъ  носторгахъ  предъ  открьгпями 
ноп!.п1наго  1»сге1*тмо:<нан1Я  и  пь  п1Юнозгла1иси1н  поотнческаго  со. 
зерцан1я,  какь  единстпеннаго  пути  кь  познанпо  м1ровой  истины* 

11|ютинор!1Ч1е  злключ1иось  не   пъ  рази'ллли   \\\\\до<1^ч\ч>:.ч\>|\ч:\ч   о\« 

СТеМЪ.     а    пъ    ГЛЗШЛ-т.    ммимик'и     Л\\\  лс\(^€\к\\к\\^\^       С^\\\\    \\'Л:Л<1П\\\\А\5?5Л>^ 
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создать  релипю  изъ  матер1лловъ  науки,  шьру  слить  сь  ^'^(^^/.1I0.к> 
и  идеальную  тоску  сс/кУ»»  удоплетнорить  дои')даз|ц  разсуока,  1+го 
значило,  иепоянаваемое  но  существу  пытаты'Я  сд1«1ать  111К1кт11']1;- 
скн  дос'гупныит.  и  л)г1[чески  уб'Ьдчтсльнымъ. 

К(,те1;тЕ)е1!но.  ш,  ]1а:1Суласн1яхъ  фнлисофи  наступилъ  миисцтъ, 
когда  опт.  п11И11ужде1гъ  былъ  покпиуть  аочну  искрение  ц'Гиимпго 
Ю1ъ  :111аи1я  и  лотки  и,  подобно  Сеяъ-Симону.  оЛ11атип.ся  ю.  помощи 
тМьн'я  или,  поюйно  Шеллингу,  къ  иотоль  отщюпетюму,  ио  не 
оолЬо  философе!  ому  псточиику — гениальному  вОохноаенмомц  шф./!- 
чепту. 

'Гакииъ  путсмъ,'  нъ  силу  ис1орическоц  необходимости,  лмсль 
мцчыа  Х1Х-1-0  11-].ка  приаллп  въ  высшее  сп-пеки  сноеоОра^шое 
напринлен1с  и  обнаружила  кра<1ы(:  разнородное  идейное  солсржци1е. 

IV. 

иосл'1>  к]111тики  П1>едыдуще11  эпохи  н  особенно  ноиТ^  [1аЭру11[И' 
тсльныхъ  пот]шсешП  революцш,  иовыя    покол'Ьн1Я    нуждались    яъ 

новым,    положительных!.     ОСНОСДХЪ     ДаЛЬИ'!'&  111.1  го     ИраИСТВ'^Н11!1ГО    II 

культурнаго  11азв11Т1П.  П|1!;а!;к  перевороты  не  т.  силам,  остано- 
вить духовиоЛ  жизни;  ииоротинъ,  они  еще  больше  обостряютъ  ис- 
конную <1ело1гЬ>1ескую  жажд}'  бол{1с  прочной  исттты  и  бол'1^в  ц'к1о 
еоо6|)а:то))  д'1;Пст»итсльности. 

Отсюда  в'1.'1ныб  нцрыиъ  религ!озимхъ  настроев!!)  какъ  разъ 
по  премена  политическим,  или  общественных!.  катастр01]|1>.  Тикъ 
бьио  и  на  цар11  нашего  вЬка. 

Открывалось  два  ныхода:  одинъ,  прост^Пши!,  вернуться  всаять, 
еоб1>ать  и:<ъ  обломковъ  ста1н)е  здан1е  и  аажить  вт.  ненъ  но  ст:1- 
рнн'Ь.  Нолногихъ  могли,  удонлетгшрить  такая  перестройка  даже  на 
иервыхъ  11011ахп.;  о  будун1е«ъ  не  было  и  р-Ь'ш,  Другое  выходъ — 
признать  новыл  за1шевац!я  мысли  и  зиан1Я  и  иленно  11.чн  восноль- 
зоваты^я  для  заполненья  ироиасти,  созданной  тою  же  мыслью  и 
тЬ'ю.  же  зиан1са'1.. 

Это  было,  конечно,  несравненно  р!1зумн'1;е,  чЬмъ  фанатическая 
нойна  какого-нибудь  Бональ.1а  иротиьт.  неотра^шмым.  истнцъ 
•скотолопи)',  т.  е.  естестно;1нан1я.  Воле1!-певолей  приходилось 
«скотолопю»'  считать  силой,  потому  что  ина  встунила  какъ  разъ 
въ  самый  блестяпий  перЬдъ  сноего  р!1Г1Пит!я,  и  не  только  счи- 
тать, но  и  положить  ее  во  глану  угла  позможнаго  С0011ужен1я. 

Зд'Ьсь  щюг1К'Сеивш.1И  птгъ  ноной   филосО|||1и,  и   лы   увиднмъ, 


^ 
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каше  плодотворные  результаты  получились  отъ  тЬсиаго  союза  фи* 
лосо({»1и  съ  опытной  наукой. 

По  НС  могь  получип>ся  только  конечный  результатъ,  именно 
самый  пскохыЛ,  по  культурныхъ  задачамъ  эпохи— первеистпующ1й. 

Паука  дапала  мпожестпо  фахтоеь  и  частныхъ  идей  у  по  сово!)- 
шеппо  не  уполномочивала  филосо(1>а  подчинить  вс1*>  эти  факты 
йдмоЛ  еил9к  и  свести  идем  К1.  одному  приннгму.  Пока  д'1>ло  шло 
объ  отд^льныхъ  (|бобщен1яхъ,  о  группировке  явлен1й,  философъ 
оставался  учепымъ,  но  лишь  только  хог1иъ  вывести  итогъ,  онъ 
немедленно  становился  поэтомъ,  логика  уступала  м'Т:(гго  фантазхи, 
ра;|умъ*-творчеству,  филосО(|)1Я — мистицизму. 

Ипосл'Ьдствзи  филосо(1ш  поняли  ^^тальность  такого  положен1я 
и  тпщтелыю  постарались  {иип.  навсегда  отд'Гигить  истинную  фило- 
со4»1ю  оп*  опаснаго  сос4'>дства  мнпмаго  филосо(1н.*твован1я  и  простого 
фантазерства. 

Ученики  позитивистской  школы  01гЬнили  по  достоинству  зя- 
блуждеи1я  своего  учителя,  и  Мнлль  единод}*шно  съ  Литтрс  тре- 
бовали отт>  филосо^ювъ  примириться  съ  темной  областью  непозпа- 
вае>хаго«  съ  безграничнымъ,  по  педоступнымъ  памъ  океаномъ,  омм- 
ваюим1мъ  бе1)егъ  нашихъ  (|)актовъ  и  идей.  У  насъ  иЬтъ  им  ко- 
рабля, ни  компаса  для  путеп1еств1я  по  этой  пучипТ»... 

1^0,  въ  су!Цности,  возстаиовлен1е  кан1Ч)вскаго  воззрЬи1я,  и 
оно  ярко  подчеркивало  регрессивную  черту  въ  философ1и  начала 
Х1Х-Г0  в'1;ка.  Па  нее  могла  указать  еще  Сталь. 

По  регресс1>  ад'Ьсь  явился  иеиг^б-Ьжпымъ  снмглтомомъ  времени 
и  для  соое11  эпохи,  сравнительно  съ  другими  попытками  возстано- 
вить  нравственпую  и  филосо<|)Скую  гармоп1ю — представлялъ  вы- 
игрьппъ  со  стороны  разума  и  науки  на  счетъ  рабства  и  суе:г1;р1я. 

Это  видно  уже  по  распрсдЬлеахю  то1Х)  и  другого  течен1я 
въ  разныхъ  обп(ественныхъ  слояхъ. 

Деместръ  всрбовалъ  посл'1;дователе11  среди  «стараго»  общества, 
С1)еди  обломковъ  эмигра1Ци— во  Франихи  и  вчераип1ихъ  €см1'>шныхъ 
маркизопъ)^  въ  другихъ  странахъ.  <<1>илософекая  в'1;ра>  въ  1)аз- 
личныхъ  *ч1стсмахъ  съ  эптуз1.азмомъ  воспринималась  молодыми 
покол'!;и1ями,  ц1г1.том7»  П{юсв'1»н^ен1я  и  нрапстненной  силы  всюду — 
отъ  <1*рангЦп  до  натего  отечества. 

Особенно  зд1.сь  западно-епропейская  мысль  вызвала  богагЬй- 
Ш1в  иде11ные  и  Н1>актпчсск1е  результаты.    Па  западЬ  съ  филосо- 
<1аеи  л  в);роП  вела  жестокую  конкур1)енц1ю  политика.  Парламе1«гу* 
пь)рывалъ  31В0ЖССТ1Ю  да1ювитыхъ  силъ  отъ  \и\V\\^^с.^^т^•^^V;^А^  \^ч^\- 
тор1и  и  пз'ь  учоиаго  кабинета. 
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Въ  Росс1и  ничего  подобнаго.  Вся  ухствеавая  жязнь  пряпуж* 
деиа  бьиа  сосредоточиться  на  дитерАтур!^  и  наук);.  Фидоеофск1е 
вопросы  получали  исклюимтелшйе  звачеи1е  9Ъ  жизни  об|Цеотш1  и 
отдЪльпыхъ  ныдаю1цпхся  липиоетей.  Въ  4'Нлоеоф1и  руссте  люди 
искали  не  только  иравствсииаго  уг1ииев1я  м  и.чучнаго  едииетва, 
какъ  было  па  Запад!;,  но  и  отв1'»та  на  всГ»  запросы  высокоодарен* 
Н0&,  заключенной  въ  себЪ,  души. 

Отсюда  необыкновенная  ст1)е11ительвость  русской  восор!и]|«ш^ 
вости  къ  филосо4»скимъ  ндеязгь  и  страстность  въ  ихъ  возножоохъ 
приложеи1и  къ  д'Ь11ствительностя.  Отсюда  также  чисто  теоретиче* 
екая  отважная  прямолинейность  выводовъ. 

В'1;дь  развитхс  филосо(1)Ской  нысли  для  русскихъ  философовъ  не 
ограничивалось  и  не  контролировалось  столь  же  свободвынъ  ра> 
вит1ез1ъ  реальной  жизни.  Напротивъ,  именно  эта  жизвь  сво&хи 
отрицательными  явлеи1ями  только  приподнивада  авторитстъ  и  при- 
влекательность отвлечепнаго  идсальнаго  ыхра.  Не  воспитывая  у 
лучшихъ  людей  ни  сочувствЫ  къ  д'1;Йствитсльности,  ни  опытности 
въ  р1.ц1ен1и  жизненныхъ  вопросовъ,  она  являлась  первой  причи* 
ной  часто  фанатическаго  поклонен1я  филосо^юкой  теор1и,  первыхъ 
побуясденхемъ,  усвоить  и  развить  нен'1>е  всего  положительное  и 
практически  плодотворное  м11юсозерцаи1е. 

Мы  увпдимъ  это  на  привгГф-!}  саныхъ  блестящихъ  представи- 
теле11  русскихъ  философскихъ  покол'1;н1й. 

Принято  думать,  будто  эти  поколТ.нхя  учились  философ1и  исклю- 
чительно у  н'Ьмцевъ,  будто  шеллинг1анство  и  гегелханство  пачи- 
наютъ  и  ув-Г.нчиваютъ  философскую  полосу  въ  истор1п  нашего 
общественнаго  П{югресса. 

Д'Ьйстнительно,  имена  Шеллинга  и  Гегеля  переполнлютъ  лите- 
ратуру и  производить  внечатл1л11е  единодержавной  власти  гер- 
манской мысли  подъ  русской  интеллигешЦей  вплоть  до  шсстиде- 
сятыхъ  годоиъ. 

Такъ  предполагать  гЬмъ  естествеин1;е,  что  ф1)аицузская  фы^о- 
соф1м  посл'Ь  револю1ци,  отчасти  даже  раньптс,  утратила  свой  к)»е- 
дптъ  повсюду,  и  у  насъ  въ  то  же  время.  Мы  упидимъ,  русскхе 
юноши  даже  откре привались  отъ  слова  философгя  и  вводили  но- 
вый терминъ  любомудргс.  Они  боялись,  какъ  бы  ихъ  не  смГлиали 
съ  поклонниками  ф1)а!11;)'зскихъ  Vссофистовъ»;  они  хот1.ли  быт1* 
учениками  настояще!!  мудрости,  т.  е.  1ерманскои. 

По  именно  эти  но»о1{подители  съ  оольшимъ  эф(})ектомъ  ноль- 
говллисъфранг^узскои  мудростью,  правда,  не  эициклопедичсско11,  но 
^^7ат/сиз1оа  отъ  ше2л//нпапства. 


Мь1  их'Г*омъ  въ  виду  кн.  Одоевскаго,  его  разеуждеиЬ!  о  па- 
губном!* ра^дор^ь  и  разрозненности  науки  и  жизни,  о  бсзплодной 
еиеп121лнзац]и  знавМ  *)• 

Объ  атомъ  лредиегк  очень  краснор1'>чиво  {шзсуждал?»  Сен1>- 
(Зихонъ  *),  и  ногь  е1*о*то  сл1>ду етъ  поставить  во  глав*!»  русски  хъ 
учителей  но  фило€04|»1и. 

По  Фраи1ии  внорвыс  для  всей  Европы  было  пртизнесено  осуж- 
дои1о  ста1Юй  фплосо||1и«  и  В1.  той  же  самой  ^1>раип1и.  даже  на 
аочв*!;  той  жо  филосо<1|1и,  возникла  нон^ш  система  со  нсЬми  при- 
знаками будуи^аго  умггвеннаго  общеев|)ОпеЙскап)  движешя. 

[1:4Ъ  книги  Отал!»  руссме  читатели  хогли  узнать,  как7«  иъ  Гер- 
ман1и  р1.1иается  воп1К>съ  объ  единомъ  филосо«1|СКОмъ  и1)пнднп'Ь. 
Б]юшюры  Сенъ-Симона  нашередапаенно  отъ  ХУШ-го  п^^ка  при- 
водили К1|  тому  жо  В0П1Ю(7* 

1]11апдау  полнота,  ппсл^довательность  и  ясность  идей  были  на 
сто]ЮН'1|  н'1'>мецкихъ  филосО(|юнъ,  но  суниюсть  заключалась  пъ  врз- 
бужден1и  из1г1;стной  темы,  въ  ностаиовк'Ь  изв-Ьстлой  фнлософско!! 
задачи. 

•{начен1е  сенъ-симонизма  для  русскаго  н]юсп'1.Щ1*н1Я  г1ш7.  для 
насъ  люоопыт1г1;е,  что  онъ  моп>  ирямымъ  нутсмъ  г1;хъ  же  рус- 
ских!. фнлос(и|кжъ  папранит!»  ка.  позитивизму,  къ  Огюсту  Коиту, 
т.  е.  установить  гЬси'1>ип1ую  умст11е1П1ую  связь  31ежду  ранними 
«|»ил()со<1к!Кими  11окол'1*.н1лми  днадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годош.  съ 
д'Ьятслями  И1естидесятыхъ. 

Пзъ  школы  Сеиъ-Симоиа  выиии  самые  р^сзнообргишые  элементы: 
пророки  и  жрецы  попаго  религ1ознаг()  культа,  въ  1ЮД'Ь  Казара  и 
Лн||»анпч1а  и  под!,  коиецъ  жизни— ]хонта,  но  таклсе  и  величай- 
Ш1е  иредстапители  |1)ранц)'зско1*!  пололситольпой  пауки — Огюстэиъ 
Тьср1»и,  Литтре,  Коитъ  въ  наиболее  сильную  пору  своей  Д'1>я- 
тельпости.  С7»  именем!.  Сенъ-Симона  спязаио,  кромЬ  того,  разви- 
тее соц1а.11,иыхъ  ид1ч'1  и  р1лиител1Л1ая  постапопка  рабочаго  попроса, 
а  у  иосл'Ьдо1и1телеп  Сеаъ-Симона  и  вопроса  о  женской  эмлпеипацхи. 

Кстесгиепио,  от111и.1ски  школы  нъ  вмс1пей  степени  мпо10чи- 
слеипы  и  пл1яп1Я  ея  мпогоосл.смлюп^и.  11]И)слЬдить  ихъ  во  всей 
полпо'гЬ  —  задача,  до  сихъ  пор!»  невыполненная  д(1же  въ  ев1)о- 
пейской  пяук']»  и  для  е»1Юпспскаго  М1ра.  Мы  должны  0Г1»ани- 
читься  осI^^^щеи^ем^.  г1;хъ  идеи  с(Ч!ъ-симонизма,  как1я  остапили 
ясные   опчиогки    иъ  папюП  фи лософско- критической    литератур!.. 

»)  Сочинснхн  км,  Л.  Ь,  Одосвшпо,  Ст.  1Н14.  1,гА1  ^и. 

•л    1Ь|      1  лИтл.,    ....     й» .1^        г  .         •<      I 


Одииъ  и^ъ  С1:мыхъ  отзывчииыхъ  и  к1Л1ти чески  оддрсыиых^ 
сыионъ  русское  ||>11ло№<[|СКоО  эпохи  разскаиыплсп.  ио  лечнолу  опыту 
0  вос"1атл'1ш]||,  кикое  ироизкидали   на  11усскую  яо.10дс:и1.  ^Ч'иъ-<:11~ 

ЛОИНСТСКЫ    ПрОиОГ1'1'Д)1. 

За  С».'1П.-С11М0Н03П.  шли,  кого  но  аОП.  УДОПЛСТПОЦИТЬ  Ч11СТи-<|Ч1- 
ЛОСО'К^^!!!    11Д(-'и-1>1>*>11>.     >^Ти   ПО    П]ЮЛ!ДС8111^МЪ    еи1|уиС'т)1)1Ъ    ИЛ1    {Кк- 

зуниымъ  01;11ипашямъ  стрсмюся  идею  пеио^юдстпснио  перевод нт!. 
1гь  Ж1|;шь  и  всякую  теО[11Ю  с'ыт.чть  зин'ШТелышп  и  ц1,л'соо'',].;1а 
моЦ  по  ся  прнлолпэюс'ги  къ  Д'Ы1СТ11Ительиост11. 

Сииъ  Сеиъ-С11:ио11'Ь  и»сиио  съ  этой  точки  Э1г1л1Я  СЯ1ХГ1Л^Ъ  ни 
фклософш.  Ему  Т1>сбо||алия  сдниыи  и)}!)»!^!!!^  пи  для  отпасчеиаоп 
П1р»(1и1|1  )11рО(;ози11иди1Л,  и  для  пичюустройства  общсстна  и  шсу- 
да11сгт1— ьа  сов1'|>шо1то>п.  ует11ан1;и111  чисто- отрчцательиыхъ  за- 
1Г1.Т01П.  11[1едыдз1Щ'й  знохи  и  иа  величостнсьвомъ  сооружс1Ц1)  и<'- 
ваго  ноложитсльнаго  шдювого  идеала. 

Отсюда  уыечоие  сенъ-снмоиншонъ  ннснио  сапой  эиергичц- 
скоИ  и  даропитой  молодежи  иачала  вашего  стгЬпя,  отсюда  в^ри 
пъ  си111.-ои11он11ииъ,  кик1>  самое  «огущестсниое,  одиоврслеиыо 
ниучнос'  и  прсрочс-ское  орудХс  соц1ал.11аго  по^кобразоьангя. 

<11оиьШ  Ш111'ьк,  иишстъ  ру(я:к1&  молодой  публицистъ,  <толкалсп 
въ  дио)1Ь,  нашл  души,  натн  сирдца  расТ110|1ЛЛ11С11  «лу.  Сенъ-сч- 
нонизм'ь  лип.  ш.  оспопу  нашихъ  уй-1'.ждци112  и  искаиГиио  остался 

В1>   Су|П,ССТ1101Ш0М1,>>    ''). 

ЧЬпъ  ян;  соо^тпенпо  были  тронуты  души  и  сердца  русскихъ 
м<к!л1;дош1тслсН  С(;|[ъ-С|Ш011а'!' 

Для  НИХ'!.,  111'соин'1,1шо,  1111сжди  всего  была  важна  прееиствеи- 
ная  (.'вяяь  уч1.ч|1)1  Сгпъ-Спмоиа  ст.  фравцуаской  филосо<1'1ей  ХУ1Ц-го 
в-кка,  стол,  жо  пажпа.  какъ  [кгкомендашн  н'Ьас-цкаш  «любому- 
дрия» шк'пви  (1'])а11Ц\:<С1>011  лксаюлыпи;!!!!,  г-же))  Сталь, 

Русской   ИНТСЛЛИСИГЦИ   не   Пр1[Х0,1МЛ0С1>   д1.л.1ть  обходош,   II   от- 

иажипаться  на  скачки.  Оин  нсиосрсдстнсино  о11>  учителей  сноихъ 
отцоиъ  .Ч01'ли  перейти  1с-1.  их1|  п^оелникамъ  и  умстпеиныя  гмеча- 
■гл'1-,н1я  д'Ьтстна  спязап.  ст.  идеалами  молодости. 

Сс^п.-С^]М01IТ.  11;|;11.1налъ  себя  учеником'».  Даламбери,  одного  и:]!. 
Г1авн-1;1пиих1.  предстатггелей  ЭнциклоиеОш.  И  д'1.1)сгтггс.1|.но,  11ан- 
11111  |||11ло1*0|11С1ия  ди!чты  Семч.-Спмопл  Н110Должа1о'п.  иамыс.]Ы  про- 
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св1;тнтодси,  во  съ  сущсстпенвыхъ  иовымъ  мотивомъ.  Сенъ-Си- 
попъ  II  11посл11ДСтв1н  его.  учсвики  вплол»  до  шестидесятых!,  го- 
довъ  будулв  11росл'11До»ать  ммс^ь  объ  эвциклопедическо!»!»  С1юд'1э 
паучпыхъ  1)сзультато11ъ  до  пс1.хъ  областяхъ  Н11а1|1я.  Сеш.-Спмонъ 
неоднократно  будотъ  приступать  къ  плану  новой  Эню^клопсдш, 
но  П1,  то  в|1е11Я.  когда  саиателн  стараго  словаря,  съ  Вольте])рмъ, 
Дмд]к>  и  Далахберомъ  во  глап*!»;  стремились  препму1цсстпси110  К7« 
1шзруиленгю  старыхт»  вТ11Юван1й  и  привцннов!^  Сенъ-Сииоиъ  им'1;(п^ 
въ  виду  созидан1с,   не  критическую^  а  йрганыческую  работу. 

«)го  его  собстнепные  термины.  Мхи  о<к>звачаю1ч:я  разные  по- 
р1оды  въ  истор1и  культуры  и  Сенъ-Сияонъ  филосо(|к>въ  Х\Ч11-го 
вЬка  и  ре1Юлюд1оие1Ювъ  считаетъ  Д'Т^лтсляни  критическаго  мо* 
мента.  еах7»  онъ  пего  ученики^-организаторы.  Эта  идея  будетъ 
усвоена  всей  1иколой  и  ляжстъ  втв  основу  книжной  и  обществен- 
ной пропаганды  сснъ-снхонизна. 

Но  нзъ  какмхъ  же  матеркионъ  возникнет  ь  ноное  здан1(>У 

()тв1;тъ  очень  н]юстой. 

С1юдн1е  В'Ька  им1>ли  свой  объединяющШ  прннднпъ,  но  онъ  те- 
перь ни  идейно,  пи  практически  неосуществнмъ,  и  С1енъ-Спионъ 
р'1;шитсльно  уетраняетъ  реакц1оие1ЮВ1>  и  вообн;е  защитнпковъ  ста- 
раго о«'ицествоипаго  и  церкопнаго  строя. 

По  п  п]ютнвиики  1юакц1оие1Ювъ  не  заслужнваютъ  одоб1)ои1я. 

Ош!  сусв'Ьр1ямъ  противоставляютъ  зиан1е,  деспотизму  —  сво- 
боду, сгаднымъ  чунствамъ  —  сознаше  личности  и  человГ.ческаго 
достонистма,  но  \\с\\  эти  благородный  понлтхя  безснльны  и  без- 
плодны.  Можд}'  ними  Н'1>т7|  центральной  идеи,  науки  находятся  В1> 
анархическом!,  состоянхн,  не  снязапы  лру1ъ  съ  другомь  и  не  при- 
ведены въ  д'Ьятельное  соприкосиовеи1с  съ  жизнью. 
•  Необходимо  систематизировать  все  челов11ческое  знанхе,  а  т»!»- 
кый  тапэ  къ  этой  ц1»ли — 1  чцательиое  собпран1е  его  результатопъ. 
Отпода — идол  энциклопедии. 

Если  у  людсм"!  будетъ  въ  расно1)яжеи1н  схороншя  эн^^^Iклопе- 
Д1я>\  явится  п  «(гопертенпая  наука>^,  ^собнигя  наука>^—  1а  шснсе 
1/гнега1*\  Сиецхалыпля  науки— только  мато1)1ал7.  и  пути  къ  выс- 
шему идеалу,  а  идеалъ — систсматпза1ця  научныхъ  фактовъ  и  вы- 
водовъ  т.  одной  вС1м»бъемлюн^ей  теор1и.  Л  эта  теор1я,  въ  свою 
очередь,  должна  объяснить  тайну  м1|)оздан1я  и  В1,  то  же  время 
стать  ирапотпенной  руководи гел1»пицен  человеческой  д'11Ятельности. 

II  Сенъ-Смм()Н7.  памЬчаетъ  обнтриый  планъ  ^^^^^\\V^^^^л   \\^\:^'^к\ч. 
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Оъ  РоееЫ  ничего  подоОнаго.  Вея  уметвеиная  жизнь  л1Ж11,гж- 
доиа  была  сосредоточиться  на  Л1те|шту1г11  н  ваук]1.  <1>1ио№1|<скк- 
вопросы  получали  мключителмое  зндчои1в  ръ  жизни  оба(ест№1  и 
отд'Ьльпыхъ  [|ыдаю11;|1хся  личиоетей.  Въ  {ялоеофЫ  ру1-ск1с  ^юли 
искали  |[с  тол.ко  нрапстоеииаго  утТписв^я  н  и:1учя11го  (.ионстил. 
кикъ  Сы.1о  1111  Запад!:,  но  и  отв1>'га  ик  вс^!  запросы  иысокоодарсн- 
ноБ,  з:1Ключс11Во1{  I»,  себ'11,  души. 

Отсюда  иеобыюювениоя  ет1)е11нтсльноеп1   русскоЛ    иоспр^имчи- 
вости  къ  ({'илосо^юкимъ  идс'язгъ  н  страствоеть  яъ  нх!.  ноиможпом!. 
приложены  къ  д'1:нстпитсльности.  Отсюда  пкже  чисто  т^^'оретп'к 
екая  отпаэтпая  п])нмодпне|)ность  выводов^. 

В1>дь  ))аз1111т1о  ф|1лоео>1>ской  яыели  для  русекнхъ  ■||тосо||10[11.  не 
01'ран[|чивалос11  и  ие  коитролировалоеь, столь  жо  евоОодпынъ  1>а'> 
п11т1оиъ  репльиоН  жизни.  Иаиротивъ,  имеиво  эта  лсизш.  своими 
мтрици1ч?лы11.1мм  япл>н1я»11  только  приподнихала  авторитеп.  и  при- 
влскателышсть  отвлечеипаго  идеольиаго  ы1ра.  Не  инсплтыкия 
луч1иихъ  людей  ни  сочупетв1я  къ  д'1>йствитсльвостИъ  н:\  С11[ыти1'сти 
въ  р]:шевш  жипиечвыхъ  вовросовъ,  она  являлась  п^икгГ)  п^тчи- 
ной  часто  фанатическаго  П01иовен1я  филосо^ккоЫ  теор1и,  первыяъ 
Н11|1уждси1е11т.,  усвоить  и  развить  нен'Ье  всего  положительвое  и 
ортш-ичесш!  п.1оде1'пориое  м11)0С03Срцаи1с. 

Мы  увпдииъ  это  на  П1>ивг)'>р')1  саяыхъ  блестящих'ь  представи- 
телен русских!,  фнлософскихъ  покоМ^иШ. 

принято  дулать,  будто  эти  покол'1ш1я  учились  фнлосо^^и  исклю- 
чительно у  н-11мце1П.,  будто  шод.1ииг1анство  и  гегел1аиство  иачи- 
наютъ  и  ув'Ьичииаютъ  философскую  полосу  от.  ис1'ор1и  нашего 
общес1'11СНнаго  п|юг|)есса. 

Д'1;Лст11Ительно,  иисна  Шеллинга  и  Гегеля  псрсполпяють  лите- 
ратуру и  пронзнодять  ипечатл'1>[г1с  единодержавно!)  власти  гср- 
ыанскоП  «ЫС.1Н  подъ  русской  И11те.1лигешие1>  вплоть  до  1псстидс- 
СЯТЫХ1.  годомъ. 

Такт,  «[юдполагить  т1мъ  естестпеин^ю,  что  ф11анц)'зская  фило- 
софы послЬ  рс11олоц1и,  отчасти  даже  раньше,  утратили  спой  К]*- 
дптъ  поисгод),  и  у  пасъ  »ъ  то  жо  время,  Мы  унидиап.,  русск1е 
юноши  даже  откреп^ишлись  отъ  слопа  фтлософги  и  кнодили  ио- 
иы1)  тер>111нъ  любомцдргс.  Они  боялись,  кпкъ  бы  нхъ  не  сн'Ьтали 
съ  поклонникаяи  ф11аиц}'зских'1.  «софистонъ»:  они  хог1>ли  бмт!. 
учеиикани  настояпюИ  мудрости,  т.  с.  германско!]. 

По  именно  эти  нопоиподитеди  ст.  больиишъ  эф^'ектомъ  поль- 
зовались ^рат(у^сxом  мудростью,  правда,  НС  энцикАопедическоО,  но 
аозависиной  отъ  шегллнпдистна. 
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Мы  их'Г*омъ  въ  влду  кн.  Одоеискаго,  его  разсуждеп!!!  о  па- 
губиомъ  /м1л/о/»м  и  разрозненности  пауки  и  жизни,  о  бсзплодной 
С11е1иал1зац1и  знанМ  % 

Объ  '^тоыъ  лредмегЬ  очень  красно1г1>чипо  разсуждол?»  Сен1.- 
Сннопъ  *),  II  потъ  е1чк1ч>,сл'11Д}'етъ  поставить  1ю  Г1а1г1;  русскихъ 
учителей  по  фидо€04|аи. 

1)о  ФратЦи  нпервме  для  всей  Кировы  было  пртизнесено  (»суж- 
деи1е  ст111Юй  ф11лосо|[1и«  и  Юш  той  же  самой  «1'ра1т!и.  даже  на 
иочвг1.  той  жо  филосо<1>1и,  возникла  новая  система  со  всЬми  при- 
знакамп  будун^&го  упгтвеннаго  обп(сев1)Опейскап>  дпижсвхя. 

11:<1|  К11МП1  Оталь  руссюе  чигателн  могли  у:ннать,  какъ  т*  Гер- 
З1ан1и  р1л11ается  воп1Ч>съ  объ  единомъ  филосо(||скомъ  Н11инцип'1>. 
Б]юшюры  Сснъ-Сихоиа  нсносредстаенно  отъ  XVII  1-го  в'1;ка  ври- 
нодили  къ  тому  жо  воа)Ю1*у* 

1111авдау  полнота,  П'км^довательвость  и  ясность  идей  были  на 
сто1ЮП'1»  111'>мсакихъ  фплосО(|ювЪу  но  супиюсть  заключалась  въ  воз- 
буждсв1и  пз1г1|Стиой  темы,  въ  постановк'Ь  извЬстлой  философской 
задачи. 

3||ачен1о  сепъ-сизюиизка  для  русскаго  Н1юсв'1>щен1я  г1;мъ  для 
яасъ  любоиытн'1>(!,  что  онъ  М01гь  прямымъ  путсмъ  т!>хъ  же  рус- 
ских!» ф11ЛОС(н]>овъ  направить  К1»  позитивизму,  къ  Огюсту  Копту, 
т.  е.  установить  г1^си'1;йп1ую  умсп'венную  связь  между  раниими 
<(|ИЛ(>со«|к!Кими  нокол'1;н1ями  двадпатыхъ  и  тридцатыхъ  годош»  съ 
д'1кятелямн  тестидс^сятыхъ. 

Изъ  школы  Сепъ-Симоиа  вьппли  самые  раинообришые  элементы: 
||]ю|юки  и  Ж11ецм  поваго  религЬзнаго  культа,  въ  ]юд'1>  1м1зара  и 
Ан«||ант:ч1а  и  подъ  конецъ  жизни— Конта,  ш»  так;ке  и  величай- 
ш1е  представители  <1»1»аиц}'зско1?  иоложитольпой  пауки — Огюстэиъ 
Тьер1»и,  Личтре,  Коитъ  ш.  наи6ол1.е  сильную  пору  своей  Д'1.я- 
гельности.  С7»  именем?»  Сенъ-Симона  свлиапо,  К1ЮМ'Ь  того,  раави- 
Т1е  С01иальных'1.  иде11  и  1)1лиителы1ая  постановка  рабочаго  воп1юс;1, 
а  у  11осл'1ао1ипеле|'1  Сепъ-Симона  и  воп1К>са  о  женской  эмаиспиащи. 

Кстестпеппо,  отпрыски  школы  ш.  высшей  степени  мпогочи- 
сленпы  и  вл1яп1я  ея  миопккл.смлюп^и.  ЛрослГ.дить  их1.  во  всей 
полнот!»  — ^  задача,  до  спх1»  воръ  невыполненная  даже  въ  ев))^- 
пейскоп  наук!»  \\  для  еи1Юпснскаго  М1ра.  Мы  должны  0Г1»аии- 
читься  0е1г1ицеи1ем1.  г1^хъ  идей  с(Ч1ъ-симрнизма,  как1я  оставили 
ясные   отгплоскн    нъ  пашой  философско- критической    литератур!.. 

»)  Сочпнснт  км,  П.  Ь,  Одосвскаю,  Ст.  \Ы\.  1,гМ  йХй. 
•)  2)ъ  1.еИгс!<  ни  Выгсаи  (кя  ^А)^и^^^и^и^^ 
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Одииъ  изъ  самыхъ  отзывчивыхъ  и  критически  одаренныхъ 
сыновъ  русской  (|)илосо(||ской  эпохи  разсказываеть  оо  лнчноху  опыту 
о  впсчатд'1»11и,  какое  ароиз1н)Дили  на  русскую  молодежь  сеиъ-си- 
)10нистск1Я  пропои'Гди. 

За  С1Ч1ъ-Симономъ  шли,  кого  по  хогь  удоплстпорить  чиетои|111- 
лосо<|»ск]11  идеилизмъ,  кто  по  111юждсвиы11ъ  оочувствЫхъ  или  ра- 
аумпы>1ъ  ос11опа1пямъ  стрем1ися  идею  иеиосредстоеиио  пе|1Свод|1ть 
||ъ  жи:шь  и  всякую  теор1Ю  счит21ть  зиачительиой  и  а'1исч:оо6рг13* 
11011  по  ся  приложимости  къ  Д'Ь&ствительпости. 

Сам1>  Со11ъ-Си>|Онъ  ииснио  съ  этой  точки  зр1>н1я  смот]|1иъ  на 
фиюоофпо.  Ему  требопался  единый  прииципъ  пе  для  отвлсчеиной 
гармоихи  м1росозе11цаи1я,  а  для  пе1)еуст1Юйст11а  общсстла  и  госу- 
дарства— иа  совершеипом1|  устраиеи1И  чисто-отрииательныхъ  за- 
1г1»тов7>  иредыд}'п;ей  эпохи  и  иа  величественномъ  сооружеи1и  по- 
ваго  положительнаго  мцювого  илсала. 

Отсюда  у1иечеп1с  сеиъ-симоииз21онъ  икенво  самой  эворгичс- 
ской  и  даровитой  молодежи  начала  наиюго  стол'1>т1я,  отсюда  в4>ра 
въ  сеиъ-оиыовизмъ,  как1|  сазюс  зюгуп^ествеииие,  одповремеино 
научное  и  прсроческое  оруд1е  сошальиаго  пе]Юобразош1и1я. 

чсПовый  М1]гь>',  иииютъ  русск1й  молодой  публицисгь,  втолкался 
въ  дверь,  напи!  дуаи1,  на1ии  сердца  растворялись  ему.  Сснъ-си- 
моиизмъ  легь  в'1|  основу  нашихъ  уО'1>ждев1й  и  иеиам'1*нно  остался 
В1.  суи|.сстнснио>П1>^  '). 

Ч'Ьм'ь  же  соиетвеиио  бьии  тронуты  души  и  сердца  русскихъ 
последователей  Ссиъ-Симона? 

Для  них'ь,  несомн'Ьнно,  и]1ежде  всего  была  важна  преемствен- 
ная связь  учен1я  Сеиъ-Сим(»иа  сп.  французской  филосо(||1ей  ХУШ-го 
в'кка,  сто^ь  ;ке  важна,  какъ  рекомендац1Я  н'1.М1'цкаго  «любому- 
Д1)1я>»  именно  <|»ра!!цууско11  писательницей,  г-жен  Сталь. 

Русско11  интеллигепц1и  не  прихо.тлось  д'Ьлать  обходов'],  и  от- 
наживаться  на  скачки.  Они  непосредственно  оп.  учителей  сноихъ 
отцовъ  могли  не1)е1гги  къ  их1,  нреемникамъ  и  умственныя  1М1еча- 
тл'1.н1я  дКтства  сня;<ать  с].  идеалами  молодости. 

Сет»-С|1Мон'ь  нааыиалъ  себя  учснпко.мъ  Даламбе]»а,  одного  И1^ъ 
главн'Ьйи]их'ь  представителей  ЭнныклонсОш.  II  д1.11сгвительно,  11ан- 
н1я  философск1я  Ж5ЧТЫ  Сем'ь-Симона  н1юдолжаю'п.  ;замыс.1Ы  и])о- 
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св12Т11Т0лси,  во  еъ  сущсстпсивымъ  попымъ  мотипомъ.  Септ 
попъ  и  11Т10С^1^1СТ1|1и  е1Ч)  ученики  вплоть  до  шсстидесятмх!» 
довъ  будить  ||рссл11Д011ать  мысль  объ  энциклопедическое!!»  С1 
научных!»  1Юэультатовъ  до  нсЬхъ  обласа^яхъ  ипаи1я.  Сенъ-Си» 
неоднократно  будотъ  п])нступать  къ  плану  ноной  Эициклот 
но  н!»  то  п|»емя,  когда  сааател!!  стараго  слона])я,  съ  Кольте])) 
Дид]Ю  и  Далахбер(»хъ  во  глап*!;;  ст]10мились  преимун^сстпенис 
1нируилем%ю  старых!»  вТ^юнанШ  и  приннипоп!»,  Сенъ-Сивонъ  нм'! 
въ  ниду  созндаи1с,   но  критическую^  а  органическую  работу. 

«)го  его  собственные  термины.  Ими  о<юзначаю1ч;я  разные 
р1оды  въ  нстор1м  культуры  и  Сенъ-Симонъ  филосо(|ювъ  XVII 
н'Ька  и  ре1юлюд1оне|ювъ  считает!»  д'!;лтелями  критическаго 
мента,  сам!»  онъ  него  ученики— организаторы.  Эта  идея  бул 
усвоена  всей  Н1колой  и  ляжетъ  вт»  оснопу  книжной  и  оГицест 
вой  пропаганды  сенъ-енмоннзна. 

Но  изъ  каких!»  же  матерь-иоггь  нозникиеть  нопое  здаи1(*У 

Отп1*>тъ  очень  н]юстой. 

С[1едн1е  вЬка  изг1ин  спой  объединяющШ  припципъ,  но  онъ 
верь  ви  идейно,  ни  врактически  веосун^естпимъ,  и  Сеш.-Сим 
рф.шнтсльно  устравяотъ  рсакц1ове1ЮВ!>  в  вооб1це  зан;итниковъ  < 
1тго  ш'нцсстпснпаго  и  церковнаго  строя. 

Но  н  п]ютиввики  реакц1оне1Ювъ  не  заслуживаютъ  одобрен 

Они  сусв1ф1яхъ  протнвоставллютъ  зиан1е,  деспотизму  —  ( 
б(1Д)'.  стаднымъ  чувствамъ  —  сознавхе  личности  и  человЬческ 
достоинстна,  но  \\о:\\  эти  благородныя  понлт1я  без(*ильны  и  ( 
плодны.  Межд}'  ними  нГ.Т!»  цонтрал1>ной  идеи,  науки  паходятсл 
анархическом!»  состоян1и,  не  С1<я:1аны  дру1*ь  съ  другоз!  ь  и  не  г 
ведены  пъ  д'Т.ятельное  соприкосновен  1е  съ  жизнью. 

Необходимо  систематизировать  все  челон1;ческ()С  зиан1е,  а  г 
вый  1иагъ  къ  этой  ц1»ли — тн^атсльпое  собиран1е  сто  результате 
Отсюда— идея  Э11Циклопед!и. 

Если  у  людей  будеп»  въ  распоряжеи1и  схоротая  энц;1клс 
д1я)^,  явится  и  'лс!(>пертеиная  наука)^,  ^гобщая  наука>^—  Ы  ш( 
угнет1»\  Спегиальпыя  науки— только  маторхялъ  и  пути  къ  в 
тему  идеалу,  а  идеалъ — систсматпзшця  иаучпыхъ  фактопъ  и ! 
вод(»въ  В!»  одной  пс1»объемлюи1ей  теор1и.  Л  эта  теор1я,  въ  С1 
очередь,  должна  оп.яснить  тайну  м11)озда111Я  и  въ  то  же  вр» 
стать  нрамггвс'нпой  руководи гельницой  человеческой  д'11Ятельно( 

II  Сенъ-Симоиъ  памЬчаетъ  обширный  идаиъ  ^з<>^^^'^V^.^  ^^'^"'^'^ 
Путь  величестпеплы//  и  нъ  то  я;е  время  лог\\ч^^^\\\\  Отъ  V 
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скихъ  т]\лъ  къ  организмамъ,  отъ  органпзхояъ  къ  жпвотнымъ, 
отъ  жипотимхъ  къ  перпобытноху  че.101г1;ку,  отъ  порпобытнпго  че* 
д01гЬка  къ  историческому,  вплоть  до  поел^^двяго  врехсии. 

Фидософъ  очень  высокаго  М1г1;н1я  о  своей  сиетея'1;.  Это  даже 
но  научный  методъ^  а  самь  боо/сестеенныИ  законг^  физика  п  ^о- 
1}аль  вселенной.  И  Сенъ*Сиз1011Ъ  въ  патетическоиъ  тов11  взывастъ 
къ  ученымъ:  оставить  ученую  мастерскую,  проникцуться  ссрдоч- 
вымъ  жаромъ  и  направить  свои  уеил1Я  па  создатс  шрмон!!!  и 
всеобн^аго  везд'Ьсуничго  ми1>а  •). 

Сенъ  Симонъ  даже  знаетъ  вс^ши  признанный  прянпмпъ,  спо* 
собньп!  объединить  иопыхъ  оргаиизаторовъ,  прияциш»  изъ  об- 
ласти естествозваи1я.  Это  ни  бол1;е,  ни  мен'1*>е,  какъ  законъ  тлю* 
гмьтн.  Па  иемъ  и  должна  б1лть  осношша  новая  научная  филосо«||1я. 

Для  насъ  можс!^  .чнучат1>  очень  странно  подобное  1г1;тен1е 
трудн'1>|1шаго  вопроса.  По  на  этотъ  разъ  Сенъ-Оимонъ  не  ориги* 
налонъ.  Законъ,  открыты!)  Пьютономъ,  въ  тсчен1с  всего  ХМ11-п> 
в1жа  и  долго  спустя  прпвлекадъ  жгуч1й  интерссъ  филосо«1ювъ  и 
ученыхъ, 

Законъ  поражалъ  С1юей  простотой  и  велич1емъ.  Онъ  подчи- 
нялъ  строгому  единству  весь  безграничный  м!ръ  небесныхъ  г1>лъ. 
Лстроиом1я  вм'ЬсгЬ  съ  открмт1емъ  Ньютона  прюбр'Гла  завидное 
преимущество  надъ  всТ.ми  другими  науками  —  вссобт^ясняюний 
единый  принципъ. 

По  н'Ьп,  ли  такого  принципа  и  для  другихъ  отраслей  зиан1я? 
Пппрнм'1.ръ,  для  (|)нлософ1и  и  даже  для  политики  и  нраветкенности 

Въ  отгг1|Тъ  одни  искали  такого  закона,  подходянщго  къ  той 
или  другой  наук!'.,  бол'1;е  см'1>лые  прямо  распространяли  тягог!*- 
Н1е  на  псе,  что  доступно  челов'Г.ческому  в'1;д'1".н1ю.  Боп)Словамъ  и 
ученымъ  П1»ип1Л0сь  защищать  отъ  фанатичсскихъ  систематизато- 
ропъ  Пропид'Ьп1е  пли  пауку.  Липлас!»,  папрмм'Ьръ,  счелъ  необхо- 
дпмымъ  вооружиться  за  астроно>11ю  протппъ  мечтателей  и  дплот- 
тантопъ.  Это,  пъ  спою  очср(»д|.,  рмзпало  гп'Ьвт.  Сенъ  Симона,  ре- 
лиг1оз110  в'1;ровапн1аго  во  псеобпиюсть  ньютоновскаго  открыт1я. 

Для  насъ  суп^ествснъ  факп.  распространенхя  того  или  другаго 
естествсннО'Научншо  открыт1Я  до  11рипции1альиаго  об1»сдпиеп1я, 
при  номопи!  этого  открьтя, — ис'1;хъ  явленИ!  жизни.  Уплеченгс  на- 
долго керожипеп.  Сенъ-Симопа,  мы  пст1>'1>тимся  съ  пимъ  въ  гср- 


')  С'р.  ШвШге  (1н  8а1п(-8%тот8те,   раг   8бЬа811е11   С1шг1е1у,    Раг18     1Я90, 
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майской  фи1ософ1и,  вообще  везавиеимой  отъ  севъ-симовизма,  во — 
согдасво  духу  времеви-^также  прониквутой  стремлсп1смъ  создать 
укивереальпую  науку  врироды  и  духа. 

Для  Сеиъ-Сиз10ва,  вы  уже  зваехъ,  такая  иаука  требошиась 
не  для  ллатовичсскихт»  ц'Ьлей,  а  для  4ссоц1альпой  физпки>'.  Крас- 
Н0]г1и1нв1»йи1ее  вмр1икев]е!  Оно  точно  опред^ияетъ  зад^'шевиые  за- 
мыслы Философа:  свести  науку  объ  ос^ществ'!;  къ  строшмъ  законамъ 
сстествозваи]я  и  придти  къ  сод1ал1»ны>1ъ  выподамъ  путемъ  тща* 
тельваго  научнаго  изучеи1я  нсторЫ. 

Отсюда  ясна  роль  учевыхъ.  Въ  сущвости,  они  прирождевыые 
заководатели.  Они — люди«  сп^юобные  не  только  объяснять,  но  и 
преднид1'>ть,  и  именно  этогь  да1гк  ставить  ихъ  вмн1е  вс1*хъ  дру- 
гнхъ  людей  *)• 

Учевые  должны  влад^.ть  духовной  властью,  т.  е.  устававли- 
вать  припцины  управлен1я  госуда])Ствомъ  и  обн^ествомъ.  Они 
призвашпле  руководители  практическихъ  д'1лтелей,  отнюдь  не 
администраторы,  а  верховвые  наблюдатели  за  администрагЦей  и 
вооб]ие  со|Цальвымъ  развитхемъ.  Осуществлен1е  нлучныхъ  выпо- 
довъ  привадлежипэ  другимъ,  иваче  классъ  учевыхъ,  при  сл1ян1и 
дл'ховноП  и  со'Ьтской  власти  нъ  ихъ  рукахъ,  превратился  бы  въ 
мсгафизнкош»,  интригаповъ  и  деспотовъ. 

На  дтом7>  соображеи1и  основано  соц1альное  значен1с  промыт- 
лрннаю  класса  и  сенъ-симопистская  идеализафя  матер1алы1аго 
труда  на1)явн'11  съ  умстпспнымъ. 

Идеи  этого  порядка  имЬли  для  французской  внутренней  поли- 
тики оольпюе  значепхе:  благодаря  имтэ,  Сенъ-Симопъ  явился  ро- 
доначальником!, теоретическаго  соц1ализма,  такъ  же.  какъ  его 
повят1е  о  ваучномъ  построен1и  общес1вснвыхъ  и  п]>авствеввыхъ 
идеалооъ  поставило  его  во  глав!»  позитивизма. 

По  есть  сп^е  третье,  и  для  насъ  важи'Ьйп1ее,  открыт1с  сенъ- 
гимонизма.  Именно  оно  отводить  мЬсто  научно-сощальной  школ'Ь 
въ  области  литературы  и  Сонъ-Спмонтэ  налагаетъ  не  мен-Т^е  ори- 
гинальную пичать  своего  духа  на  искусство,  ч11мъ  на  <1>илософ1ю 
и  политику. 


*)  Гп  вауат  ев!  ии  Ьотте  ^п^  ргёУоИ,  с'е»(  раг  1а  га18оп  япе  1а  1016106 
<1оппе  1б  гаоусп  (1е  ргёсИге  дп*е11е  ея1  п^Ие,  е1  опв  1ев  яатап!»  аои^  «1\^^\^^х% 
Л  гоне  |е1  Ьошшея.  1^еиге9  (Тип  ЬпЬНаЫ  ве  (гонсге,  ?а.т\«^  \^*1^  ^«  ^^. 


■мн^иьйшмйммммам 


239. 


VI. 


Въ  трактата^ъ  по  матохати1гЬ  и  другяхъ  ваухазгь  Сенъ-Сихонъ 
не  псреставахь  цускать  въ  ходъ  очевь  своеобразвый  пр1е11Ъ,  ве- 
зависимо  отъ  логическихъ  доводовъ,  обращался  къ  сердщ^  и  Ч9^' 
ству  ученых7>,  гово]1Идъ  о  сооей  етрпеты  стсоокоить  Европу»  и 
«перестроить  еп1Юпейскос  общество», 

Это  значило  вводить  въ  фидоеоф1ю  силу,  постороннюю  строгой 
иде11  и  наук!;,— силу  паооса,  поэзЫ,  вообп^е  творчества  и  вдохно* 
всиЛя.  Сепъ-Симонъ  по  только  допуекахь  подобиыя  настроения  въ 
своемъ  филосо|К*ко-политичсскохъ  предпр1ят1и,  во  вастаивалъ  на 
особомъ  классЬ  людей,  обладающихъ  варочито  этимп  силами,  т.  е. 
пдохнопсн1емъ  п  способностью  д^^йствовать  па  чувство.  Сепъ-Си* 
>1онъ  на:)ыпаетъ  этихъ  людей  артистами  и  считаетт*  ихъ  третьимъ 
пеобходимымъ  элемеитомъ  ет,  подитпческомъ  ст1кН;. 

Это  отчасти  платоновская  идея.  Гроческ1й  философъ-законо- 
датсль  пору  часть  поэтамъ  п  п'1;вцамъ  ])аспространять  среди  граж- 
дапъ  законы  и  почтеп1е  къ  нимъ.  На  толпу  особенно  дЬйствуютъ 
поэтичсск1я  пдохновепныя  р'1;чи,  кажущЫся  ей  впу1иен1ев1ъ  боже- 
ства п  самъ  Плат^^пъ  оезпрестанно  впадаетъ  пъ  патетическ!!!  про- 
рицательск1й  тонт*,  часто  совершенно  затл'манивающШ  смыслъ  раз- 
су  жден!  я  ^"). 

Папомнивъ  Илатона-закоподателя  респу«3лики  съ  философами- 
правителями,  сепъ-сииоии:шъ  соппалъ  съ  идеями  античнаго  меч- 
тателя и  В7>  само11  любопытной  части  своей  согиалыю!!  оргаиизац1и. 

Сенъ-Симонъ  далъ  тему,  его  посл11дователи  разработгии  ее  съ 
особенной  тщательностью.  Разработка  шла  въ  нап])авлен1и,  со- 
вершенио  отв-Г.чавшемъ  личности  и  задачамъ  первоучителя.  Онъ 
началъ  разсужден1ями  о  кульпмь  въ  одномъ  изъ  раинихъ  своихъ 
сочинепхй  **)  и  кончплъ  крг»снор1.чивой  р'11чью  къ  своиэтъ  учени- 
камъ:  ч<11омните,— чтобы  соверигать  велик1я  д'1>ла,  сл1ауетъ  быть 
энтуз1астомъ». 

Эти  слова  одушевили  вс1>  поздн'1Шш1я  теор1и  сенъ-симонизма. 
Ученики  подняли  силу  чувства,  симпатическаго  возд1;йстк1я,  твор- 
ческаго  вдохновен1я  на  небывалую  высоту.  Они  рассуждали  такъ. 

Истор1я— ссоц1альная  физ1олог1я>,  т.-е.  должна  быть  наукой, 
им-^ющей  свои  законы  и  уполномачиваюн^ей  учепыхъ   руководить 


^®)  Въ  д1ялогЬ  Законы. 

*0  Въ  7>//г«?у  И'ип  КпЪИага  Ар  Пгпрпр 
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вастоя11и131ъ  я  предсказывать  будущее.  Наука  мажетъ  привести 
.  это  буду  1цее  въ  логическую  связь  съ  прош лыкъ,  во  дальше  остается 
трудн'Ьйшая  часть  яадачи»  надо  оеуп^еетвить  воспитательную  и 
просвТл'ительпую,  т.  е.  практическую  ц'Ьль  науки. 

Саха  паука  это1Ч>  пе  въ  состояв1и  достигнуть. 

сПаучпое  доказательство  кожетъ  удовлетворить  логическимъ 
осио11аи1Я11Ъ  такихъ  или  ивыхъ  Д'1^йств111,  но  у  него  н^тъ  -доста- 
точно силы  вызвать  эти  д'1>йств1я.  Для  этого  требуется,  чтобы 
оно,  доказательство!  заставило  полюбить  ихъ.  Но  это  пс  его  роль. 
Доказательство  не  заключастъ  въ  сахохъ  себ*!;  неотразинаго  по- 
вода д^^йствовить.  Паука  можетъ  указать  средства,  какъ  достиг- 
нуть извг1;ст110й  ц^'^ли?  Но  почему  имеппо  даниая  ц1>ль,  а  не  дру- 
гая? Почему  просто  не  успекоиться  и  не  остановиться  на  пути 
къ  какой  бм  то  ни  было  ц'11аи?  Почему  даже  не  отступить  вспять? 
Чувство,  т.  е.  глубоко  онцчцасмая  сихпах1я  къ  нам-Ьчеиной  ц1>ли, 
одно  только  яожстъ  усп^анить  затрудиеи1я». 

Па  а1)ену  должснъ  выступить  класст.  людей,  нарочито  одарси- 
ныхъ  о'Пэ  природы  «симпатической  способностью». 

По  11Н'1>н1ю  сснъ-симонистовъу  во  всТ)  времена,  во  вс/Ьхъ  ст1»а- 
.  нахъ  пл1ям1е  на  общество  принадлежало  людямъ.  «говоривппшъ 
еердц}>.  Разсуждеи1е,  силлошзмъ— тол1«ко  второстепеиныя  и  про- 
межуточныя  средства.  Обп^сстпо  поддавалос!»  псносредственпому 
унлечс111Ю  только  благодаря  р«чзличиымъ  формамъ  чуветвитсм- 
иаю  возд}ъйствЫ. 

Въ  оргаипческ1я  эпох»!  такое  возд1;йств]и  совершается  куль^ 
томъ,  въ  критическ1Я — искусствами.  Нравственное  воспита1|1е  об- 
щества и  заключается  въ  томъ,  чтобы  доказаыиыя  истины  пре- 
вратить ДЛЯ  него  въ  идею  долга^  въ  предметъ  страсти. 

Отсюда  отожествлсн1е  художника  и  поэта  съ  жрецомъ,  т.  е. 
(и1Мое  идеальное  представлепхс  о  тнорческомъ  талангЬ  и  художе- 
ственной д'ГэЯтельиости.  Сентэ-симопнзмъ  воскресилъ  античный  об- 
1)аз1.  поэта-п1К)1юка,  поэта-ф||Лосо<1)а  и  поэта-вождя  и  вознесъ  на 
выс11рснн1.йшую  чисто-романтическую  высоту  ген1й  и  вдохновен]е. 

Сснъ-сизюписты,  возстапая,  подобно  Сталь,  противъ  разсудочно- 
стн  ХУП1-го  пЬка  и  его  нрсзрГ.нхя  къ  эитуз1азму,  шли  гораздо 
далыне  !И1сатсльницы  въ  защит-!;  патетической  силы  чсловгЬче- 
ской  природы.  Даже  точныя  науки  не  могутъ  обойтись  бозъ  вдо- 
хновен1Я  и  тпорчества. 

Обыкношмиюдумаютъ,  будто  П1И1ЮК1Я  оиобп1ен1я  въ  какой  бы  то 
ИИ  было  иаук'Ь  составляются  логически,  изсл1*доватолыхл^:\5^.'^^^^^ 
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во^одитъ  огь  одного  факта  къ  друхюму  и  непрерывная  1^ь 
фактовъ  приводить  его,  нахонецъ,  къ  закону.  Открыть  заковъ 
сд1^доватедьво,  значить  связать  рядъ  фактовъ  общей  идеей,  и 
сама  эта  идея— иепосредетвенвый  результатъ  набхюденвыхъ  част- 

пыхъ  яплеиШ. 

По  нн'Ьи1ю  сенъ-симониетовъ,  это  безусювное  заблуясдеп1е. 
Еще  ии  одинъ  научный  заковъ  не  быхь  открыть  такихъ  путез1Ъ. 

Въ  д1>йствительиости  общ1й  принципь  является  пдодозгь  едо- 
хновенЫ.  Наличность  изв^;стныхь  фактовъ  тушаепп  изсд^вдова- 
телю  идею,  но  между  такой  идеей  и  фактами  всегда  существуеть 
п1}который  промежутокь^  пропасть^  заполняемая  хемгемъ^  а  отнюдь 
не  строго-научнымъ  методомъ  "). 

Но  и  этого  мало. 

Даже  всякая  наука  вообще  возможна  только  не  на  основан1и 
строго  разсудочныхъ  соображенШ  и  веопровержимыхъ  удостов^ 
ренныхъ  фактовъ,  а  на  основан1и  тры,  т.  е.  силы,  противополож* 
тй  разсудку  и  наук*!}. 

Наприм'крЪу  почему  учсиый  стремится  опред'1.лить  точное  ло- 
гическое отношеихе  двухъ  какихъ-нибудь  явлен1й?  В'^и^ь,  по  безу- 
словному треОова111ю  разума  и  логики,  это  опред'1аен1е  допустимо 
только  въ  том7>  случаЬ,  когда  изсл^^дователю  изв^^ствы  вС9ь  друпе 
сопутстпуюпис  факты,  всЬ  возиожиыя  комбинац1и  ихъ  и  бсгь  усл(ь 
вгяу  при  какпхъ  совершаются  дапныя  явлев1я. 

Наприм'1}ръ,  91Ы  ежедпевио  съ  одиндкопой  уп'Тфеиностью  ждемъ 
восхода  солнца  п  иа  сл'1;дуюиий  день.   Почему? 

Логически  мы  по  им'Ьсмъ  иикакого  права  на  подобный  раз- 
счетъ.  Изв'Ьстпыя  намъ  астропом11ческ1я  явлев1я,  касаюиияся  во- 
проса, ничто  сравнительно  съ  бездной  нсизеп»стяыхь  намъ  возмож- 
ныхъ  фактовъ.  Мы,  слЬдовательио,  ждемъ  восхода  солнца  на 
основаихн  нашего  щюшлаго  опыта,  а  вовсе  не  потому,  что  мм 
знаемъ  будуп^ее.  Мы  тьруемь  въ  иеизм1шность  порядка,  мы  по 
природ1;  влюблены  вг  порядокъ^  по  выражен1ю  сенъ-симонистовъ, 
мы  стремимся  къ  нему,  т.  е.  т>  свои  логическхе  выводы  вм'Г.ши- 
ваемъ  силу  чувства,  паооса,  вообще — силу  нсразсудочную,  нелоги- 
ческую и  ненаучную. 

Сенъ-симонисты,  родоначальники  позитивной  философхи,  съ  бле- 
стян^сй  проницательностью  оц1>нили  внутреннее  достоинство  и  науч- 
ные предпЛ1л  такъ  называемаго  позитивнаго  метода. 


>«)  ВосЫпе,  р.  132. 
псторш  русской  КРИТИКИ,  1С 


Въ  сущности,  оозитавизха,  какъ  его  прсдставдяютъ  фанатиче- 
ск1е  оосд1(ДОватели,  ве  существуетъ  и  ихенио  совершеино  пряко- 
ливейныб  ооаитивизвъ  не  иолтшеем». 

Въ  сахохъ  д'к]'1>, — говорить,  позитмвный  иетодъ  состоитъ  въ 
группировк!)  наблюдев11ых7>  фактонъ,  незаппсиаюй  отъ  какого  бы 
то  ни  было  руководящая  чувства  или  преду&1ждсн1я.  Группировка 
дастъ  изсл1;доватслю  объективный  закоиъ,  соподчиилюиий  факты. 

По  на  еаиоиъ  д'кгЬ  процессъ  этотъ  никогда  не  осуи^ествляется 
въ  такой  идсал1эио-бевст1)астиой  форз1'1*«,  какъ  воображак^тъ  пози- 
тивисты. 

ЧоловЬкъ   никогда   не   является   безусловно    иезаписимымъ, 

НЗОЛЩЮНПНМЫМЬ    0П«    ПрИВХОДЯЩИХТ*    ВЛ1ЯН1Й.    Или   ВН'1;ШВ1Й    В11ръ« 

среда  или  собс1*веиная  личность  господствуютъ  надъ  изсл'Ьдова- 
телемъ  и  онъ  или  накязывастъ  шру  формы  своего  бытгя,  или 
уничтожается  нредъ  низсъ,  нодчиняется  ему. 

Въ  результат!.  иэсгТаДователь  одионрезюнио  изоб^нтаетъ  и 
рдостотьряеть,  и  П1юцессъ  удостов^|рен1я — гМ(каИоп  и1!что  иное, 
какъ  011ра1даи1е  и])едвид'ЬнШ,  вдохиовен1й  и  откровенна  а  новее  не 
неп]1ермпио  последовательный  результ21тъ  классификащи  фактовъ. 

Отсюда  »|1ачеи1е  личной  талантливости  изсл'1'.допателя:  маобрЬ- 
теи1е,  вд(»хпо1ЮН1е  и  есть  то,  что  мы  называемъ  1ешй.  Безъ  иеп» 
невозможны  ши1юк1я  обобп(ен1я,  открыт1е  законоиъ,  т.  е.  про- 
гресс!» даже  положитсльныхъ  наукъ.  Безъ  него  наука  г!1»овра- 
икается  ш»  безплодиое  ком11Илято1)ство  и  бе:^жи:и1еииь)11  оедаитиззпн 

Коли  пдохнокеи1е  и  симшппичсскгм  способности  и»Люп>  такое 
значеи1е  далее  въ  опытмомъ  знапп!,  естес1'веиио,  пхъ  ])0льеще  выше 
въ  соц]альио!)  наук!;  и  \\ъ  еоц1альныхъ  воп])Осахъ. 

Ксли  всК  ныиоды  ученаго  построены  на  его  инстинктивно!! 
лкЛеи  къ  естсстпетюму  порядку,  къ  гармон1и,  очевидно,  дЬятельность 
обществен  наго  философа,  историка,  законодателя,  преобразователя 
возможна  только  при  такой  же  любви  къ  сериальному  порядку, 
при  эни11/з1азм9Ы\самоотвержснш—(1ггоштсп( — во  имя  извГ.стпаго 
едипяго  положптельпаго  ирииципа. 

II  сопъ-симоиисты  бе1»утъ  на  себя  дво1111у10  обязанность  быть 
учеными  и  ндохнопитолями,  людьми  ^\x^с\xк({.  пшоипенгз,  и  людьми 
гт1)асги,  ^^а^:8^ои^^^.  т.  е.  проповедниками  и  и]ю1>оками. 

Паука  и  п1»омыи1лон»(1Сть,  умгтпениый  и  матерхальный  трудъ 
сами  но  себ1.  не  им  1  ютъ  ц1.ны.  У  сенъ-симонпстопъ  они  только 
«срсдстпа  со;цат1.  для  челоп1;ка  услоп1я.  наиболее  благоп1»1ятныя 
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развит1ю  гдубокаго  сострадао1я  къ  елабылп^  оокороосш  цильиымъ^ 
любпи   къ  социальному  псрядк^^  обожав1Ю  всеобщей  чармомЫъ  ''). 

Сильные,  на  язык11  ссиъ-еизюниетовъ,  оиначаютъ.  конечно,  дю« 
деО  духовной  силы,  людей  8нан1я  и  особенно  людей  днтуз1азха. 
Поэты  и  пророки  стоять  на  нертин^;  согЦальнаго  здпн1я:  они — 
источники  поодуи1свлеи1Я  ради  обп^аго  Д'1аа,  они  —  вожди  общ<.'- 
стпа  по  путямъ,  открытымъ  учеными,  они— творцы  свящеинаго 
огня  гуманности  и  со1иальности. 

Выводы  и:п>  вс1;хъ  этих^  разсужден1й  соворгиенно  очевидны, 
имоппо  п-ь  воп])ОС'Т*,  ближе  всего  занимающею*  иасъ. 

Творческая  способность  возведена  сеиъ-сихоиистани  на  иед(к:я* 
гасмую  высоту  сравнительно  со  вс1>ми  другими  духовными  челов'Г.че- 
сними  силами.  Разъ  вдохновен1е—111«2/<><|//оп— является  виновин* 
комъ  даже  научныхъ  истинъ  и  естественныхъ  закововъ,  оно,  не- 
сомн'Г.нно,  стоить  пьине  науки  вь  ст]Югохь  смысл'1;,  01Ю  путехь 
Э11туз1азма  и  созерцан1Я,  %п1иШои,  открмваеть  таииы  м11юзда1г!я. 

С  ь  друго11  стороны,  тоже  вдохновен1е — р'Ьи1аютая  положитель- 
ная сила  и  вь  ирапственной  и  обн^ествснной  жизни  челов'1;чсства, 
такой  же  к])аеугольный  камень  въ  политическомь  здан1и,  как1>  и 
ВТ.  научно»1ь.  Следовательно,  зитуз1азмъ  и  тоже  созерцан1е,  вообн(е 
безсознательное  пну1иеи1е  выпге  историчсскаго  изсл'1аован1я.  Оно 
и  въ  области  истор1и  и  сошальной  политики  иожетъ  подняться 
до  такихъ  горизонтопь,  как1е  совершенно  недоступны  чисто-науч  • 
ной  историчсско!}  рабогЬ. 

Оть  этихь  п()нят1й  пъ  вменю!!  степени  легко  до1*1ти  до  краИне 
своеобразной  идеи,  с7>  како!)  мы  встр1.тимся  пъ  германско!*)  фи- 
лософ1и  и  у  ея  11усских7»  иосл'1аош1телей. 

Кдинстпеиный  источыпкъ  вмсше11  истины,  верный  п}ть  къ 
тайпамъ  природы  и  жизни — худоясестпенный  ген1й,  художественное 
творчсстпо,  непосредственное  созорцан1е  и  творческое  вдохновен1е. 

Это  пюллинпанская  идея.  О  связи  ея  съ  с(М1Ъ-симопопскими 
прсдставлсн1ями  толконать  безплодно.  Первыя  произнеден!;!  С<*нъ- 
Симона  не  ш^xод^:т(•я  пи  пъ  какой  связи  спу  германской  философ1ей. 

Правда,  СетгСимонъ  побыпял!.  иъ  Гс»рман1И.  по  путстествхе 
произои1ло  пос.гГ.  Писсмь  женевская  оСывчтглн  и  не  остаг.ило  у 
Сспъ-Симона  ипкакихъ  положптсльныхъ  ппечатл!  Н11г. 

Онъ  нашелъ,  что  н-Ьмпм  очсми.  увлекаются  отд'1;льными  нау- 
ками,   но    ничего    но   сд'1*.лали    для  вссоопцч)  науки,    для.  ыгкисе 

*'')  УЛ.  1н1го11исН()н. 
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^е  (1ё81г  вышло  пъ  1790  году,  одновремевяо  съ  ёочи11св1с11т.  Воль^* 
пся  Литс8^  прс|'|сполис1шымъ  скептицизма!  розрутительиой  хр1ь 
тики  и  отрииаи1я.  Очевидно,  самыН  ходъ  уистпенпаго  раявип'я 
^ранцузскаго  общества  подсказывадъ  протеетъ  въ  о11рсд'1аеиноз1ъ 
направлен!!!,  и  во  Фраиц1п  среди  страшного  псреп01юта  мысль 
доходила  до  тЬхъ  самыхъ  выводовъ,  как10  легли  въ  основу  гер- 
манской филосо<1аи  того  же  вре^юни. 

Мы  должны  т(Ч1срь  обратиться  именно  къ  этоО  филосо<1)1и. 
Она — первостепенная  учительница  русскихъ  филоео4|СКихъ  нокол'1> 
Н1Й,  но  не  единственная.  Мы  впд^ии,  русск1е  искатели  новой 
истины  могли  не  нокидать  старинной  дороги  своихъ  отцовъ,  т.  е. 
могли  продолжать  ннтсресонаться  фравпузекой  литературой  и  зд'1*>сь 
найти  путь  къ  этой  истин'!!,  а  главное,  безпоищдную  критику 
фравпузекой  философхи  ХУПЬго  в'Ька.  Одни  писатели  указывали 
прямо  на1гЬмцсвъ,  какъ  на  учителей  будушаго,  друНе,  независимо 
отъ  н'1*мецкаго  учительства,  давали  собственный  р'11шен1я  настоя* 
тсльныхъ  совремспныхъ  задачъ,  и  эти  ]г1;н1ен1я,  въ  силу  исто- 
])ической  логики  п  основныхъ  зпконош»  челов1и1еской  природы, 
совпадали  съ  выводами  горманскихъ  фнлосо(1юкихъ  сигтемъ. 

По,  конечно,  и  во  «{(рг^нцузской  мысли,  и  1П|  н'11мсцкч)й  было 
свое  01)игинальное  и  исключительное  достояп1е.  Пртжде  всего  въ 
ч^енъ-сиыонизм'Ь  заключался  обильный  псточникъ  1юпросовъ,  ле- 
жавшпхъ  за  го1)ияонтомъ  германскаго  идеализма, — вопросовъ  поли- 
тическпхъ  и  С01аал1.!1ыхъ.  А  потомъ  обнцй  духъ  фрапцу:<ской 
паучпо-фплософской  школы,  неуклонно  нрактическ1й,  жизнеппо-п1)е- 
образопатсльный  былъ  далекъ  от1.  пыспрепнпхъ  высотъ  горман- 
х'коп  чистой  метафизики. 

Даже  наиболее  фантастпческхо  мотивы  сснъ-си монизма,  върод!, 
пророчеств!,  и  пид'1;н1й  основателя  школы,  неизм'Г.нно  направлены 
иа  д1;йстпител1.ност1>  и  когда  сенъ-симописты  пъ  лпц'Ь  поэта  ри- 
совали пророка  и  эитуз1аста,  они  разумели  ыужественнаго  со- 
щальпаго  агитатора  словомъ  и  д'Ы1ств1см1.,  т.  е.  р-Ьчами,  книгами 
и  практическими  П10дпр1ят1ями. 

Горманскихъ  филос()()ю11ъ,  по  иатур'1;  и  по  направлен1ю  мыслей, 
не  см\чдало  такое  подвнлишчество,  вм'1|Сто  нрапстпспно-полптпче- 
скаго  идеала  французской  ф1!лософ1и,  .мд'Т.сь  предъ  нами — нрав- 
ственно философск1й. 

Это,  супиюсть  германскаго  идеализма,  но  въ  д11йствительио- 
сти  онъ  не  МОП»  строго  выдержать  своего  лсконнаго  нацюиаль- 
наго  характера, — по  могуп^естьепнымъ  историчсскпмъ  услов1ямъ. 
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Гср>1Л111я  11арапн1'.  со  тЛлъ  смцюоейекииъ  м11)011ъ  была  вовле* 
чена  1гь  я^сстокую— виачад!  ви^иинюю— погонь  внутрениюю,  поли^ 
тическук»  борьбу. 

Наполеонъ,  иоетепенно  порабощая  одно  государство  за  дру- 
гииъ/  поставил»!  вакоисцъ,  г|)Озны0  ш)прос1>  ужо  пс  правитель- 
ствамъ,  а  насЦямъ.  Отв'Ьтъ  ]г11талъ  по  изв'Ткггпыя  дипломатичс- 
ски«уст«1новлсииыл  вассальныл  отпошсв1я  1Ч)сударс11,  а  ку<зьтур- 
ную  самостоятельность  пародовь^ 

Д'1цЗо  т,ю  но  о  {тзгром'!^  той  пли  другой  ар>11и,  не  о  воениой 
дани,  но  о  ЛИЧНЫХ!»  уннжся1яхъ  государстпсппмхъ  людсЛ,  а  о 
са)1ых1.  <к;нотохъ  государства,  о  вац(о11альноП  1^1  кил  изо  ц1и  и  пстор1и.  . 

Iи^IIросъ,  очевидно,  касался  решительно  нсЬхъ  пеликихъ  и 
малыхъ,  111ЮС1г1>П1ениыхъ  и  п]юстыхъу  прязю  въ  силу  ихъ  к[ют1ой 
принадлежности  къ  составу  иа|Ци. 

Правда,  и  теперь  вт>  Гор»ав1и  нашлись  эстетики  и  мудрсды, 
нъ  родЬ  Гете,  оп(утиви|1е  только  чувство  перепуга  пристрашпоА 
туч*!'*,  нодвигавпюПся  па  ихъ  оточество.  По  это— исключительный 
явлензя,  зпавеиовавпЦя  одновременно  и  редкостную  при])одиую 
политическую  ограиичеппост1>  и  старинную  н^'имецкую  безпозюн;- 
Н0СТ1*  В7>  пеликихъ  госудп1>ст1юнныхъ  иуждахъ. 

Гбтевское  олимпШство,  оригинально  уживавнюеся  С1.  слГ.пымъ 
культомт»  1]она11арта,  вызвало  иегодопан1о  у  самихъ  н^Т^мцст*,  и 
ст()]М11и*ю  было  восполнено  и  въ  то  же  врезш  отнюдь  не  лестно 
отгЬнено  ьсмпьнмъ  пооду1пеплсн1сз1Ъ  при1юя;ленныхъ  служптслеп 
отр'1.п1енно11  мысли — филосо(1ю1п.. 

Дыхан1с  живой  жизни  немедленно  оказалось  въ  высшей  сте* 
пени  плодотпорнымъ,  и  подсказало  н'Ьмсдкому  про41»ессору  одну 
изъ  величайншхъ  культурныхъ    идей   начала  нын^шняго  в-Ька. 

По  и  зд'1>сь,  какъ  и  въ  идс^^  объ  едипомъ  филосО|1)Скомъ  орин- 
цип'Ь,  мы  нпходнмъ  гЬсн'Ьйшую  связь  съ  предъид}чцей  эпохой,  па 
столько  тесную,  что  псреходъ  къ  новой  идсЬ— логическое  11азви- 
Т1е  старой  мысли,  неоцГ.пенпой  В7>  свое  время  и  ожидавшей  со- 
отпГ.тстпуюпюй  обгцествеппой  атмоо^еры  и  поспр1имчипо11  исто» 
ричсской  почпы. 

УИ. 

Въ  гюссдшададтомъ  в-Г.кЬ,  во  В1>смя  борьбы  литературы  П1Ю- 
тивъ  фран11\'зскаго  классицизма,  естестпепно  возникла  мис1\>  ^ 
пссостояте.и.пости     основныхъ    сил1»,    со'л;\д\хш>г«л>    >й.айл^\^\^^'^^^ 
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1К01У  И  подз^срживанших'ь  ся  господство.  Пи оервохъ  плаиЬ  яыя* 
;ась  вЪковая  в-Ьра  ^{тш^узовъ  вь  нодосягаехое  преимущество 
своей  цивили:)ац1п  и,  коиечпо,  своего  искусства  предъ  ухствен» 
пыми  и  художсствеипыми  созда1|1яз1И  другихъ  иац1П. 

Фраиц}'.чы  привыкл!  чувстпояать  себя  аеинянахп  среди  евро* 
псПдевъ,  и  эта  ирипычка  съ  прпмФ.рпымъ  усерд1ехъ  поддержива- 
лась пъ  течен10  и  Г.скодькпхъ  в-Ьковъ  тЬми  же  евролейнахи. 

1иассицизмъ,  нацЬкадьп'Т.Итсс  Д'17гище  фран11у:ювъ,  обнару*- 
жилъ  пзумительиое  пл]Я111е  па  лс1)  литературы  и  способствовалъ 
1|1ропоз1у  блеску  фраинузскаго  имени  въ  такой  1г1>р1;,  какъ  ни- 
одииъ  фрапцу.чскШ  .^а1юепате.1ь. 

Очевидно,  С7.  правами  классицизма  на  господство  ие1)азрывио 
были  свяланм  воо(иие  исключительпыя  прапа  ф11аяцузской  куль» 
ту])ы,  и  врагам!»  ])асиионской  поэз1и  логически  сл*1*|Допало  нап11а* 
вить  оруж1е  на  аоимское  самодовол1*ство  французовъ  и  попытаться 
пс])см'11пить  ИХ7»  ВЗГЛЯД!»  иа  захттничныхъ  «варваровъ». 

Эту  тяжелую  и  неблагодарную  роль  ш^ялъ  па  себя  прямой 
прсдшествеппикъ  цов'1>йтихъ  литературиыхъ  школь — Мерсье. 

Путем!.  Д1.амы  оиъ  разсчитывалъ  П]юизвести  пе  только  лито- 
ратуриую  реформу,  но  и  уничтожить  культурную  пропасть  между 
Ф1)аицузамп  и  другими  нащями  Еп1юпы. 

1Ми1ь  его  и  на  эту  тему  звучитъ  такой  же  страстью,  какъ  и 
въ  защит!»  Шекспира. 

Ему  нсиавистпо  пац1оиальное  тщеслав1е  соотечеетвепникокъ, 
ув'Ь1)Спность  В!»  безусловном!»  п1)евосходстп'Ь  франпузскоП  обра^о- 
вапиости  надъ  с^пвилизацхсй  всГ.хъ  другихъ  народовъ.  Безпри» 
страстное  изобра;кен1е  характерош»,  правов!»  и  образа  мысле!*!  чу* 
жихъ  на1ий  пока:1ало  бы  фраи[(\':тмъ,  что  имъ  не  достаеп»  еп^е 
многихъ  доброд'ЬтелоО.  Писатели  должны  взять  иа  себя  эту  за- 
дачу, помочь  развит1ю  своего  парода,  сгладить  прсдуб'Ьждев1я 
между  нац1ями,  питаюи;ими  взаимную  ненависть  и  прсзр'1»н1е  только 
по  плохому  знакомству  друп»  съ  другомъ  **). 

Сталь  какъ  ра:л»  последовала  сов'Ьту  Мёрсье,  только  пе  въ 
д1)аматической  форм!»,  и  впала  даже  въ  нЬкоторую  к_)а11ность,  для 
насъ  очень  важную.  Въ  н1ютивов'Ьсъ  французскому  нацюнальпому 
самообольщси11о,  Сталь  снабдила  романтически  восторженными 
красками  Гсрман1ю.  Что  же  должно  было  произойти,  когда  .ча  кри- 
тику франиузгкон  исключительности   примутся   писатели   другихъ 


^*)  Пи  ТкШге,  Ат81сг(1иш  1773,  рр,  111—2. 
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Это— ЧИСТО  редипозное  преиовеше  предъ  творческкмъ  ге111€«ъ 
филосо4>скаго  елоеа^  безпрепятственао  изъ  я/идрь  1аоеа  вызываю» 
щаго  новый  молодой  м1ръ,  весну  исторхи. 

ВЦ)л  дожила  во  всей  евоей  д<1шетвсвной  чистотЬ  до  еахой 
революцш  и  именно  она  устремила  французскигь  закшюдателей 
на  трагически  путь  не— прсоб11азован1й  въ  политике;  или  въ  обще- 
ственпыхъ  отиоп1еи1яхъ,  а  гораздо  дальше — ва  путь  корепныхъ 
исред'Т*.локъ  чслоиЬка  вообн^е,  ехч>  природы  и  ехю  в'1»ка»и  вырое- 
шихъ  привычекъ  и  Б'1;рован1й. 

II  напрасно  н^^которыс  иов^Лпие  якобинцы  б'Ьлаго  цв1>та,  въ 
род'1^  историка  Тэна,  усиливаются  заклеймить  безум1емъ  и  прсету- 
плеп1емъ  гсросвъ  рсволюцЫ.  Они  гораздо  больше  жертвы,  ч'Ьхъ 
герои,  жертвы  того  самаго  воззрЪнхя  ла  ходъ  челов{;чсскихъ  д'Тоъ, 

■ 

какое  испов'Ьдустъ  шиллеровскхй  идеалисть. 

Вообразите  человека,  непоколебимо  уб'1>жде1таго  въ  торжеств*!» 
своего  естестееннаго  и  рсаумнаю  идеала  иадъ  какой-угодно  д1;й- 
ствительностью,  преде гавьте,  однимъ  словомъ,  не  ме1г1из  искрен- 
няго  и  прямолипейпахх)  посл^'аователя  разума^  все  равно,  въ  ка- 
козп>  угодно  смысл!^,  ч'1.мъ  въ  средн1е  в'Ька  были  у  католичества 
и  папы,  вы  непрем'Гшно  съ  такимъ  прозелитомъ  дойдете  до  фана- 
тизма и  лсестокости. 

Надо  только  помнить,  —  отвлеченный  разумъ  дЬйствительпо 
былъ  ролипей  оосемнад1;атаго  в'1;ка  и  впосл  )>дстп1и  револющоне- 
ровъ,  и  историкъ  обнаружить  крайнее  неразумхе  или  плрт1йн1ий 
политичсск1й  разсчетъ,  если  теоретиковъ  и  идеологопъ  см1>шастъ 
съ  обыкновеишлми  злод'1шми  и  съумасигеднгими,  если  вм'1>сто  тщя- 
тельнаго  психологическаго  анализа  займется  полицейскимъ  прото- 
колирован1емъ  вн'1ипиихъ  фактовъ. 

Если  ужъ  д');йствптельно  мы  обязаны  произнести  судебный 
пригопоръ  <учредителяз1ъ>  и  «законодателямъ»,  мы  должны  на- 
править спой  гн'Ьвъ  прелсде  всего  не  на  отдЬльныхъ  личностей, 
а  на  об1Ц11'1  нравственный  источникъ  заблуждеп1й  и  пасил1й,  на 
д'Ьйствительно  неосновательную  фнлософью^  на  фантастическое 
нредстаплен1е  о  псемогуи;еств1;  чисто  1)азсудочпыхъ  нонятхй  и 
всевозможныхъ  художестпенпыхъ  пдеалопъ. 

Супиюсть  этой  фплософхи  перешла  далеко    за  пределы   <1>рап- 

ц1н— 1п>  среду,  гд1^  не  оыло  рЬиштсльно  никакой  почвы  для  поли- 

тичсскаго  якобинства.  Лучшее  доказательство,  что  и  такая  фило- 

соф1я  по  услов1ямъ  нремсчш   являлась   исто2>ическою  необходимо- 

сгью,  а   не  произвольиымъ   преступным!,   умысломъ   нарочитыхъ 
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Это  НС  значитъ  оправдывать  ужасы '  французскаго  переворота, 
вызвавшаго  на  сцену  несозшГэНпо  не  мало  и  дуриыхъ  ст])астей  и 
годами  накпп'1>втеГ1  личной  нсиаписти  и  желчи,  и  тсмимхъ  инстппк- 
товъ  честолюб1я  и  мести.  Это  значить  явле1!1я,  фактичес1{1е 
результат!.!  связьшать  съ  !!ричпноЦ  и  печной,  т.  е.  сонертап.  сдин- 
ствоипо  ц'1иссооб1»азную  и  поучительную  работу  всякаго  истор1!че- 
скшч)  изсл'Ьдоиан!)!. 

Философская  н'1;])а  въ  непрсодолиаю  !10б'1;доиосиое  !Юзд'Ы1стп1е 
идеи,  т.  е.  нранстненно!*!  челонЬчсской  личностн  на  Д'1;йствител1.- 
ность  явилась  логическим!»  оружхемъ  культу1И1ой  борьбы  посем- 
иадцатаго  нЬка  съ  !!редан1ями.  В11дь  у  челоггЬка  вообще  въ  рас- 

П01»ИЖеИ1И     только     два     пути — установить     ИЗП-Г.СТНЫЙ     ЖИЗИС11ПТ.1Й 

СТ1ЮЙ:  или  !ЮСПОльзоваться  об1!и1мъ  готовымъ  матерхаломъ,  или  иъ 
случаГ.  е1'0  явной  1!епригод!10Сти  попутаться  извлечь  оспопы  быт1я 
из'ь  собственнаго  духо1<наго  М1ра,  изъ  своего  я. 

Просв'Ьт!1тслы1ая  философ1я  безпопоротно  порвала  съ  про!1!ль1мъ, 
и  особенно  ка1гЪ  разъ  въ  само'^  1и1жиой  по  человечеству  необхо- 
димой области — съ  духовными  г^деалами  и  В'1;рован1ями,  т.  е.  съ  кл- 
толическнмъ  ученхемъ  и  !!а11Ской  цер1совью. 

Ясно,  еди!!стне!1!1ымъ  пр!1б'Ьжи1цемъ  осталась  та  же  самая  сила, 
какая  со  временъ  реформа1ип  обпа;кала  язвы  старины  и  посте- 
пенно ра:фу1иала  ветхое  здан1е. 

Это  и  былъ  разумъу  т.  е.  обобщенная    челов'Ьческая  личность. 

Опъ  одиов1)емеино  велъ  разру!1!ительный  !1ро11ессъ  противъ  П1)е- 
дан1н  и  созданалъ  спои  положителыиля  нонят1я,  создавалъ  очень 
П1ЮС1ЫМ7,  нутемъ,  ш»  прямую  протнвополояиюсть  съ  предстаплс- 
Н1ЯМИ  споег'о  иепримп1)нма10  врага. 

Самая  раснространспная  идея  1Юсемнадцатаго  п'11ка — идея  сете- 
ствсннаго  человека  ничто^  иное,  1{акъ  логическ1й  полюсъ  старому 
культу  т1>ади1^1оинаго,  нсторхей  оспяп;ениаго,  будь  это  воп1юи;ее 
злоупотреблен1е  п  неснрапедлипость. 

Это  кул1|Тур1и.1й  смыслъ,  нсихологнческ1й  еи1е  яснГ.е.  Снести 
чслоп'1;ка  къ  естественному  состоян1ю,  т.  е.  от01)вать  его  отъ  исто- 
рической ночны  и  всякпхъ  усло1ий  д'Г.йствительиости,  значить  п1)о- 
возгласить  краНихй  ппдивидуализмъ,  на  м'1;сто  релипи  массы  и  за- 
коио!п,  жизни  ностапнть  религию  я  и  вну1!1ен1Я  личности. 

Такой  результагь  отнюдь  не  открытхе  вольтеровской  критики, 
онъ  нообн^е  НЛ0Д7.  всякаго  коренного    культу]та10    протеста,  он7> 
])аз1и!лся  задолго  до  энциклопедии  вънГ.драхъ  лютеронсичи^  \^^^^- 
Иозиаго  дпил:еп1я.    ИроспГ.тительная    V\^илосс^V\^\л    10Л\.Ч1^    С1^\л'^.^^ 
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дАльиЫппй  шагъ.  Цротеетавтизэгь  усиливиея  разухъ  о  личность 
привести  въ  гармон1ю  съ  свящеиныхъ  11исан1езп»,  философы  от- 
вергли и  это  ограиичен1е  н  остались  на  пути  такь-пазываемой 
естествсиноГ!  логики  и  метафизики.  11рямыхъ  ученикокъ  фраидуз- 
скихъ  просв11тителей  явился  Фи^стС|  столь  же  т1^сио  связанный  съ 
философ1е11  и  психолог1ей  эициклопедистовЪу  какъ  Шиллерт.  съ  ихъ 
политикой. 

Фихте  началъ  съ  восторговъ  П1^дъ  французской  револю1ией  и, 
сл'1^доват('льп(»,  предъ  французской  философ1ей.  Ену,  какъ  и  маркизу 
Поз'Ь,  казались  пыс1ией  муд1)0ст1.ю  ^справа  челов^Ька>  вв*!;  времени 
и  пространства  и  ои7>  путсмъ  публицистики  д'1;лалъ  то  же  самое 
для  фраицузскихъ  идей  среди  германской  публики,  что  Шиллеръ 
путемъ  поэз1и. 

Идея  всепреобразующей  философской  личности  развилась  у 
Фихте  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  французской  мысли  и  практики, 
и  Фихте  служилъ  этой  практике;  своим7«  словомъ,  пока  она  сама 
служила  М1ровому  кул!.турноз1у  прогрессу. 

По  на  сцсн'Ь  идеологовъ  и  законодателей  явился  скоро  Тпму]1Ъ 
Х1Х-Г0  в1(ка,  самъ  полагавш1й  свою  гордость  пмсппо  въ  этой  роли- 
Такой  обо1ютъ  дЬла  быстро  разочаропалъ  и  ф1)аипузскихъ  и  ино- 
страпныхъ  поклонииконъ  ре1юл10Ц1м.  Поэты  пъ  род'Ь  Бэрнса  и 
Вордспорта,  горячо  при  П'11тстгю11апт1е  зарю  свободы  и  правды,  те- 
пер1>  настроили  спои  лиры  па  сопершеппо  другой  топъ,  съ  обп(с* 
челов1и1ескаго  !1а  практичсскШ,  съ  фрапцузскаго  на  вагЦопальпый. 

Вукпальпо  то  же  самое  произопыо  и  съ  '1м1хтс,  и  должно  было 
произойти  по  еп^е  бол'Ьо  попелительпымъ  обстоятельствамъ. 

Паполеонъ  только  грозпл!»  Англ1и  и  не  могъ  пойти  дальше 
коптииснтальиой  системы,  л:естоко  давившей  и  собстпенныхъ  под- 
дапных1>  оригинальиаго  политика.  По  Герман1я  совсриюнпо  под- 
пала подъ  дикое  самогиаст1е  завоевателя,  и  нЬмецкШ  патрхотизмъ 
никогда  еще  за  все  сутествонанхе  гсрмаиской  па1ци  не  имЬлъ 
бол'Ье  достойныхъ  оснопан1й  проявить  всю  спою  ч<тсптопскун> 
ярость>  и  во  всем7.  блескЪ  папомпить  времена  борьбы  Лютера  и 
Гуттепа  противъ  Рима. 

Теперь  соедините  чувстно  патрютизма,  принципъ  нацхопально* 
сти  съ  идеей  личности  въ  смысл!;  Х\'"П1  го  п-Ужа,  и  ни  получите 

//СЮ  Ф//^осО(^)СКУЮ     ггплмтичогкую  м  к\'лит\Т111У1П  г»игтгм\'  Фихтг* 


Нее  равио  хакъ  сама  французская  философ1я— только  бод^е  р11* 
шитедьвое  прояЕ1ен1е  протсетавтскаго  духа,  точи^[>е— идейной  и 
нрапствеиной  оппозиц1и  противъ  католичества,  такъ  Фихте  пряной 
насхЬдяикъ  стариниаго  гуттевопскаго  пИша  на  враговъ  ипцюиаль- 
наго  могущества  и  культурной  независимости  Гсрман1и. 

Иъ  начал'Ь  Х1Х-го  в^жа  гсрнанскому  филосо<|»у  пришлось  про>  • 
извести  паетоящ}'ю  револющю  въ  области  нац1ональнаго  созиаи1я* 
Для  него  это  было  вволн11  свойственвое  предпр1ят10.  Оиъ  только 
что  заищп^алъ  чужую  революц1ю,  и  теперь  сну  не  предстояло  даже 
изу1;иять  основного  принципа,  а  только  перенести  его  пъ  другую 
среду  и  направить  къ  другинт»  ц1;лянъ. 

Личность  ш«  филооо4»ской  сястсн'Ь  Фихте  останется  на  той  же 
иысог1»,  на  какую  поставили  ео  франц}'зек1е  просв'1>тители,  а  внпш'- 
шй  мгрг  сниэойдетъ  до  еще  бол'Т^е  низкаго  уровня,  окажется 
еще  приз1)ачн'1*>е  и  безсильнфре  въ  сравнен1и  съ  челов1и1ескинъ 
разумохъ,  <г1'>нъ  полагали  энциклопедисты,  дто  будеп»  результа- 
Т0Х1»  бол12е  ст1Югой  систенатичности  отвлеченной  мысли  и  бох1;е 
иапряженныхъ  практическихъ  стренлен1й  н^эмецкаго  про<]уессора. 

Ему  предстоит!*  д'Ьйствовать  иа  ненТю  воспр1имчивыхъ  слуша- 
телей, «г1;1П.  французская  публика  ХУШ  1Н>ка,  и  достигнуть  бол^ю 
трудныхъ  идейныхъ  преобразованИ!  и  въ  несранненпо  бол^^е  ко- 
ротк1й  срокъу  ч'11нъ  Польтеру  среди  давно  уже  скептическаго 
н  недовольнаго  общества  вызвать  какое  угодно  отрицательное 
чувство  1гь  старой  церкви  и  ста1юму  общестпениону  ст1юю. 

Еню  такъ  недавно  первостепенный  )11ъ  Гермаихи — Лессингъ — 
считалъ  11олитическ1е  вопросы  нсключительн1>шъ  достоян1смъ  госу- 
дпрсн  и  ниннстровъ,  перпостепенный  и'1.мецк1П  поэтъ  1Ч)товъ  б'!;- 
;кать  на  крл1)  св-Ьта,  лнш1>  бы  спастись  отъ  политики,  что  же 
могли  думать  средпхс  люди,  не  гсшн,  а  просто  бюргеры  и  ихъ 
д1;тн? 

Л  между  т1;мъ  государи  и  министры  бе:^надежно  склонялис!. 
подъ  гнстоз1ъ  нноземнаго  властителя,  вся  надежда  оставалась  на 
т1;хъ,  кто  до  сихтэ  поръ  не  занимался  политикой  и  шелъ  покорно 
по  гл^.дт»  прилпаннь1.мъ  оффишальнглмъ  распорлднтелямъ  споихъ 
судебъ,  одннмъ  слопомъ,  на  бюргеронъ,  на  народъ,  на  молодежь. 

II  Фихте  пзъ  про'1>сссора  препран1ается  пъ  трибуна. 

«Я  не  могу  П1ЮСТ0  думать,  я  хочу  д'!|11ст1ювать,  д'Г.йствовать 
1ш1|  зюня!^— посклицаетъ  онъ  и  направляетъ  весь  свой  талантъ, 
нею  свою  логику  па  это  внтннсе. 

1>орьба  не  особенно  трудна,  доказываетъ  фи.\о^о^'ъЛ\'Л  1ь\у.члк 
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пн'Ьшит  м11)ъ?  Призракъ,  ве  имТ^ющМ  еамоетоятеаьваго  быт1я. 
Онъ  еозданъ  вашимъ  л,  оиъ — совокуппоеть  вашихъ  представ* 
ленШ.  Мы  ие  можемъ  позвать  сушнаеты  явдев1&  вовсе  ве  потоку, 
что  ова  иепостижизта  для  нашего  разума,  а  просто  потому,  что 
ея  ве  суи;ествуст7>.  II  хъ  творитъ  наше  л^  едцнственво  реальная 
суи(вос1Ъ.  Это— ВМСИ11Й  единый  привципъ,  не  огравичевная  твор* 
ческая  сила,  одноврсэюнно  позиаю1цая  и  создающая  все  не  м. 

Очевидно,  это  л  безусловно  свободно,  веогравнчево  пикакямл 
вв'1;шш1ми  законами  и  услов1ями  ви  въ  евоигь  силахъ,  ни  въ 
своихъ  ц'Г.ляхъ.  Я  создаетъ  ви1.шв1П  м1ръ  евоеП  внутреввей  Д'Г»я- 
тельностью,  то  же  л  указываетъ  и  Ц'Ьли  своему  создав1ю.  Смыслъ 
ви1;шняго  м1ра  заключается  въ  его  соотвгЬтств1и  вашсО  вол-Ь,  его 
прог1)ессъ  ничто  иное,  какъ  осуи(ествлев1с  нашей  нрапственной 
свободы,  и  природа  существуетъ  за  тЬнъ,  чтобы  я  могло  про* 
являть  свою  неаависимость  и  свое  творчество, 

Такимъ  образомъ,  непознаваемость  суншости  вв^лнвяго  м1ра 
П1)евратплась  для  Фихте  въ  небытге  и  духовный  м1ръ,  субгекть 
сталъ  единствеиньшъ  источникомъ  быт1я  и  его  разпит1я. 

11рактическ1е  выводы  очевидны:  пропо1г1*>дь  безусловной  сво- 
боды личности,  совершенное  устраиен1е  всякаго  В1гЬшвяго  авто- 
ритета и  восторженная  в1;ра  въ  творческое  возд'Ьйствгс  дз'ха, 
разума,  идей  на  действительность,  политическ1й  и  общественный 
ст{юйу  на  самый  ходъ  исторж. 

До  спхъ  поръ  это--понят1я  XVIII  в-Ька,  и  еще  составляя 
критику  на  С0ЧИНСЧ11Я  Кондорсе,  <1>ихте  въ  глубин'Ь  челов'1.ческаго 
духа  вид1иъ  законъ  историческаго  прогресса.  Но  дальню  начи- 
нались временный  приложон1я  теор1и,  подска:тнныя  философу  его 
личнымъ  положен1ем'ь  среди  современныхъ  событ1й. 

*1>ранцузамъ  культъ  разума  былъ  необходимъ  загЬз1Ъ,  чтобы 
сломить  иго  старой  церкви  и  стариго  государства.  Фихте  прив- 
ципъ  вссмогущаго  тгюрческаго  я  требовался,  какъ  оруж1е  про* 
тивъ  вообще  старой  цивплпзацхп,  госнодстповавшсй  надъ  н'Ьмец- 
кпми  умами,  т.- е.  протипъ  французской  духовной  и  политической 
власти. 

В1.ками  установился  оорядокъ  считать  французовъ  привидеш- 
роваино11  пац1сй,  аристократами  и  избранными  талантами  среди 
всего  челов'Гиюства.  с^то  повлекло  псЬ  спропс11ск1е  народы  къ 
постыдному  нацюналыюму  самоотречсн1ю,  къ  умственному  рабству, 
а  теперь — и  къ  политическимъ  упижси1ямъ. 

Правы  ли  французы  въ  сьоихъ  притязан1яхъ  и  д^йствительп»» 

"^*"ги  столь  безнадежные  данники  чужой  силы? 
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Этотъ  нсихологическШ  закоиъ  превосходно  вы[1ажевъ  Севъ- 
СимоиомЪу  филосо(]»скую  и  иаучиую  кысль  также  етавившпхъ  во 
глав']}  обществениыхъ  п1)еобразош1н1В. 

«Создать  систему  —  значить  создать  меИшо— по  саноВ  при* 
род'Ь — р']>зко-1г]>ш11тельиое,  безусловное,  нскдючнтедьнооу*  '*). 

Такую  систему  создалъ  и  Фихте  изъ  иац1оиальва1*о  1юп1юси. 

.1 

Онъ  родоиача.1ьиикъ  нангоиальиой  94дси  ъъ  ея  безусловвохъ 
СМЫСЛ'!;,  т.  о.  осиоиатель  рслиг1и  наШоиальиости,  всякихъ  сильиых'ь 
чувств!»  и  д11С1)гическихъ  П1)сдир1ят10  на  поп]>пщк  иац1оиадьно1| 
политики,  пац10нальной  Л1те]>атурноП  д1^ятольности  и  иашональ- 
наго  просв'1;1цен1я. 

Иодробиости  сове])шенпо  очевидны. 

4н1хте  1шолн'1|  логически  перепюдъ  къ  идс1»  народное! и,  само- 
бытности. к!>  заи;итЬ  пс']^хъ  осиош.  нгщЬшальной  дл'хогиюй  ори* 
гинальыости— !1ароднаго  языки,  на1юдноВ  но&з1н  и  народныхъ  пре- 
даи1]|,  1г1.ропан1п  и  п'Ьнецъ  псего  —  пропон'1;дь  всеобнщхч)  народ- 
наго  н])осп'1лцен1я. 

Только  оно  можеп.  окончательно  освободить  иац1ю  оп*  унизи- 
тельпыхъ  чужихъ  пл]ян1й,  только  оно  уирочи!'ъ  ея  самобытиыВ« 
свободный  путь  ноложптельнахч)  и  кудьтуриа1Ч)  Н1югресса.  обеапе- 
чптъ  ея  тпо11ческоз1у  ген1ю  жизненную  силу  и  безсмертную  славу. 

[естественно,  Фихте  зюгъ  догогюриться  до  народничества  въ 
гЬсн'1;йше»п.  смьни'Ь,  превознести  собственно  на1юд!»,  ниннао  классы 
нодъ  НЫСШИ31И,  потому  что  посл']|ДН1е  впитывают!.  В!»  себя  чужое 
нросв1ицен1е  и  даже  чуж1е  нравы,  вырыпаютъ  пропасть  между 
своей  духовной  жизнью  и  на]юдной  н1к1встве11иой  почвой. 

Основная  язва  этого  чужеб].С1я — усвоен1е  чужо1*о  языка  и  прс- 
неб|1е;ке!11е  1юдным!.,  и  ^1>ихте  прямымъ  путемъ  отъ  своей  фило- 
со(1и'.кой  системы  подошол!»  к'ь  вопрогам'ь  литературы  и  искусства. 

11ац1оналы1ое  л  и  значи'п>  иичт(»  иное,  как!>  нац1ональвое 
зторчество^  т.  е.  народное  —  по  языку  и  содоржан1К). 

Фихте  неистсицпмъ  на  эту  тему,  и  здЬсь  ею  оригинальная  :<а- 
слуга  не  предъ  одно!)  1г].ме11коп  литературе!!. 

По  фнлос(и1»ъ  Не  МОП.  />бо1'1ти  мотива,  съ  таким!,  блеском!, 
ра^иштаю  у  сенъ-симонпстовъ,  о  поэт1.-11{юпов1аник1.  и  обшо- 
сгвенномъ  вожд!.. 


*'•)  Рг  Ли!»-!»  ПИ  ^у>1^тс,  с>«1  рГ1и1п11е  шю  01«1П011  пи!  е?1   ]>аг  ка   паШго 
ггапс1пп1р,  8Ь.ч..1п*»,  ех<1п?'\ч-.  Сг1Иис1пише  ^)оН^\^ьс  г1ся  /мг/мяГг/с/л.  Раг18  1832. 
/л  -//-Д 
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Именно  Фпте  я  доисепъ  быль  особенно  увлечься  вопросохъ 
идейвохъ  и  творчесжогь  вл1яи1и  слова  иа  лбдей  и  жизвь.  Оиъ  а 
въ  ргЬчахъ  гь  герхаяекоху  народу  является  пророкохъ,  то  ^юзнь 
и  харающихЪу  то  воеторженвымъ  и  одутсвляющимъ.  Овъ  щ 
прпводилъ  изречен1я  древнихъ  израильскихъ  пророкопъ,  им'Ья 
виду  современную  д^Лствителыюсть  и,  конечно,  оозлагалъ .  сом 
выспреин1Я  надежды  на  вдохновенную,  прочувствованную  р^Ьчь.  ] 
даромъ  онъ  нроснлъ  у  прусскаго  правительства  позволеи1я 
ступит!»  передъ  войскомъ  съ  патр1отическо1)  пропов1^(ью.  Ф!* 
ео4||Ъ  готов?»  быдъ  превратиться  въ  Тиртея  и  отвлечеиную  мы 
сх1шить  на  паоосъ  краснор'Ьч1я. 

Надо  помнить^  деятельность  Фихте  падаетъ  на  самыя  тя: 
лыя  времена  для  горианскаго  народа,  поел!;  тильзитскаго  м|{ 
когда  власть  Наполеона,  казалось,  не  ии^иа  пред^ид  и  фнлосс 
на  каждомъ  шагу  иогъ  жестоко  поплатиться  за  свое  гх^ажданс 
мужество. 

Это  положен1е  сообщило  особый  страстный  характеръ  рЬт 
Фихте  и  р1|Зко  раад'Тиило  его  систему  на  два  момевз^а.  Од» 
неразрывно  связанъ  съ  совремонпостью:  это  —  самый  привц! 
фихт1анства,  субъективный  ыдсализмь  и  вт>  практичсскнхъ  вы 
дахъ  культуршш  исключительность  германской  нагЦи.  Об-Ь  и; 
внушены  философу  борьбой  и  ея  развит1смъ  и  могли  не  переж! 
иеторическпхъ  условШ,  вызваптихъ  К1э  жизни  идеи. 

Но  другому  моменту  суждеио  было  остаться  прочнымъ  ка! 
таломъ  В1>  европейской  мысли. 

Фихте  до  такой  степени  т1цательио  и  пол!10  раскрылъ  ноня 
нац1оиальности,  его  историческое  и  культурное  значеи1е,  ти 
ярко  осв^^тилъ  нравственный  и  твор<!еск1й  смыслъ  самобыт] 
стих1и  въ  жиапи  народа  и  государства,  такъ  горячо  защищс 
именно  оснопныя  права  народа  въ  политическомъ  и  уиственнс 
П1югресс1;  страны,  что  съ  этихъ  поръ  на%цональное^  нацюнализ 
народничество  стали  аксюмами  сами  по  себ^ц  независимо  < 
частных'ь  иеторическпхъ  обстоятельствъ. 

Легко,  конечно,  представить,  идея  Фихте,  въ  обпюйприн! 
п1альпп|1  основ'Ь  одипаково  об>1зательпал  для  писателей  и  па 
тиковъ  вс'Г.хъ  пац!!),  являлась  различной  въ  своихъ  маетны: 
иеторическпхъ  оп1)ед'11лен1яхъ. 

Фихте  доказылалъ  м1ровое  назиачен10  гермаиско(1  ^у^^'Ач 
ученики— не  ге1кмаицы — тЬ  же  докаиатедъст^^  ^с^^т'й^^^ал^  '^ 
щпиожить  къ  своммь  нац1ональиостямъ. 


штттй^шт^ття^влЛтшШшя»втШШ1ШтШштшштШшшШ1ШЛЛш1ттШтлй^аШтЛшШ1Л 
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Почва  придожсн1я  въ  вача!^;  Х1Х-го  9Ька  попсюду  оказыщцась 
не  91С1г!;е  подготоаас41ноО,  ч4&з1Ъ  въ  ГсрханЬ!,  и  прея^^е  всего  въ 
вашемъ  отечоств'Ь. 

Оно  шло  во  глав*!;  грапд1озвой  борьбы  противъ  бонапсартизка, 
и  до  такой  степени  нуть  этотъ  былъ  ввушителсвъ  и  вяцЮпалсвъ, 
что,  мм  укидииъ  В110сл1}дст1ии,  ихснио  эти  че11ты  отзгЬчсны  прежде 
всего  самими  иностраицами. 

Вполн'1;  посл'1;довательио,  къ  руескииъ  умазпэ  быст]ю  приви- 
лось фихт1анст1ю,  какъ  моп^иая  лропо1г1;дь  нагЦональиаго  принципа 
и,  разумеется,  герыаио<|тльстпо  н'Ь)1ецка1Ю  филосо<]к1  леизб'1окно 
прев1)атилось  въ  соотгЛэТствуюи^ее  русское  иаправлеп1о,  впервые 
пос11Япы  Г|ьтли  ид(ч'1имя  сЬмена  см$0ниофилъствп, 

Мы  отнюдь  не  должны  п|юдставлять  зд1;сь  школьвпческаго 
про:«елитизма,  чиетокпижных!»  1и1ян1Н  и  еще  ненЬе  модныхъ  увле- 
чеи1й,  какъ  это  было  съ  русско-фртнцузскихъ  аристократическимъ 
просв'1;що1пемъ  ХУШ-го  вЬка.  Все  равно,  какъ  было  бы  несп]к1- 
ведливо  философск1й  субъективизмъ  <1м1хтв  считать  только  п-^я- 
Н1смъ  вообп^о  духа  прос1г1;тительной  философ1и,  такт^  и  русскую 
нацюнальную  мысль  начала  стол1'>Т1Я  нева'оюжно  привязывать  къ 
вншнмимъ  зяиз1ств()ван1ям7«.  Мы  упидимъ,  русск1е  журналисты,  ип- 
1г1;рное  не  читлвип'е  произпеден1й  *1>ихте  и  вообще  не  обладавп11с 
ни  мал'ЬПшпми  философическими  наклонностями,  а»  необычапнымъ 
азартомъ  разпиналп  симполъ  нагцональной  в'1>ры. 

У  пихъ  только  не  было  логической  строПности  ни  ш.  основ!., 
ни  въ  подробпостяхъ,  говорила  К1ювь  и  страсть,  непосредственное 
чувство  патрхотизма,  но  смыслъ  оставался  тотъ  же  ^доказывалась  ли 
и  раскрывалась  идея  или  только  ировозиашалась  и  внушалась. 

Великая  культу])ная  сила  фплосо((»скаго  пе|.»1ода  русскаго  обн^о- 
ственнаго  ра:ии1т1я  и  заключается  именно  В1.  иапо1шт:ской  ирп- 
чинности  явлен1я,  въ  его  реальной  почвенноснш,  проще*  п  точи'1.е — 
В1»  совпаде!|1н  запросот,  практической,  глубоко  псрс^жнвасмой  д1  Г:- 
ствнтельностн  съ  известными  выводами  <|ч1лос(и! скаго  у>?1:?ума. 

Только  этимъ  фактомъ  и  обусловливается  вооб1цс  плодотворпопь 
всякаго  умствеина1Ю  двпжен1я  всяд'Ь  и  всегда,  только  при  такихъ 
сонутствуюни1ХЪ  обстоятельствах!,  иноземныя  вл1ян1я  на  пату  оо- 
н^ествснпость  дГ.Иствнтельно  являлись  положительными,  жизпспно- 
нроизводительными. 

II  мы  должны  тенс1)ь  же  установить  основной  закоиъ  русскаю 
кул^турвиго  прогресса.  Безуслоиио  ироси'1лч\телы1ыя  и  п1>со6разо- 
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и1емъ  тЬхъ  иди  другихъ  западных ь  идей,  а  назревали  В7>  сознап1и 
самихъ  лучтихъ  предстапителсй  русскаго  оби^ества,  съ  историче- 
ской 110сл1давательпост1|Ю  и  вравствепной  поведитольпостыо  под- 
сказывались вс'1;мъ  русскимг  людямъ,  кто  жсдалъ  1:скр(М1пе  и  глу- 
боко вд)матьгл  В1.  1»усскую  д1»истпитедьиость, 

Если  не  было  этой  искренности  и  вдумчивости,  если,  незави- 
симо оп.  иност]»аниыхъ  книп»,  у  русскихъ  П1юсп'1ице!1ныхъ  чита- 
телей не  бол'1;ло  сердце  св(»ей  родной  болью,  не  п1юяпляло  чутко- 
сти и  отзывчивости  ис  къ  отвлеченнымъ  разсул:деп1ямъ,  а  кт,  ре- 
альпымъ  фактам!.,  самая  гуманная  и  позем  пая  фил()Соф1я  не  ме- 
шала 1)азц1г1'.тать  самому  дикому  эгоизму  и  варплрстпу  как1.  1)аз7. 
среди  вольте)>1анце1п»  и  энциклопедистовъ,  среди  поко1)1г1,й1иихъ 
подданных!»  великой  философско!*!  ])еспублпки. 

ПоколГ.нхе  начала  Х1Х-го  вГ.ка  отнюдь  пе  отличалось  такой 
поко1)НОстью.  Мы  встрЬтимся  еъ  изумительной  силой  критическое 
мысли,  съ  твердым!»  сознательным!»  гкептицизмомъ,  направленным!» 
на  самыхъ  вл1ятельных!.  учителей,  и  между  ^I^М1»  ве  дюжеть  быть 
и  С1»авиен1я  между  нравственными  и  умственными  отражеп1ями 
германскихъ  идей  на  М1росозерцаи1и  русской  молодежи  двадцатыхъ 
и  иоздп'Ьйшихъ  тодовъ  и  вольтерхапокими  поимостями  екатери- 
нинских'ь  ч<орло1а»> . 

Германская  философ1я  пе  служила  пищей  пра.чдпому  тунеяд- 
ному люГюпытству  и  не  являлась  также  единственным!»  духовнькмъ 
достоянхемъ  русских!»  критиковъ  и  философов!..  Она  только  да- 
вала обобщею'я  ГОТОВЫМ!»  фактамъ  и  идеямъ,  она  п}>и!юдила  въ 
систему  ионят1я  и  стремлен1я,  внуиюнныя  вовсе  но  ею.  а  силон, 
несранненно  (Зол'1;е  настоятельной — русско11  жизн1»ю,  русской  полити- 
ческой и  обшестненио!!  истор1ей. 

Так1.  будстъ  ио!^торяться  со  всФ.ми  дф.пстмительно  преоора:^о- 
вательпыми  отражеп1ями  ;^анад11ыхъ  идей  въ  русской  С1)ед'1». 

<1ч!лосо<|1скпе  чонят1е  <1п1хте  о  нацгошыьносги  для  ул'сскаго  об- 
тест1:а  начала  Х1Х-го  в1.ка  будстъ  такпмъ  же  логнчсскимъ,  же- 
лгшиымъ  фактомъ,  |;акимъ  ппосл  1;дств1и  ока;кутся  идеи  С0]юк0выхъ 
и  отчасти  И1сст11десятыхъ  годовъ. 

1и1»(*ь  и  .ч;)ключа<'тся  неличанипй  культурный  переворот!.,  раз- 
оиваюний  исторхю  русскаго  П1югресса  на  двЬ  эпохи — просвЬщен- 
наго  Э1Н1кур1 11с1:аго  модничат.я  высгинхъ  сослорлй  п1ЮШ.1аго  вЬка, 
1сак!»  ра:п,  з:титс1юсопан11ыхъ  въ  практической  безплодности  оп\\о- 
пе11ска1  о  п)юсн1;1Ц(М!1я  на  русской  почи!»,  и  1\о;1Л\\ш\о\\  \\ул.\\^'\\^1\\\\<5» 
!ЮС111)ннимасм(ш  ом/^'Ь'^опапности    иовых!.    \\оиох\>ш\\   ^^п'л:\^  '^к^лкч 
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Мм  говоримъ  иравств€пновоеприш4маелой:  это  зиачитъ  созва- 
тсльио,  спободно,  не  ради  изв^иггваго  апторитета,  эстетичсскихъ 
пли  умстпепыхъ  п1^асй,  а  ради  настоятельпмхъ  ясизисппыхъ  по- 
трсб»остс11  и  ради  духовиой  агучительной  жгик^тм.' А.  это  значптт. 
поспр1ят1е  идей  будетъ  совершаться  ие  въ  сплошной,  хиотпче- 
гкой  (]юрм'1;,  какъ  это  было  съ  вольтср1анпаии,  а  въ  соотп  итс1'в1и 
(;ь  принципами  п  причинами,  стоя1Цими  выше  самихъ  ав1'орите- 
топъ  и  ихъ  идей,  пъ  соот1г)|Тети1и  съ  приложимот.ю  попятШ  1гь 
д'Ьйстпителыюсти. 

Отсюда  сонершснно  самостоятельиий  ипто|»есъ  русскихъ  фи- 
лосо(|)скихъ  тсчен1й. 

Въ  к;1ждоз!ъ  иэтэ  нихъ  заключастся  зерно  той  или  другой  епрог 
пойской  филосог|1ской  системы,  но  одушевлениное  и  развитое  1»ус- 
СК011  с]>едой  и  1)усскимъ  умомъ. 

1$ъ  1)сзультат'1;,  многое  изт»  каждой  системы  отпадаетъ  и  остается 
липп>  то,  чтб  д1>йсти)1телы10  можетъ  служить  объединяюшимъ  прин- 
ципомъ  1гь  м1росозе])цан1и  русскихъ  учепиковъ  иностранной  мысли. 
И  псторхя  русскихъ  филосо|{»скихъ  нап1)аилеп1й  и  П1Ч>сто  увлеченШ, 
истор1я,  разработанная  нсч1рем'1и1но  пъ  подробностяхъ  и  огг11и- 
кахъ,  исто1)1Я,  до  сихъ  по1)ъ  совершенно  отсутстнующая.  была  бы 
тпъ  полномъ  смысл  1*.  пстор1ей  русской  культуры,  но  крайней  м1.р1;, 
до  эпохи  реформъ. 

Фихт1анство  ИМ11Л0  у  писъ  ту  же  судьбу,  какт.  и  его  преем- 
ники: отъ  него  осталась  идея  нащональности,  необходимая  русскому 
просв1лцеп1ю  по  1)усскимт.  же  историческимъ  услов1нмъ  и  вы1юсп1ая 
нзъ  1)усскихъ  же  историческихъ  событ111. 

Что  же  касается  оснопного  принципа  философ1и  Фихте,  онъ — 
нриннипъ  по  прсммущестпу  боевой,  ре1юлюц10!т1лп,  и  на  |юдин1; 
не  МОП,  пе1)ежить  соотн].тстпопав1не11  ему  эпохи  уясе  нъ  -силу  своей 
философско(|  односторонности  и  узко- П1)акт11  ческой  п1>еднамЬрс1П1(х*ти. 

Оба  эти  недостатка  одинаково  способны  вызнать  оппозищю, 
особенно  перпый.  Для  этого  философу  достаточно  Д1)угой  ^ич' 
ной  натуры,  чФ.мъ  у  Фихте  —  агптато1К1  и  нронопЬднпка.  Ни- 
чего не  могло  быть  легче,  какъ  пояпленхе  нолпаго  коитрпста  именно 
среди  н'Ьюцкихъ  философов!»,  т.  е.  нопое  ноплон1ен1е  нскоштг'о 
германскаго  типа  мыслителя:  отр1.н1ениаго  созерцателя,  идоал1,но- 
нримирительнаго  ума,  готоваго  11р(Ч1ебречь  как(»й  угодно  дГ.йстпи- 
тел1Л1остью  во  ИМЯ  ц!;л1Л10стн  11  1армо1!111  отплекмпю!!  системы  и 
Фп.юсо^У1ю  пропрптпти  скорее  въ  поэз1ю  и  даже  релипю.  ч1.мъ  въ 
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Не  .могъ  остаться  беаъ  д1'»Пств1я  и  другой  недостатокъ  фих- 
т1анстш1;  его  прямолинейная  присгпособлеппость  къ  изпГ.с^гитлмъ 
нрактическпмъ  нуждамъ.  Разъ  0]г11  миновали  или  далее  утрсячиьали 
спой  острый  характеръ,  ослаблялось  зпачев1с  и  самой  систел'ы. 
ТЬп.  6ол1;е,  что  она,  пся  исполненная  нервной  стремительности 
и  стрпстиыхъ  нризынопъ,  уже  сама  по  себ1;  не  могла  удоплетво- 
1)ит!|  изиЬстпое  намъ  основное  стремлеп1с  начала  Х1Х-го  в'1»ка  къ 
единому  прочному  (1»плософскому  принципу — успокоительному  поел!; 
разрутеп1П  П11едь!.туп1е1"!  эпохи  и  созидательному  послЬ  бур!,  ро- 
нолю1ап. 

П.чъ  средь!  учепиковъ  самого  *1П1Хто  нышелъ  ((шлософъ,  какъ 
пельпя  болГ.о  способный  на  м'Ьсто  субгекшквизма  и  политики  вы- 
двинуть об'ьектипное  С(»зерцап1е. 

X. 

Система  «1п1хто  могла  ока.чать  больп1ую  услугу  Германхп  въ 
нравственно-оСщестиенномъотношенЬ!,  вооду1певить  )>авнодун1Ныхъ 
и  ободрить  пав1них'ь  духомъ,  но  она  по  супиству  была  бессильна 
какъ  тсор1я,  какъ  система.  Безусловное  01рицан1е  вн'Глинлго  м1ра, 
какь  суниюстн  м  реальной  силы,  пст])'[.чалось  ст>  11рот1!вор1.ч1ям11 
на  калсдомъ  1на1\у — и  пъ  наукЬ,  и  вь  жизни. 

Та  самая  темнуя  сила,  с!»  какоИ  борол1!я  Фихте, — деспотиззтъ 
Наполеона,  являлась  нагляд1Гым7»  доказательством!,  безснлхя  (1>ило- 

ГОфСКагО    рапума    и    М01  у1ЦсСТ1<а    ИСГ0рНЧС'С1С01'1    Д'1.1"|СТВНТ0ЛЬП0СТИ. 

Нанолеонъ  всю  свою  нехитрую  систему  внЬшнсй  и  внутрет1ой 
ПОЛИТИКИ  построилъ  именно  на  р[.и1Ительномъ  устранен!!!  идеЛ  въ 
см1»1сл1.  об!!^ихъ  припциногп,,  на  окснлоатнрован!!!  факт01П>  самаго 
г1)убаго  ноч!КМ1паг()  характера — ннзмс!1ныхъ  иистннкто1гь  у  отд1.л1,- 
нь1хъ  личностеИ,  и  чут^ствъ  страха  1!  эгоизма  у  о«ин,ества.  Це- 
зарь являлъ  из'ь  себя  вонлоп^еннг.и'г  тактъ  обстоятглствъ:  такъ 
любил!»  от.  самт.  хара!;теризи|)онать  свою  философ1!и,  и  достпгъ 
пора:и!те,:ьпых'ь  успЬхот,,  как1е  и  не  грезиллс!.  идоологамъ. 

Очевидно,  |{ъ  м1|Ю!и).>1Ъ  но1)ЯД1С'1;  нмГ.ло  .чначен1е  нГ.что  помимо 
я — н[»аиствепниа!'0  и  саободнаго. 

А  нотомь,  не.чависн.мо  отъ  1Ю31ткнове1!1л  нерпой  !!мг!ер11!,  нрява 
органнмеечсой  жизни  нолитимескнхъ  обществ!,,  так'ь-наз1»1паемыс 
за!;омы  нсторичсгкаго  раз!тт1>!,  т.  е.  та  :ке  д1.йствнтел!,ность,  су- 
ществующая п\\\\  на!него  я  и  нелав!!симо  оть  него,  ир1обр1.ли  ве- 
б!ли;1ль1н  К1ю;и1тъ  посл'1.  разгрома  бла город! гинти^'ъ  \\  '\\1ч^\,\^:\\\^\>^ 
скн-ст1»011Н1»1\'ь  госуд.» г)(Т!1е11111лхъ  идеал^тъ. 
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Уже  СсиъСпмонъ  жестоко  оподчался  на  адвокатовъ  и  ыет:!- 
физнковъ  рсволюцюнцыхъ  соб11аиШ,  обзывалъ  ихъ  кандидатами 
В1>  сумастсдппй  домъ  за  ихъ  преиебрежеи1е  къ  Т1юкам1>  псторк!. 
Эта  идея  даже  пъ  тако!)  р^>зко(!  ()Ю1)Х'Ь  нашла  не  мало  сочувствен- 
никонъ,  {I  п]>одолжасп>  находить  ихъ  до  сихъ  иоуп*^  но  су|циость 
ея — призии111с  закои<ьм'1;риа1'0  развитая  общества  въ  уи1е)юъ  не- 
ог])а1тмсн110-1  ероическиз17|  воадЬйствЫнт!  личности  на  д^Пстиитель* 
иость — перетпла  даже  къ  искрониимъ:ти(итпикамъ  ?амо11  {юполюши. 

II  эти  зашитппки,  пъ  1ЮД'1;  Мипьс,  Т|1ера,  Гизо  и  миогочиелон- 
НЫХ1»  ли6еральиых7>  иолитиконъ  и  учсныхъ  девятнадцатаго  в'1.ка, 
на1пли  одиистпенный  надежный  путь  ощшвдать  1)еполюц1ю — дока- 
зать оя  фактическую  необходимость,  свяаат1<  ее  съ  неиза'1икныз1ъ 
ходомъ  вещей  и  остапить  иоз.чожно  меньше  м1>ста  творчесмву 
отдуьлшыхъ  ли""огтс11.  Только  при  такомъ  взгляд!;  ре1юлющя 
111)1обр'Ьтяла  спои  П1»а«а  въ  культурной  истор1и  челов'1;честт1. 

Пакоиецъ,  другой  вн'1'.п1н1й  м1ръ — нрирода — также  ст»  чрезвы- 
чайной иаетойчипостью  заявлялъ  о  своеыъ  бьти  какъ  {чсзъ 
въ  эпоху  фихт1анства.  Иаивиыя  мечты  Сенъ-Симоиа  расщкнггря- 
пить  законъ  тя1'0г1.и1я  па  яплеп1я  правсггг.епнаго  порядка  ие  могли 
им'1>ть  никакого  серьезпяю  значсн1я  и  даже  логическаго  смысла. 

Сонс'Ьмъ  друго!!  матер1ал1|  П1юдста»ил0  естестпознанхе  филосо- 
фами въ  сра1И1ител1.но  очень  коротк1й  срокъ,  въ  теченхе  дтгдцати- 
тридцати  лЬп».  'Л-л  это  время  сд'!1лано  мпожестно  пъ  выстой 
степени  пая;ныхъ  открыт1й  пъ  оГиасти  электричества,  и  каждое» 
нзт.  ннхъ  вызывало  сильн11Йп1ео  возбужден10  философгкой  мысли. 

Открыт1С  ^(л:инотнаго  электричества^^,  т.  е.  гальваннзмъ  не- 
медленно от1)азился  на  судьб'11  ^еднпаго  приицнна>.  Нашлись  р'Ь- 
шительныс  ЛЮДИ;  готовые  исЬ  япл1'Н1я  органической  и  иео)и\чми- 
ческой  яспзни  свести  къ  электричсс1«)н  силЬ,  осоОаго  ]юда  нервной 
жидкости.  ЛИръ  сразу  получалъ  удивительно  ст1Юниос  и  простое 
единство,  и  новый  прннципъ  дапалъ  сколько  угодно  мотнпонъ  и 
поводовъ  к1»  самым!»  см'Ьлымт^  выволамъ  въ  области  глуоочай- 
шнхъ  тайнъ  быт1я. 

Финика  и  ХНМ1Я  не  останопилнсь  на  гальванизм-Ь.  Дал1.н'1.йпг1я 
открытая  псе  р'1л11ителыг1»е,  казалось,  утво1»ждали  единство  М11ю- 
выхъ  снлъ.  Была  доказана  т'11сн1п1шая  взаимная  спя:<1.  элек1ри- 
чества  и  магнетизма.  Становилось  очепиднымъ.  —  вгя  природа 
П])оникиуга  единымъ  органическимъ  двигателемъ,  естсствтнон 
4^нлоы,  творящ(м'1  многоооразныя  формы  по  и:нг1;стнымъ  нсуклон- 
лымъ  :шкошшъ. 
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Иоиросл.  о  цераарывпомг  еднистп*!;  псего,  подлежащего  изсх!.- 
Л0ван1ю  челоп'Ьчсскагр  ума,  неотразимо  ставился  не  метафизи- 
ческими еооб1)ажсч11ями,  а  сопсршенио  иагдядными  открыт1ями  и 
иаГ»л<»,и*н)ями.  Уже  Сонъ-Симоиъ,  ища  догическаго  естес^тпеииаго 
за!гон;1  для  создап1Я  нопаго  общостпениаго  строя,  прияпалъ  за 
акс111му  пепрер1.1ииую  ц'Ьпь  раз1шт1я  оп»  неоргаиическаго  м1ра  до 
С01иал>11ыхъ  ЯПЛСП1Й  пысшаго  порядка,  истор1ю  назыпа.п»  «^соц!- 
ал1.по11  <|)изик(>й>  и  свое  собственпое  подгс>топительное  поприп;с 
П1и)ходил'1,  по  стро1Ч)му  плану:  началъ  а^  изучеп1я  нео1ич1!1изо- 
ваишихъ  г];лъ.  персшелъ  къ  о]и\апизмамъ  и  закончилъ  новымъ 
зг1»т:гп1анствомь^  т.  е.  иопымъ  закоиодательствомъ. 

11рактическ1е  результаты  но  соотп'Ьтствопали  отплеченной  строй- 
ности проекта,  но  для  пасъ  ,  пажно  отм'1»тить  гш*^ю  ^шзнитгн^ 
об7.(»дипяи)и^аго,  по  представлсн1ю  сенъ-симонистскоИ  школы,  1и-1; 
япл(Ч11я  физическаго  и  Н1»австпеннаго  м1ра. 

При  св'1;г1;  ото11  идеи  организмы — продуктъ  не  преднам'1.рен- 
ныхъ  ц'1;леП,  лежащихъ  нъ  осноп'У;  мхрозданхя,  а  нсобходимыя 
проявлен1Я  единой  естественной  творческой  силы,  д'Ьйстнуюним"! 
но  за?;онам7,,  ей  безусловно  11рисупи«мъ. 

Такммъ  об1)а:шм'ь.  псЬ  организмы  ничто  иное,  какъ  только 
различныя  ступени  естествеинаго  разпит1я,  между  ними  н'I^тъ  про- 
пасте11  и  произнольныхт,  нсрерывонъ  и  скачкопъ,  такъ  же  какъ 
н'1;гт»  вмешательства  спощальной  силы  въ  создан1е  организмовъ 
рядомъ  съ  нео1)ганическоп  природой. 

Эгоп»  взглядъ  однопремснно  наносилъ  ударь!  и  старо11  фило- 
оп\п\\  естествознлн1я,  и  старой  назидательной  метафи.чик'11,  уничто- 
жалъ  теор1ю  витализма  и  доказыналъ  неосновательность  узкихь 
морал113ируюн1нхъ  телеолотическихъ  поззр'1;н1й  на  М1ръ. 

Ясно,  Н1)и  такихъ  услов1яхъ  вп'Ьишяя  действительность  пр10- 
брЬтала  сама  но  себ!;  громадны!!  инторесъ  и  безусловныя  не:1а- 
вмсимыя  права  не  только  на  опытное  изсл1.дован1е,  но  и  на  чисто- 
ф11лос(и))ск1я  системы. 

11м(.'НН()  философское  вл1ян1с  новыхсь  сстссткенно-научныхъ 
вынодстъ  особенно  валено  и  011ИГинальпо. 

Идея  единой  естественной  с{1лы,  проходящей  черезъ  всЬ  формы 
и  явления  и  1п,  силу  законовъ  с(мдг1'К)н^ая  столь  совершенные  цЬле- 
сообра:чиые  организмы,  эта  идея,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  нравстнсиныхтэ  и  мстафизическихъ  выводовъ,  преисполнена  пе- 
ЛИЧ1Я  и  ноэз1и,  глубины  и  красоты.  Она  какъ  1^^лъ';ь^  ^^^^\лЧ^.  ^^^»- 
собна  увлечь  съ  одпнаковоп    силой  \\  мькдъ,  и   V^^о^Vл.'»^^VЛ^^ ^  ^Г^*^- 
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вернуть  заманчив'1>й1111я  перспектипы  предъ  творческпзп>|  логоче- 
скнмъ  разумомъ  и  свободной  вдохновенной  фаитазхсй. 

Въ  результат!'»  ни  въ  одной  идсЬ  не  заклочастея  такихъ 
богатыхъ  источниконъ  для  противоположныхъ  наклониостей  и  з:1* 
просовъ  челов'1;чсской  природы,  для  строгой  науки  и  для  «пате- 
тической силм».  Филосо<]1Ъ  съ  одииаковыкъ  усп'Ьхонъ  ножегь 
пользоваться  фактами  и  образами,  доказательствами  и  лиризхохъ. 
В'1'|Дь  поият1с  естественио!]  творческой  стиххи  не  даотъ  р^ииитель-* 
наго  от1|1&та  на  выс1П1й  вопроеъ  филосо«1|1и  о  первопричип'1«,  и  :и'Ьсь 
посл'Ь  какихъ  угодно  опытовъ  п  открыт1й  остгшалось  обширное 
иопри1це  для  личнаго  творчества  филосо<1)а. 

Система,  п1)осто  стремясь  къ  возможной  полнот!*,  и  ц^иостности, 
неизб'Гокио  сливала  въ  себ'Ь  1)азиообразн'1>йп11о  элементм,  чего 
могло  НС  быть  въ  ((>ихт1аиской  систем'!^  р'!>зко  нрактичсскаго, 
нранстпснио-прос1гктительнаго  характера. 

Шсллингъ  и  по  ви'!1шнимъ  впушеи1ямъ,  и  особенно  по  {тзно- 
стороипей  талантливости  своей  натуры  создалъ  оригинальное  фн- 
лосо({)Скос  уче111е,  изобилую1цее  и  плодотвори'1(йшими  логическими 
истинами,  и  В1>  полномъ  СМЫСЛ'!;  романтическимъ  творчествомъ. 

XI. 

Шсллингъ  родился  ноэтомъ  и  очень  долго  дьпиалъ  поэтиче- 
ским'ь  воздухомъ  соп])смеиной  Гсрман1и.  Необыкновенная,  очень 
ранняя  талантливость  въ  философскихъ  вопросах!,  по  метала 
первому  гс])манскому  властителю  русскпхъ  думъ  до  конца  со- 
хранять въ  ссбЬ  сильную  поэтическую  закваску.  Именно  одинъ 
и:п.  псрвыхъ  русскпхъ  про.челитопъ  н'Ьмецкой  фплософхи  отъ  лекгЦй 
Шеллинга  выпес7>  сопс]»П1енно  опрсд'1.ленпое  и  очень  богат<)е  по- 
сл'Ьдств1ями  ипсч«тл'1и11е;  сШеллпн!'!»  поэтъ  тамъ,  гдЬ  дасп.  ноли» 
естест1Юнному  ст1)емлсн1ю  своего  ума».  II  слушатель  пыра;к;1стъ 
да;ке  ув'1;ренность,  что  Шсллингъ  нпсалъ  въ  молодости  стихи  **). 

Догадка  впола'1,  спрапсдливая. 

Девятнадцати  л'Т^тъ  Шсллинп.  блестяще  успоилъ  филс)со(1>1ю 
Фихте  и  иаписа.1ъ  нЬск'олько  произпеденхй  въ  дух!»  учителя.  По 
въ  то  же  премя  молодой  филосо«|>ъ  восприиммалъ  обильный  пл1ян1я 
другой  области  —  романтической  поэз1и,  лично  был»  въ  г1,сныхъ 
отноп1ен1ях7»   съ   главп'1;йшими  романтиками — Тикомъ,   Апгустомъ 

*'')  Ив.  Ки]»11евск1й  въ  письм*  къ  А,  Кошелеву.  Полное  собрат'е  сочинетн, 
Мосхва  1801,  стр.  15,  18. 
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и  •1'ридрихоаъ  Шлегмяяи  и  фавтастичв')Л1ии>гь  изъ  нпхъ 
Пошииоомъ,  Эта  С1)еда  и  вызвалсЯ  его  самого  на  стихотвор! 
тоорчсстпо. 

Стпхи  оказались  мимодетиыхъ  упдечсв1емъ;  иесравнонно  бох\ 
глуоокзе  ел'1^и    въ  умствеипош.  разпит1и  Шеллинга  оставило  р( 
маитическое  к1росозерцап10у  особенно  1ЮА1а11тическ1я  иозз1гЬн1я  и( 
искусство. 

Гошнтическая  лптерат}'рп!ш  школа  и  пора:л1тельпые  уссгЬх» 
ссп'ст1ю:и1цв1я*--осиовнме  <|>актм  въ  возникн()вои1и  и  въ  1)азвит1м 
шсллинНпнства.  Но  суи^еству  оба  факта  вели  къ  сопершенно  гар' 
монической  систсх'Ьу  хотя  и  далеко  не  ясиой  и  логической  во  вс'Ьх1| 
оодробиостяхъ, 

Л1Я  {юнантиковъ  поаз1я,  искусство  по  только  тгюрчсск1я  силы, 
а  высшее  духовное  явлен1е,  дун1а  х1ра,  суи^иость  чслосЛ^ческаи 
р:и1вит1я.  Этотъ  взглядъ  неуклонно  развивался  Шиллеромъ,  пеза- 
висино  отъ  спец1альпыхъ  романтическихъ  теор1й.  Художествеинш 
геп1алы10сть  и  челов'Ъчс^скос  совертснстпо  для  пего  тожсстленпы. 
Эстетическое  воспитаи1с  челов'Ьчества  значить  идсально-гармони- 
чсское  11:1звит1е  двухъ  основныхъ  сторонъ  нашего  нравственнагс 
3||11;1 — чувства  и  ртзуна,  природы  и  свободы. 

Глп}ст\ипп\0  красота  н-^истмма  110ият1я,  соппадяю1ц1я  дру1Ъ  С1 
друюзп!  '^^).  Но  Шиллеръ  такъ  Д}'малъ  только  пъ  минуты  лири- 
чоскаго  восторга  и  сознательно  не  соперппыъ  всехч)  пути  К7>  культ; 
пскусст1Б1;  пп  ДОЛЮ  романтпкопъ  осталос!»  епю  очень  многое. 

П1илл(»ръ  ст]Ю1Ч)  разграипчпв:1лъ  крас<ппу  и  мораль^  эсач^тиче- 
скую  0111»пку  отъ  нравствспноН,  указывалъ  психологическую  основ} 
про1'пиор1ип11  и  приводилъ  убЬдител1>пые  прим^эры  '').  Романтики, 
В1>  качест1гЬ  бурныхъ  генхенъ  не  желали  знать  никакпхъ  оговО' 
1ЮК1.  и  довели  идсализащю  искусства  и  гсн1я  до  всеобъемлюн^ев 
силы  и  велич1я. 

11оэз1я— истинное  откропен1е  М1ра,  высшая  супшооть,  пп'1'>  ся 
нЬп.  ни  1)олиг1и,  ни  филосо<1»1и,  ни  познан1я. 

Геи1П,  т.  с.  творческая  сила — абсолютная  личность,  я  ф||хт1аи- 
ской  системьь  Зд1;сь  ромаптн.чмъ  1пелъ  рядомъ  ст»  учителем^ 
Шеллинга,  но  отнюдь  не  ради  его  дЬлой  системы  и  практических!, 
выводонъ,  а  перенося  только  его  представлен1е  о  субъекте  на  свое 


'•)  Шиллеръ.  Х1/*)ожмукн, 

")  1^ъ  стятьяхъ  Мысли  обь  ^/потреблены  потлаго  ч  низкахо  «\  л*««.\з^««к,чг 


и  О  м])авствсннон  иользп  эстетическихь  мравовъ. 
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по11ят1е  гсн1адьнаго  художника.  Это  воолощеипал  дпчвая  свобода« 
могущсстпо  вн'!^   законовъ»  границъ  н   контроля,  вполне;  саходо- 

ВЛ'1>ЮЩ1Й   М1ръ. 

По  не  единственный,  иначе  изъ  системы  получается  отвлечен- 
ная  мораль,  сплон1ная  практическая  тсидеп11!я,  нсчезаетъ  художе- 
ственная гармон1я  и  всякая  поэтическая  таинственность.  Фило* 
соф1я  В1>  розультагЬ  распадается  на  ц'Ьлый  рядъ  бол'Ье  или  хе1г1*.е 
частныхъ    нравилъ  иравствсннахч)  и    нолитическап»   соде1)жаи1я« 

Совершенно  другш!  1)сзультапэ,  если  л,  т,  е.  гешя  П1н)ти!юста- 
вить  другому  М1РУ,  ириродщ  т«чн1;е,  не  противоставить,  а  при- 
вести ъъ  естестпенную  органическую  связь. 

Потому  что  гешй,  учплъ  еи;е  П1иллеръ,  та  же  при1юда.  Отли- 
чительная черта  ГСН1Я — торжество  надъ  разными  хитростями  и 
уловками  ума,  р'1>шсп1с  самыхт*  .чапутаппых^»  задачт*  «с1>  ис:и1т1'>й- 
лпвою  простотой  и  легкостью»,  по  внуп1ен1Ю  природы.  Отсюда  1гЬч- 
ная  напнность,  нсносредспюпность  ген1я  ^*). 

Если  вся  сила  ген1я  въ  е1х>  бсзсозиа1ч*львомъ  сл1ян1и  съ  при- 
родой, нъ  голосЬ  и  виушсн1яхъ  П1>и1юды  именно  ему,  ген1ю, — оче- 
видно творческое  вдохиовеи1е  ничто  иное,  какъ  раскрытк  природы, 
<)св1пцсн1с  ея  тайнъ,  и  искусство— единственная  истинная  филосо* 
ф1н  природы. 

По  подлинное  опредЬленхе  этого  111юцесса  не  филогоф1я,  а  со- 
зсрнпн1е,  интунцЫ^  поооще  нЬчто  п1Ютипоположнос  догнкЬи  опыт- 
ному аншпю,  нен1»оп:шольное  п  таинственное. 

Такова  романтическая  теор1я  искусства  и  тпорчества.  Сун;е- 
ственная  для  наст»  черта  этой  теор1и  сл1яп1е  искусства  и  выеп1аго 
по;и1ан1я,  (1)илософ1и  и  поэз1и,  идей  и  вдохио1км|1я. 

Все  это  означало  самое  выспрен все  нровознесен1е  искусства  и 
тпорческаго  таланта.  Никогда  ни  одна  литературная  П1  кола  не 
у|г1;ичивала  такой  славой  и  блескомъ  поэта  во  имя  его  дарован1я, 
не  отводила  такого  исключитсльнаго  м'Ьста  въ  челоггГ.ческой  д'Ья* 
тельности  П0Э3111  ради  ноя  самой,  какт  романтизма.. 

Сильная  художественная  даровитость,  несомн^.нно,  самое  яркое 
свид14тельство  оригинальности  личности,  и  романтики  ни  на  1нап. 
не  отстали  отъ  ^1>пхто:  по  имя  искусства  создавали  такт*!  же 
идеальный    суба.окт^гвипмъ,   какой  у  философа  служилъ  политик^;. 

Практическ1е  результаты  очевидны. 

Сколько  бы  ни  было  безпорядочпой,  часто  туманной  декламащи 


^')  Лаиемая  и  сентиментальная  потя. 
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.  въ  пропог1'>дяхъ  {кшавтиховъ,  они  первые  среди  писатедс11«худоЖ' 
виковъ  {гЬшились  устанопить  иа  общихъ  идсйныхъ  оопонахъ  веди- 
'  кос  приа11пи1о  поэта.  Толкуя  съ  са>1о11  возпьииенной  точки  поэтп* 
'  ческос  Т1юрчестп0|  его  психолог1ю  и  его  идоиюе  содсржаы1с,  он» 
;  т11мъ  сахмхъ  создали  совершенно  нопыя  общестнениыя  и  ирав< 
'  ствевныя  права  для  писательской  д1'>лтелы10сти. 

Но  этого  холо.  Вопросъ  им'Ги*!*  и  другую  сторону,  не1)а:1р1>1В11( 
свяэапную  С1|  попят!еиъ  о  па')з111. 

Разъ  поэтъ — глашатай  вмспшхъ  тайнъ,  такое  назначен1е  нала- 
гало на  его  личность  и  паправлеи1о  его  таланта  исключитсльпыл 
нрапстйсинмя  обязательства. 

Романтики  путем!»  психолопи  и  эстетики  допии  до  г1;хъ  са- 
хыхъ  вмведопъ  относительно  значен1я  с  патетических?,  способно* 
стсй»,  как1о  были  высказаны  сонъ-симонистами  ради  практиче* 
скихъ  п1>лсй.  Это  не1ЮЛ1»иое  совпаден1о  романтнама  С1>  одпо1'1  изт 
совремсннмхт»  ему  филосо(1»скихъ  школь.  По  не  подлежитъ  пп  ма- 
х1'|й1исху  сокн'Ьвш  иепосредствевпоо  и  в!*  высшей  степени  глубо- 
кое возд'1>йств1е  рокантизка  на  и1еллинг1анстпо.  Можно  сказат! 
дажо,  вся  шсллинНанская  филосо<1)1я  искусст1и1,  для  наст*  особепнс 
ц1;нная,  прямое  насхЬдство  романтичсскаго  литературинго  па* 
правлен1Я. 

XII. 

Шеллингъ,  въ  сущности,  не  оставилъ  единой  ц'1^ьной  фило- 
со<]к!кой  системы,  опъ  н'бсколько  разъ  пносилт»  поправки  даже  т 
осноипыя  положены  своей  филосо4)1и,  до  конца  паходился  въ  про- 
1(есс1>  фи.1осо(1к;каго  развит1я,  приннмавшаго  съ  течеп1смъ  врезюнн 
все  бол'1и:  смутныя  и  произвольный  формы. 

Первичная  наклонпость  кт»  поэтическому  творчеству  въ  уп^ерб! 
логическому  процессу  довольно  легко  переш.1а  въ  фаитаз(^рство,  а 
романтическая  идея  о  всеп1юипкающсмъ  взорЬ  художсстпсппаго 
таланта  выродилась  въ  сам1>1й  подлмпный  мистицизмъ. 

Эта  разбросанность  шеллиигханской  мысли  была  ясна  даже  рус- 
скимъ  посл'Г.доиателямъ  философа,  и  одинъ  изъ  учепыхт»  [юдопа- 
чальникоиъ  11усскаго  шеллинпапства  —  Галичъ  —  отдавалъ  себТ; 
отчетъ  вь  педостаткахъ  излюбленной  системы  ^').  Это  не  мЬшало 
Шеллингу  панербовать   многочисленныхъ  восторя^енныхъ  поклон- 


-')  Псторгя  фнлософскнхъ  спсшемг.  Спб.  1818— 1%\^^  1лл.  ^^  ^"^^  *^5^' 
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никовъ  среди  русской  зюлодежн.  Впоед'Ьдств!!!  хы  увндихъ,  чего 
искала  и  что  нашла  эта  молодежь  ль  П1елдинг1а11Ств'Ь, 

По  очевидно  одно:  ГПеллипгъ,  при  всей  сбивчивости  и  отрьиюч* 
ности  своей  системы,   отп'Т.тилт*  на  жгучю  запросы  соврсхенпаго    / 
общества. 

Его  заслуги  начинаются  съ  того,  что  овъ  въ  филосо(1)1и  воз* 
станопнлъ  права  при]юды,  вн'1л11яяго  М1ра.  Никакого  особенно  сзг!*^ 
лаго  и  о]1Игинальнаго  тага  не  требовалось  для  этого  возста- 
ноылен1я. 

Естестпознан1е  совсрптло  блеетящ1я  и  непрерыввыя  завоеваны 

и  увлекало  за  собой   ||)илосО(1»а.  Гбте  былъ  одннагь  ||зъ  сахыхъ 

эффектныхт.  запоепа111й  современной  могуи(ествсии'1*|йн1еО  и  модной 

науки.  1*усскому   поэту  удалось  съ  удивительной  точност1*ю  оп1Ч*- 

д'1иит1>  суниюсть  гетепскиго  поэтическаго  таланта  н  всего  511ро- 

созерцангя: 

Оъ  природой  одною  овъ  жпяцью  дышадъ... 

Это  значило  пьшолнят!»  романтическ1й  идеалъ  художествевпаго 
творчества,  воплощать  ген1я  въ  его  подлинной  природ'Ь  и  истин!». 

И  ни  у  кого  прппда  и  поэгл'я  именно  природы  не  сливались  въ 
такой  гармон1и,  какъ  у  Гб1Ч?. 

Усердный  заняли  естественными  науками  будто  подсказывали 
поэту  псе  нопые  поэтическ1е  мотивы  и  расп[ирялн  его  умственный 
кругозоръ  до  безграничной  увлекательной  перспектпвы  пантенсти- 
чсскаго  созерцан1я  дивныхъ  «матерей»,  таинственныхъ,  но  не- 
отразимо краснор'Ьчнныхъ  стих1й  быт1я. 

Гёте  явился  прообрлзомъ  [Пеллинга — бол'1>е  полвызл»,  ч'1;м7, 
романтики.  У  автора  Фауста,  помимо  лирическихъ  восторговъ  предъ 
природой,  был7»  большо|1  запасъ  чпсто-научнаго  интереса  къ  ней 
и  ум'1.!1ья  даже  подробностями  (»стсствснно-научныхъ  открытий 
пользош1ться  съ  тпорческнми  ц'Ьлями. 

11зучен1е  яплен1п  природы,  по  сознаи1ю  Гёте,  дисциндинн1Юпало 
его  умъ  и  образовало  въ  нзп1;стномъ  иа11равлен{и  С1Ч)  поэтически*! 
талантъ. 

*<Не  занимайся  я  естсстпенными  науками, — говорилъ  онъ, — я 
никогда  не  узналъ  бы,  каковы  люди.  Пи  В7>  какой  другой  области 
нельзя  до  такой  степени  проол  Г.дить  чистое  воззр1.н1е  и  мынглепхе. 
ошибки  чувствъ  и  ума,  слабость  и  силу  характера.  Всюд\'  все  бол-Г.е 
или  мен'Ье  шатко  и  нсустойчино,  со  псякнз1Ъ  можно  болЬе  или 
мен^ю  сговориться;  но  природа  не  допускяетъ  шутокъ,  она  всегда 
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пряпдива,  псогда  серьезна  и  строга-,  она  пся— правда:  ошибки  и 
:л1блуждсн1я  всегда  зависятъ  отъ  ^юдей»  **). 

При  тлкихъ  тщгЬтякъ  Гсге  могъ  принЬтстповать  систему 
Шоллиига,   какъ  философское  11ояснен1о  и  ооосиову  своей  поа^и. 

Пкмлипп.  иЬкотороо  время  пзучадъ  математику,  фимику,  хим1Ю 
и  даже  медицину,  въ  тече1|1е  всей  жизни  не  упускадъ  изъ  виду 
ни  одного  есп.»ственио-нау'П1аго  открыт1я  и  стремился  немедленно 
внести  его  въ  свою  систему. 

Итак1.,  щшрооа  доллша  занят!»  м1;сто  1)Ядомъ  съ  л. 

По  въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находятся  между  собой  эти 
диа  М1ра? 

ОтиГ/п,  опять  иодсказанъ  естественными  пауками.  Это,  вл. 
еуииюсги,  единый  М1ръ,  природа  осуп^естпляеп.  въ  своемъ  р.чзпи- 
т!и  гЬ  же  зак'ии.1,  как1о  лежать  нъ  основЬ  нравственнаго  М1ра. 

Эта  И(ггина  ясна  изъ  самаго  простого  сообраяссчия. 

Почему  мы  познаемъ  природу,  почему  даже  вообпа*  разсчиты- 
ваемь  па  плодотпорност||  напи1хъ  паблк^денШ  и  опытот,? 

Потому  что  мы  ыожемъ  попять  ее.  Л  это  мыслимо  въ  един- 
стпенномъ  случаЬ,  когда  законы  природы  соотв'1^тствую^ъ,  точпГ.е, 
совпадаюп,  съ  законами  на1иего  Духа.  Иначе  книга  природы  для 
пасъ  оставалась  бы  навсегда  недоступной. 

}1спо,  уже  су1цестноваи1е  остеггвеппыхъ  наукъ  само  по  себ1; 
гоздавало  исходный  приппипъ  пюллинпапской  философхи.  Если  люди 
понижчюп.  друг'ь  Д1)у1\ч, — единственно  !101ому,  что  у  каждаго  изъ 
пнхъ  мглсль  подчиняется  тожестпенным!.  логическимъ  .тконамъ, 
то  же  самое  необходимо  предпололпггь  и  отпосптельпо  ооъекта  и 
субъекта,  будь  это  П11'Ь1П1ЦЙ  м1ръ  и  личность. 

Гёто,  подчиняясь  своей,  по  п)нч1мупим».тпу.  поэтической  природ!., 
:<адумывалъ  создать  поэм?/  природы^  свосч^о  ]юда  эпосъ  съ  героями 
естестпопнь1ми  силами,  111оллип1'у  -  философу  оставалось  развить 
фылософт  ирыроОы,  II  онъ  выполтиъ  свою  задачу,  оставаясь  на 
иполн!;  лотческомъ  поел  1;довательиомъ  пути — даже  въ  мистпче- 
скихъ  пыподахъ. 

Ил.  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  я  и  ирирода  представляютъ  единство, 
'о.иткаетъ  вопрос!.:  какъ  постигнуть  ого?  Какъ  установить  оог/^^'е 
ничало  духа  и  внГиипихъ  явлепШУ 

Оно,    очевидно,    заключаетъ   въ   себ!'.   сл1ян1е   дпухъ    П1)1:нци- 


•*)  Разговоры  Пте^  собранные  Эккерманомъ,  Перев.  Лве1>к1ева,  Спб.  1891, 
II,  14(;. 
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аовъ— свободы,  т.  е.  разуха  и  необходимости,  'т.- е.  еетествевнаго 

развитая. 

Природа  не  подчинена  доепотическоху  закону  ц^иесообразиоети, 
т.  е.  въ  ея  жизнь  не  пмЬптиаотся  сила,  ей  посторопняя  и  чуждая. 

Природа  жииетъ  по  законамъ,  въ  нсО  сазюЛ  заключеиныхъ, 
ся  развит1с  необходимо^  но  результаты  его  оказываются  ш.  то 
же  время  разумны,  шкхесообразны.  Организмы,  11есоми1>иио,  яи* 
лякугся  поплои^епхемъ  принципа  ц'1>лесообра13иости,  т.  е.  разумной 
свободы. 

Органическая  жизнь-* ступень,  гд'Ь  безсознательное  творчсспр 
природы  переходить  въ  сознательный,  ц'Тиесообразный  {«езультать. 

Птакъ,  сл1яп1о  м'обх1Удим1^€тн  и  ^вобоОы,  природы  и  разума^ 
единственно  полное  п1)едставлеп1о  о  м1ровомъ  п]юцесс'Ь. 

1^п'1>  этой  ИДСЧ1  только  два  ьыб01»а:  или  матер11о  (»тожестпить 
съ  разумомъ,  или  устранить  преДстаплен1е  объ  органическом!,  раз- 
впт1и,  маторпо  безусловно  подчинить  в1Н*111веП  силЬ  и  весь  жи« 
зненньи!  процессъ  такпмъ  путемъ  превратить  въ  искусственный. 

Пи  то,  ни  другое  объясне1!1с,  по  М1г1;ш10  П1еллинпи  неудопле- 
творяетъ  ни  логик'Ь,  нп  научпымт*  фактамъ. 

Логически,  следовательно,  единство  определено,  абсолютный 
припципъ  устаповленъ.  Это  ни  всепоглон^аюп^ее  и  вгетпорлщее  н 
Фихте,  ИИ  всенн  полня юп1ое  свб'1;  довл'1;ютое  инертное  вснц'стпо  мате- 
р1алпстоиъ,  это  необходимо  разумное,  сстесмиснно-х^^нлесообразнон. 

Остается  суи;ествснн1.йшая  задача:  какъ  челои-ЬческИ!  умъ 
можетъ  этоп»  логичсск1й  результат!.  сд'Ьлать  достоян1<»мъ  своего 
сознан!я,  т.  е.  воспринять  его  не  какъ  В!г1;1пп1й  выводъ,  а  как-ъ 
момепп,  своего  6ыт1я? 

Гбте,  восн'Ьвая  природу,  счпталъ  супиюсть  ея  недосягаемо!'! 
для  разсудка. 

«Чс'лов1.къ  доллсепъ  обладать  сносоопост1ло  возвысит|>ся  до«^<»/- 
сочаншаго  разума^  дабь!  нрикоспутьоя  къ  божеству,  кото1Юе  от- 
крывается въ  первичных!»  лплсмияхъ,  какъ  фпзичсскихъ,  такъ  и 
правстпснныхъ;  оно  скрывается  за  ними  и  они  пс1)СХод«тъ  оп> 
него». 

II  мы  знаемъ,  этоть  выгочапшш  ралумь  даже  для  трезвяго 
ноложительна10  ума  Гёте  часто  значнлъ  нГ.что  для  здраваго 
смысла  мало  доступное  или  да:ке  сомсЬмь  иевра.ч\>ттел1.пос. 

11априм'];ръ,  автору  Фауста  очень  часто  приходилось  фамики1ю 
ставить  на   иодооягаоуую  ны«-оту  орапнительно  гь  умом!-. 

«ЬгЛ7/  п1,1  177)11   ппмГ'Ши   |'||!Г1тп.:Гт. —  гппо!)Итт.   ГЛто — и»»  1«птят:1  . 
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лиеь  вещи,  который  останутся  на  в'1;ки  загадкоК  для  умп,то  фан* 
таз1я  пенного  бы  стоила». 

II  поэтъ  на  лнчпонъ  прин^[^IУЬ  опраздываль  этотъ  взглядъ, 
допускалъ  въ  свои  произведсн1я  дбразы  и  идеи,  сну  санону,  по- 
видияону,  псясныя,  во  всякоиъ  с.1уча4;,  но  поддавави|1яся  точному 
толиолаи1ю. 

Ра»1»  у  него  спросили:  чтЬ  онъ  рааумТиъ  въ  сцен'!*,  гдЬ  «1>аустъ 
идетъ  къ  мапщшла. 

\\ъ  отв'Г.тъ,  {шлсказываетъ  раасказчикъ,  «сГбте,  по  споену  обы- 
чаю, закутался  въ  таинственность  и,  глядя  на  хеня  большими 
глазами,  попторялъ:  «натери!  матери!  какъ  это  ст1>ппио  зву* 
читъ!>  ")• 

Воп1Ю(!Ъ  о  матеряхь  какъ  разъ  касайся  конечнаго  вопроса 
фило(-о<1|1и,  П03НПИ1Я  принципа,  упра1аяю1цаго  м1ромъ. 

Шеллпнгъ  этотъ  принцппъ  свслъ  къ  аАсолюшному  тождеству 
м!11а  нрапст11С11на1Ч>  и  м1|)а  ирироды.  Но  самый  термпнъ  ничего 
но  о^вяснялъ  и  ничего  не  доказыпалъ.  Зпучплъ  опъ  не  мен1;е 
«с<-транно>,  ч\тъ  гбтсвсшя  матери.  По  в(1просъ:  яем1ье  ли  и  бмло 
ли  у  Шеллинга  болЬе  удов.1от1Юрительнос  средство  })аскрыть 
тайну,  чЬмъ  «больпие  глазп>^  и  нагадочныя  восклицан1я? 

Срсдстиа  логпческаго  и  научиаго,  т.  е.  доказатвл1|Наго,  не 
могло  быть,  В1.  силу  ог1)аничеппмхъ  способностей  челонЬческаго 
ума.  Онъ  можетъ  только  постигать  отд');льныя  яплен1я  и  частные 
законы  при1юды  и  духа,  но  охватить  единое  М1ропос  начало,  пи11 
прсд1»ло1Пэ  человЬчссклго  н^а'Ьнхя. 

Оставался  другой  путь, 'по  существу  тот1.  самый,  какой  Гвто 
препозноснл!^  гп»  ущс1»бъ  ртзсудку» — путь  1Юображен1я,  фантаз1и, 
поэтпческаго  пдохновсн1я,  зсудожественнаго  творчества,  т.  е.  со- 
з^'рнанк  в>г1|Сто  разсуждстя,  искусство  вм'Г.сто  философ1и, 

Х1П. 

Мы  видимъ,  какъ  мало  Шеллингу  пот|)ебовалось  самостоя- 
тсльныхъ  усил1й  мысли  и  въ  осноаныхъ  положеи1яхъ  его  системы, 
и  въ  окоичатсльномъ  выводЬ. 

Зя  П1)ава  природы,  въ  философ1и  и  поэз1и,  поднимались  по)»- 
востспенные  современные  умы  и  таланты.  Если  Гётг  только  огра- 
ничился замысломъ,  написать  эпос7>  или  драму  природы,  француз- 
ск1й  аиадемпкъ   Л('ме1>сье   выполнилъ   тему.   От»  сочипилъ  поэму 

«)  О.  с|7.  II.  с.  21!». 
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Атлпнтхаду,  гдЬ  изгЬсто  греческой  миооюгш  царми  физика  и 
д1;йствую1Д1Я  лица  вопюиши  р(ММ09нл1е^  тяктпюе^  цент1}0<Иьж^ 
ную  силу,  разные  металлы  и  даже  )1ате)1атическ1я  науки. 

Это  въ  иолномъ  смысле  и1еллипг1аиское«  хотя  и  очень  грубое 
произведе111е.  1Нмецк1П  филосо4пг.  не  хогь  доПтп  до  такпхъ  урод- 
липыхъ  ре:<ультатов1.,  но  суишость  его  мысли— прямое  достоя111о 
его  стартихъ  и  младижгь  соврсхеиниковь. 

Заслуга  Шеллинга  ограничивается  талантлиноП  систехатиза- 
ц1е11  ходячихъ  мыслей  и  фактов1>,  искусствомъ  отвлеченной  идее-* 
лоНп  сообп^ить  привлекательность  поэзш,  а  фант11стическ!е  вы- 
воды сдобрить  научпымъ  соусомъ. 

Это  поистии1;  артистическое  С(*единен1е  искони,  по  мн')и11ю  Пла- 
тона, ир:1ждсбиых7»  силъ  выгодно  отрааилос!»  даже  на  неориги* 
1!алг>ныхг  соображсмЦяхъ  и  ни  туманныхъ,  чисто-вдохновеиныхъ 
обобн1еи1ях1.. 

Даропиг1и"пп1й  нГ.мецкШ  историкъ  фплосо(|)1и  съвосторгомъ  го- 
ворптъ  о  благотворныхъ  вл1яи1яхъ  шеллинНанства  на  науку  ^% 
II  историкъ  ирав!..  Шеллипп»  доказалъ  абсолютное  тожество 
закоиоп7|  духа  и  природы;  въ  прП1ЮД'Ь  раавинается  и  осунюст- 
вляется  духъ,  природа  1)еализуетъ  законы  Д}'ха. 

Результаты  этоО  идеи  для  естест110знаи1я  очевидны,  п]к*жде 
всего  для  физики  —  единство  физическихъ  силъ,  для  б1олог1и — 
единство  развпт1я  о])ганпз.мовъ,  т.  е.  дарииновская  теор1я.  Шел- 
лингъ  устрапилъ  пропасть  мея;ду  неорганическо!!  природой  и  ор- 
ганизмами, т.  е.  пог}'билъ  витализмъ,  съ  другой  стороны — связалъ 
низнпе  организмы  стп  выси1ими  необходимой  естественной  связью, 
т.  е.  доказалъ  несостоятельность  вмЬпттсльстпа  метафизики  въ 
естестиозпан1е. 

Мы  вид'1^ли,  на  псЬ  эти  идеи  Шеллинга  наталкивало  то  же 
естестпознап1с,  по  никто  из1»  фил()СО<|юьъ  не  успЬлъ  и.гь  этихъ 
вну1иен1й  создать  ц1;лос  м1росозерцан1е,  способпое  вдохпонпть  новыя 
научныя  силы  по  изпЬстному  пути  и.чсл'!.допан1й.  М  мы  нпоелГ.д- 
СТВ1И  встр11тимъ  среди  русских!»  шеллиппапцевъ  страстиую  любов1> 
къ  естественнымъ  наукамъ.  и  какъ  разъ  талаптлпиЬпппе  тсллип- 
г1ан1и.1  будутъ  имение  по  (•пе1иал1,иому  образован110 — сстествеипикп. 

Шеллингханстпо,  следовательно,  первая  (].плософская  система, 
многому  научившаяся  отъ  опытныхъ  1г:1укъ,  но  зато  первая  же 
и  оказав!иая  ихъ  популярности  и  ра:<вит1ю  вслича11пия  услуги. 
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ЛИрЬ'^оримынеское  цпме — истина,  ставшая  во  глав'Ь  всегс 
уиственваго  развиты  нашего  в^жа.  Одиимъ  изъ  первыхъ  апосто- 
довт»  ся  был1»  и  оставался  Шелли  11п>. 

Но  чЬмъ  шире  идея,  тЬмт»  болыие  риску  она  прсдставляеп, 
въ  приложеп1яхъ  и  выводпхъ. 

Одмиъ  изъ  саммхъ  раппихъ  русских1>  шеллииНанцевъ  —  Вел- 
лаискМ,  остг1вилъ  рядъ  сочпиенШ,  прославиишихся  своей  невраму- 
хительпоетью  и  самыми  страпиьши  аиалопями  и  обоб1цсн1ям» 
будто  бы  па  почв'Ь  сстсст1юипаи1Я  *^).  По  когда  русск1й  филосо«|а 
и1юи:{гюдилъ  удивителыг1;й1111я  011срац1и  над7«  «магнетизмом!.,  элек< 
тринизмомт»  и  \смилмомъ>,  когда  зхужескШ  нолъ  признавалъ  ти- 
помъ  центро&1.Ж11Ымъ  и  соотп'1;тствуюпи1М7>  спЬту,  а  жепск11; 
центростремительнымъ  и  соотв'Ьтствукипимъ  тяжести,  и  даже  гор- 
дился такимъ  «нозиаи1смъ  вен^ейз^,— все  это  являлось  подлинными 
отголосками  шеллннг1анства. 

Надо  было  только  допустить  въ  область  философхи  фантаз1ю  и 
творчество,  и  принципъ  абсолютнаго  тожества  иемедлеиио  норо- 
ждалъ  саммхъ  у{юдлнвыхъ  Д'Ьтп1Ц7>  нутемъ  параллелизма  мел;ду 
пснхолог1ей  и  физикой  ИЛИ  хим1ей. 

Самъ  Н1еллиигъ,  конечно,  не  мо1^  ограничиться  только  усвое- 
н1смъ  фактг)въ  и  бол^^е  или  мсн'1;е  оп1)ед'1>леиных']>  вмводовт»  епе- 
стпепныхъ  наукъ,  онъ  прямо  устремился  К7.  систе.матизахии  природы 
по  0Т1иеченпым7»  нонят1Ямъ,  т.  е.  къ  нясильствеипоП  укладк!; 
естествснпыхъ  явленхй  т.  разсудочиыи  рамки,  нъ  ипте1)сгахъ  ко- 
нечнаго  стропняго  вывода. 

Легко  и1юдстапит1.,  сколько  произвола  и  <|)антазб1)стна  должно 
было  возникнуть  при  тякомъ  философ<!твопан1и! 

Творчест1Ю  <1)ил(1Софа  безпрестапно  опсфеяичло  реальную  дЬй- 
ствительность  и  не:«аг«исимо  отъ  познан1я  самого  абсолюта  съ  по- 
моп;ью  вдохповен1Я  и  созерцаи1я,  на  каждом!»  шагу  впадало  от, 
мистицизм'ь  и  мста(1»изи ческу ю  риторику  даже  при  об7>яснен1и 
частныхъ  вопросовъ. 

Это,  мы  уже  указывали,  внпа  собственно  нелично  И1еллинга, 
а  самой  задами.  По  у1иечеп1е  философа  пссомпЬпио.  Опъ  неуклонно 
погружался  гп.  Н(Ч1роницаемый  туманъ  откроиен1й,  не  имЬпнтхъ  ни- 
1его  о01цаго  съего  ра]!ними  наставпицами — естественными  пауками. 


1|<> 


^•)  Ср.  31.  *1»1и\1П1\онъ-' Судьбы  русской  философы.  Русское  Гюттство^ 
1891,  III,  ^.'V^  «чс.  од'Ьсь  дог.олыю  подробное  пл.южгп!!»  ч]||1Лос«»фиие1*Кк^ч^ 
ум<»лр1лпн »   Ьеллаискаго. 
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Такое  движете  1иелл1НГ1авства  можно  было  арсдусхотр^  ть 
за1:аи^.е,  лишь  только  философъ  вазвалъ  иеточиикъ  высшого  че- 
лов'Ьческаго  110зиаи1я — поэз1Юу  искусство. 

Зд'Т'.сь  опять  из1г1;стная  личная  заслуга  Шеллиппц  ихенво  пъ 
остроумпомъ  сопоставлс1|1и  чслов'Ьческаго  творчества  съ  творчс* 

ствомъ  ПрИ1)0ДЫ. 

Мы  пид'Ьли,  жизиь  природы  развивается  по  законамъ  и  тъ 
то  л;е  в})ез1Я  ггЬлссообразно,  процоссъ  одновременво  и  иеобходпхъ.  и 
разумепъ. 

То  же  самое  и  поэтическое  творчество. 

Оио  въ  совершенной  гармон1и  сливаетъ  вдохновси1е  и  сознаи1еэ 
т.  е.  н'Ёчто  нспромзпольиое,  стих1йиое  съ  требоваи1яхи  ра:п'иа« 

Художникъ  сознательно  приступаетъ  и  ведетъ  свое  дЬло,  по 
резулыатъ  работы  создается  при  помощи  другой  силы,  ч1эмъ  раз- 
судокъ  и  критика,  въ  немъ  всегда  заключается  Спльтк;  ч Ьмь  было 
1гь  сознании  художники. 

Поэтъ  иожетъ  тни1тельно  контролировать  процессъ  своей  ]1а- 
боты,  но  011Ъ  НС  >10л;етъ  подчинить  контролю  плодъ  ся,  не  хожел-ъ 
предсказать  его  содер;ка1|1е  и  охватить  его  смыслъ.  Все  это— созда- 
н1е  безсозпатольной  творческой  силы,  и  истинное  произведеи10 
искусства— во11лои(ен1е  такой  же  гармоп1и  необходимости  и  разума, 
как1>  и  М1Р0Н0С  начало. 

Очевидно,  творчесттю  единственный  путь  къ  абсолютному  то- 
жеству и  искусство — высп1ая  ступень  челоп'1;ческон  мудрости. 
Только  благодаря  творческой  способности,  человГ.къ  успоипастъ 
смыслъ  м1ропого   нропссса   и  познает!,  тайну  М1рового  едмнстши 

Па  оснопанхи  этого  предаавлсн1я  Шсллннгъ  снабднлъ,  конечно, 
искусство  самыми  выснренннми  опред'1;лен1ямн,  совпалъ  нполп'Ь  съ 
лиризмоз1ъ  романтпко1п«.    И    мы  имЬемь  нс^>  осно1!а111я   нриниса1Ь 

Шеллингу  т1;  же  заслуги,  какхя  стяжали  1юмаптикп  нровозглаше- 
н1емъ  самостоятел1,иаго  достоинства  н  всликаго  идеПпаго  значен 
Н1Я  искусства. 

Но  и  зд'1.сь  рядомъ  съ  заслугами  не  с^'1^ду^*^'^'  заб1лвать  бсз- 
услопно  отрпцательпыхъ  1?сзультатовъ. 

Объявить  искусство  выснтмъ  Н1юявлсн1ем ь  челопГ.ческой  при- 
роды, зпачнп,  устранить  шиллсропскоо  настоятельное  указан1о, 
насколько  различна  эстетическая  стих1Я  оп.  нрапстпсмно!!  п  л*^ 
какой  степени  скользкШ  путь— слЬдовать  ннушенхямъ  только  эстс- 
тичеатго  х^/рактера. 

ЧСГ01ЧЯ  к'УсскоИ  критики.  ^ 
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Въ  области  эстетики  {кЬшительную  роль  играетъ  воображен1е 
и  вес,  что  увдекаетъ  его,  вызываетъ  положительное  чувство,  на- 
прим'||ръ,  сила.  <Саиос  дьявол.скос  д'Ьло,— говорить  Шиллеръ, — 
мож1*п>  вамъ  эстетически  нравит1.ся,  какъ  скоро  обиаружипаеп» 
сплу>. 

И  Шиллеръ  счелъ  иужнмиъ  под1юбно  остЬимть  «опасность  эсте- 
тическихъ  нравоиъ».  Нравстпениостц  основанная  на  чувсхп'!^  пре- 
краспагоу  вообще  иа  художестпеиномъ  вкус!*,  не  выдержи  васп* 
критики . 

Устами  Шиллера  гопорилъ  истинный  ^спросвгЬтитель»,  гражда- 
нин!*. Друпя  рГ.чи  характеризовали  бы  чисааго  художника.  А  Э1Ч> 
и  был1«  бы  крайв1й  посл1;дователь  тсллинпанскоИ  теорхи  искус- 
ства '*).  Зд'1^ь  правда  отожествлялась  с^*  красотой,  заключа- 
лись, сл1а<иштельво.  сЬмена  самаго  разиузданнаго  символизма  и 
эстетизма. 

И  мы,  Д').11Ствительно,  встр1;тимся  съ  цветами,  если  не  съ  пло- 
дами этихъ  с]>мянЪ|— у  русскихъ  шеллинг1аицевъ. 

Стол1>ко  ра:шо1Юдн'1.1пиихъ  элементовъ  заключалось  въ  систем1> 
Н'Ьмецкаго  философа,  вызвавшаго  въ  Росс1и  первое  глубокое  п  жиз- 
ненно-РЛ1ятельное  филосо(|1ское  1юзбуждеи1с. 

Не  легко  было  у чеиикамъ  разобраться  въэтомъсплстсп1и  идей, 
притомъ  еисе  пс  всегда  разчлеионныхъ  и  уясненвыхъ  самимъ 
учителемъ. 

Трудность  увеличивалась  ие  только  раниизхъ  иоверхиостиымъ 
зпакомстпомъ  русскихъ  просв'Ущспныхъ  людей  съ  философ1еи,  но 
и  культурной  и  оби^ествепной  средой,  менЬе  всего  приспособлен- 
ио1'1  къ  спокойному  независимому  росту  философской  мысли. 

Наконец,!.,  именно  такая  среда  вызвала  у  лучгаихъ,  благород- 
И'1>й11тх1>  умовъ  особенно  настоятельные  нравственные  запросы  къ 
филисоф1и,  ставила  философ1ю  въ  положсп1С  единственной  учитель- 
ницы я:нзнн— личной  и  обн^естветюй  и  оол'1.е  всего  способстнонала 
нрев]»ащен1ю  школы  въ  секту,  фнлософовъ  В1.  п1Юпов1аинковъ. 

Эти  немннуемыя  посл'1.дстп1я  фнлософскнхъ  у1иечен1Й  на  русской 
ночп1.  солдапалн,  въ  свою  очсфсдь,  идейную  ст1)астносг1»,  приподни- 
мали температуру  философской  среды  и  вносили  въ  развит1е  и 
СМЫСЛ!»  системъ  мен'1.е  всего  0|1ганизуюп1ую  стих1ю. 

Если  мы  иримемъ  во  вниманхе  нс'1.  эти  условхя,  окружавш1я 
1)усск1я  фило(*офск1я  нокг»л1>н1я.  если  оцЬнимъ  сопутствующ1я  обстоя- 

-')  Ср.  Гаймъ,  Романтнусская  шко.10,  "Москва  \^^\,ЪЪЪ. 
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тедьстна  даже  въ  спмомъ  общехъ,  съ  перваго  взгляда  ясиохъ^ 
сммсл'!^,  мы  отдаднмъ  справедливость  доброй  вод!;  и  тадавтдивости 
раннихъ  русскихъ  учеииковъ  фидосо^ш*,  мы  даже  призиДс^мъ: 
|{ряд'1>  ли  гд'Ь  возвышенныя  прсдстаплеи1я  Сенъ-Сихона,  ^щхте, 
Шеллинга  о  нравствен номъ  и  обтествсинохъ  пазиачон!!!  филосо^ка 
осуи^ествлялнсь  въ  тако11  полнот!;,  каш.  въ  русской  литератур-Ь 
философскаго  пс1)1ода. 

Х1\'. 

Въ  течен1е  всего  ХУШ-го  в-Ька  попят1с  философы  въ  Росс1и 
им'1к10  два  значеи1я:  иди  на^ючито-техииго  царства  педантизма  и 
схоластики  пли  чрезвычайно  доступной,  во  ровио  настолько  же 
легков-^спой  системы  энцик^лопсдистовъ.  У  той  и  у  другой  фндо- 
соф1и  были  своп  поклонники  и  враги. 

Схоластика  издавна  пр1ютилась  въ  духовных?»  учебных!»  за- 
всдеи1яхъ  и  внушала  не  то  оторопь,  не  то  брезгливость,  такъ 
называемому  просв'Ьп^енному  обп^еству,  т,  е.  аристократической 
интедлигенгци. 

Вольтерханстно  производило  опустоп1ен1я  среди  этой  самой 
интеллигешЦи  и  вызывало  искреннее  презр'1>и1е  и  непавпсть  у 
знатоков!*  чснастоя1цеи>^  философхи,  требуюп^еП  пс1слючительныхъ 
усил1й  логики  и  д1алекти1чи. 

При  такихъ  услов1Яхъ  не  могло  быть  и  1)'Ьчп  о  замЬтпыхъ 
литерату1)иыхъ  вл1ян1яхъ  философской  мысли. 

Философ1я,  какъ  предмеп,  научнаго  изучен1я,  до  конца  ХУШ-го 
в'Ька  существовала  только  В1.  духовпыхъ  семинархяхъ  и  акаде- 
М1яхъ.  Это'п.  философск1й  разсадникъ  стойтт,  во  глав'1.  всей  рус- 
ской академической  и  профессорской  философ1и.  Отпода  вьиплп 
первые  учителя  философской  молодея;и,  т.  е.  буд)чиихъ  д1.ят(»леЛ 
па  поприпО;  критики  и  публицистики.  Зд1;сь  гораздо  1тпьп1е  упи- 
верситетовъ  были  переведены  и  тщательно  усвоены  тЬ  самыя 
системы  гс1)манск»'.лъ  филосо|1»овъ,  какимъ  предстояло  выполнить 
руконодяп1ую  роль  1п,  умстиенномъ  развмт1и  дарот!т1.нптх!>  писа- 
телей Т1)пдцатыхъ  и  со1)Оковыхъ  годонъ. 

Псфвоисточпикъ  русской  философской  лсизни— К1енская  духов- 
ная академ1я.  Па  с'1»вс1)'Ь  Философ1я  стала  припиваться  однопрс- 
менно  съ  осиован1емъ  московской  сла»лно-греко-латинскои  акаде- 
м1и,  въ  1082  году.  15ъ  програму  входило  п  ре  подана  н1е  философ!  и ; 
разумитслшой ,  естсстаенноы  и  н2швион,  т.  е.  вся  область  огвлс»- 
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чсниаго  и  праветвеннаго  )1ышлеи1я,  вм'1;ст11  съ  филосо^н^кимъ  тол* 
кошш1ев1ъ  {юлультатовъ  опытиыхъ  наукъ. 

Это  толкован{с  съ  сахаго  начала  должно  было  ограничиться 
крайне  скромными  пред'1ип)1и,  по  самому  духу  просв'1;1иоп1я,  цар- 
етповятиему  на  духовным,  каоедрахъ.  Но,  во  всяко.чъ  случп'1}, 
В1«  течон1е  ггТиаго  п'Ька  академическая  и  семинарская  наука  не 
Н1!е1»мплла  связей,  по  крайней  м'1>р'Г.,  вооб1це  съ  движоп1ез1ъ  за- 
падной фил()СО(|»ск<)й  ммслн.  Приспособляя  ее  даже  къ  опрсдУ;- 
лепнммъ.  (ггпюдь  1н*  всегда  философски мъ  цФ>лямъ,  пропитывая  ее 
схоластическимъ  «{юрмализмомъ,  она  въ  изв'1.стноГ1  степени  изон^- 
ряла  МЫСЛ1.  своихъ  нитомцевъ  на  вопроса.чъ  высишго  порядка  и 
неиолкно  подготовляла  умственную   почву  для   будущихъ,  бол'1.е 

ЖИВЫХЪ   и    ПОЛПЫХЪ    Н0С11р1ЯТ1Й. 

^:)та  услуга  гГ.мъ  важнее  вт^  культурномь  отношспЬ!,  что  фи- 
лос(н|)1я  св1;тской  наукой  является  только  съ  оспонан1я  москоп- 
скап)  упнпс1)ситота.  По  и  это  нач1ио  соверп1илось  не  П1)и  доорыхъ 
пр1»дзнамеповап1яхъ.  Га»  течсп1е  ц11лыхъ  десятилГ.тхП  упипсрси- 
тстская  фпло<:о«|»1я  напоминаотъ  экзотическое  растен1е,  съ  тру- 
домъ  нриг.иваюпюсся  къ  неблагодарной  почвФ.  и  ожемппутио  у11И). 
жас\мое  крайне  су1ювыми  сти.\1ямп.  Л  потомъ,  и  сама  по  себЬ 
она  долго  не  можетъ  отд'1;латься  отъ  в-^кового  наслЬдства — отъ 
педантизма,  узости  и  безжизпенностп  идей.  Именно  стих1и  здФ.сь 
запимллп  перпснстпуюпи'о  м1.ст().  Гкчгь  ихъ  пмГлпательства  1)ус- 
скаи  с!;1;тская  ф|1Л()ооф1Я,  понпдпмому,  С1.  само1'0  начала  приняла 
01.1  иол'!.е  св1.тло<з  и  пшрокое  пап1)авлсп1е. 

По  крайней  м1.р1.,  у  першлхъ  гтудоитопъ  и  учспыхъ  не  было 
педоггатка  ни  В1.  талантливости,  ни  ш.  смелости. 

1 1р()фсссо1)Ъ  москопскаго  унипс1»ситет.1,  1 1о!1опск1й,  ученикъ 
.Г»мои(>сопа  предстаплялъ  ссб1;  самый  отрядныя  порспектипьт  рус- 
ской фплософпгоИ  мысли.  Иамъ  нрпходилоп!  говорить  объ  его 
стать!;  вь  Ижгмюнчиыхъ  Пзвпсппяхъ:  она  дыитт1»  восто1оксп- 
п(»й  в!.рой  \\и  111)едм<гп.,  какъ  разъ  мен!.(»  псего  1шу1павп!1й  до- 
в1.р1Я  пъ  половин Ь  ХД*П1-го  и!;ка.  Поиопск!!*!  возлагал!»  блестя- 
пия  иадежлы  на  <1м1Л()п)фск1я  способности  русскаго  языка.  Считая 
ф|мпсоф1го  матерью  пс1;хъ  наукъ  и  иокуггтпъ,  опт.  не  вмдф.лъ  . 
пикакихъ  препятстгпй  его  ус1г11П1Н0му  ]1асцв1;ту  въ  1)у(!ском  ь  упи- 
ворситет!.  и  !п,  рус^'кой  лптератур'1. 

Пли;ка?:п11е  факты  шли  па  пстрГ.чу  этимъ  надея^дамъ. 

Со  второй  полпг.ппы  ХА*П1  го  в1;ка  русгк1е  молодые  люди^ 
1!0сылаемые  за1ра1тцу,  помимо   языковъ,  литV:\VVVУ^V^''^^  ^^^\VV•?^\^^^\\- 
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11(.1Х1>  цаукъ,  иачинаютъ  интересоваться  и  осиотдомт»  орипшаль* 
1г1>йшиз1ъ  лтис111ез1ъ  германской  цивпдиагтж — ся  ф11дос(н1>1е11,  г1»мъ 
сам1>п1ъ  шьмсцкимь  идеалызмомь^  какой  впосл'кдстн!!!  будетт»  про* 
попЬдопать  Стал,  своимт.  соотечествснникимт.. 

До  какой  степени  быст1ю  и  устойчиво  къ  русскимъ  юным1. 
дутамъ  прививались  сЬмена  этохх)  идеализма,  пока:шпае1л>  крпс- 
иор1.мии1>п!пая  художествеииая  характеристика  1)усско1'1  идеали- 
стической  исихолопи.  ^ 

«Съ  дутою  примо  гетпшнгемскоГоу  —  хюворип.  11у1пкин1.  о 
Леиск(1мъ,  —  и  весьма  точно  поисняетъ,  что  значило  обладать 
геттипгенской  душой. 

Одио1феме1М!о  приклоняться  Канту  и  быть  ноэтомъ,  собирать 
плоды  ученос1Ч1  и  питать  вольнолюбивый  мечты...  Въ  1юзулыат1^ 
естестпеино,  <яухъ  пылк1й  и  довольно  странный»... 

Сл1яи1е  филосо(|»1и  съ  ноэз1ейу  посто])женныхъ  ]г1и1еО  съ  искрен- 
ней стрнстыо  къ  наукЬ, — такъ  рисуется  юный  русск1й   фил'к-офъ  ' 
первой  четверти  Х1Х-го  в1.ка.  (^ 

')ти  че1)ты,  съ  и.'пмительной   проницательностью  отмГ.ченныя  > 
поэюзгь,    останутся  до  конца    самыми    типичными    для   русскаго 
философска1'о  покол'1.н1я. 

.'1юбопытно  обозначен1е  тина  имеипо  гсттименской  душой. 
Ухо — опять  точное  от1)ажен1е  ист(ф1и. 

Геттиигепъ,  по  111/еиму1Ц('ству,  снабжаль  русск1Я  учебный  :«а- 
недеи1Я  нрофессор.мми.  За  нт1)1)у1о  нпловину  п1И)1ил:1Г()  1г1.ка  П'ь  его 
спнскахъ  бемирестаиио  пстрЬчаются  имена,  ув1.11чап!н1п  себя  въ 
Р(»сс1н  (1.1(»дотпо1)иой  обнсестпеппой  или  ученой  длительностью. 

Гогтпнгенск1й  уипперситеть  не  поспитыпи.п.  исключительно 
отгиечениыхъ  идеа.шстош.  и  мечтателей.  Его  культу1шыл  ил1>1И1Я 
выходили  далеко  на  пределы  снец1альио-н1.мецкаго  н1»екрасио- 
дуппя,  П1и)лн1;  соотв]1Тстпоиалн  жизненному  нап1»а1иеи1ю  проспЬ- 
тнтельной  эпохи,  даясе  пъ  самыхъ  отнажиыхъ  сиоихъ  идеалах!. 
ИИ  на  минуту  не  упускапи1ей  и:п.  ннду  земиыхъ  пнтересопъ  ч«;- 
лоп1.честна, 

1»ъ  Геттииген!;  оказмпался  богатый  запаса»  умственно!'!  нип;и 
'   и   для    1шмантика  Леис1чаго,  и   для    Николая    Ту]1геиепа,    антора 

книги  о  налогах!»,  и  для  Кайсаро!и1,  автора  пе1)пой  попытки  по- 
!  ставить  вопрос!»  оиъ  отм].н'Ь  крГ.постиого  П])ана  на  научную  почну, 
'\  и  для  Куницына — зиаменитЬпнтго  юриста  своего  П1)емени,  автора 
I  яернаго  русскаго  учспаго  и  пъ  то   же    В1)ем}1    полнтическн-.чначи- 

тельпа1Ю  сочинон1Я  об!»  естественпомъ  прав!.. 
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По  этимъ  прии'^'.рамъ  хожно  судить  о  богатст1г1-.  умственна] 
капитала,  нмволимаго  русскими  студентами  иэт»  Геттипгепа.  01 
до  тлкой  степени  разноооразио  и  полно  практичсскаго  смысла,  <г 
за  песь  пер1од'ь  фидосо<1)СКихъ  уплсчен1й  къ  ранппмъ  задача» 
усп'1|Л0  прибавиться  песьма  не  многое — нопоо  по  существу. 

Геттингепск1я  вд1ян1я  не  могли  но  захватить  и  чисто-худож 
сттчшыхъ  понросопъ.  Эстетика,  стояо1ная  по  глав!.  1юма!1тическ< 
111коли,  отличались  |*1м)мадной  научной  н^юизподительностыо,  дая 
независимо  отъ  эстетической  релиНи  гнеллитчанства. 

Кщс  со  нртменъ  Ломоносова  трактаты  и1.мсцкихъ  эстетико»; 
польз(»В21лись  болынимъ  увал;ен1емъ  среди  ])усскихъ  ученых*] 
Когда  |1и1лософ1я  раснрострлннла  свою  илмсть  на  искусство  и  г 
гоюз'1;  С1»  р<»мантизмомъ  стала  под1)].1вать  царство  кллсспковъ,  < 
ионыя  теч1Ч11Я  немедленно  нере1нли  и  ш,  русскую  нпгку. 

Пзъ  б1огр!1ф1и  1'ридо'{;дова  изв1;стна  болыпая  и()пулярнос1 
П1)041|ессора  Пуле  среди  москонскихъ  студептопъ,  чувствовавши? 
особую  склон1ик*т1>  къ  <искусствпмъ  творческимъ,  прскраснымъ 
Вл1я111ю  Нуле  приписывается  рапное  и  глубокое  разпит1о  у  Гр| 
бо-^дова  вкуса  къ  драматическое  литератур!. — лсп:н1епной  и  си< 
б1>дпой.  Къ  сожал']лпю,  мы  не  можемъ  съ  точностью  опред11ЛИ1 
под}юбности  этого  вл1ян1я,  во  всякомъ  случаГ.  любопытна  иск 
рическая  связь  норвоП  на1ЦональноП  русской  комод! и  съ  фплосо( 
скимъ  направлен1смъ  эстетики. 

Г>уло  превосходно  знал7>  русскую  истор1ю  и  паписалъ  да;| 
сочмиенк»  о  к11ИТпчсско11  литератур!;  по  истор1И.  Иъ  области  н^ 
кусства  онъ  мопв  быть  вполн'Ь  достоПнымъ  соревноватолсмъ  ит 
странныхъ  учитс»лейисториковъ,  иъ  родЬ  Шлецера  и  Миллер! 
Сунюствоннымъ  недостаткомъ  учености  Нуле  до  конца  ого  д11ятел1 
^  иости  осггавалось  чтсн1е  лекшй  по-латыни.  Идеи  про(|)ессора  мог^ 
пмЬть  только  огранпчемпыП  кругъ  последователе!'!. 

М.иой  доступности  прсподавантя  соотв'1,тствовала  и  самая  ш 
опред'Г.лепность  философскпхъ  учен!!!,  по  крайней  м'Г.р!'!,  для  ру( 
скихъ  студептопъ.  Иь  начал'1;  девятнадцата1'о  в1»ка.  въ  разцвЬт 
сисгемъ  <1ч1хт(»  и  Шеллинга,  съ  русскпхъ  каосдръ  звучааъ  имен 
ЛоЛбнпца,  Иольфа,  Канта,  Якоби  м  мпогочисленныхъ  йИ  га1П( 
Г08  ге1ои1  некой  философ1и. 

Всяк1й  заграничный  профессор7>  непрем1;пно  привозит!,  с 
собо1'1  одну  11:июбленпую  систему,  дополняетъ  и  исправляетъ  с 
по  собственнымъ  соображеи1яз1Ъ,  и  въ  1)сзультаг!;  получается  воле 
ф1аиство  Шадена  и  Г)инклера,  П1сллинг1анст!ю  *1^^>:о.лм'^\у.^  хч'йж^Ч^ 
стпо  »1ч1Н1е1)а. 
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аовъ— свободы,  т.  е.  разума  и  иеобходихости,  т.- е.  естественнаго 

развитая. 

Природа  не  подчинена  доенотическоху  закону  ц'кхесообразиости, 
т.  е.  въ  ея  жизнь  не  лм-Ьшинаотся  сила,  ей  посторонняя  и  чуждая. 

Природа  жииетъ  по  законамъ,  въ  ней  сазюЛ  заключенныхъ, 
ея  развит1е  необходимо^  но  результ^пы  его  оказываются  въ  то 
же  время  разумны,  юкмесообразны.  Организмы,  иссоми1>иио,  яв- 
ляются воилощеи1ом7>  принципа  н'1>лесооир113иости,  т.  е.  разумной 
свободы. 

Органическая  жизнь^ ступень/  гд'Ь  безсоянательвое  творчеспр 
природы  пе1)Сходитъ  въ  созцательпый,  целесообразный  1»езул1>тать. 

Мтакъ,  сл1яи1е  необходимости  и  х:вобоОы,  $1рироды  и  разума^ 
единственно  полное  представленхе  о  м1ровомъ  п]юцесс'11. 

Пн'1;  этой  идеи  только  два  ||ыбо1)а:  или  матер1ю  отожествить 
съ  разумомъ,  или  устранит!»  преДставлен1е  объ  оргагшческомъ  ])аз- 
внт1и,  матсрЬо  безусловно  подчинить  вн^^пней  сил!*  и  весь  жи* 
зпепньи!  процсссъ  такимъ  путемъ  превратить  въ  искусственный. 

Пи  то,  ни  другое  объясне1!1с,  по  М1г1;и1ю  П1еллинга.  не  удовле- 
творяетъ  ни  логик'Ь,  ни  яаучнымъ  Фактамъ. 

Логически,  сл1}довательно.  единство  опред'Г^лсно,  абсолютный 
припципъ  установленъ.  Это  ни  всепогл01цаюп;ее  и  всетпорлпхее  я 
Фихте,  ни всенаполпяющеесеб'!'»  допл^.ютое инертное В1мцостно  маге- 
р1алнстопъ,  это  необходимо  разумное,  сстсстиеннО'Ц^ьлесообразно^. 

Остается  су1цественп1.йшая  задача:  какъ  чслон1;ческ1н  узп» 
зюжетъ  этотъ  ло1'ичсск1й  результат!»  сд'Ьлать  достоянхсзп.  своего 
со;жан!л,  т.  е.  воспринять  его  не  каш.  пнФлишй  выводъ,  а  какъ 
моменп,  своего  быт1>]? 

Гёте,  восн'Ьвая  природу,  смиталъ  супиюсть  ея  недосягаемо!'! 
для  разсудка. 

«Челов1»къ  должепъ  обладать  спосоопост1ло  возвыситься  до«^ь/- 
соиайшаго  разумпу  дабы  прикоспуться  къ  божеству,  1;ото1юе  от- 
крывается въ  первичных!,  лплсмпяхъ,  какъ  фпзическихъ,  таш.  и 
нравственныхъ;  оно  скрывается  за  ними  и  они  нсреходятъ  01'ъ 
него». 

П  мы  знаез1ъ,  этоть  иысочтЬши  разумь  далее  для  трезниго 
полояштелынио  ума  Гбте  часто  значилъ  н1.что  для  здрапаго 
смысла  мало  доступное  1!лн  да;ке  сомсЬмь  непразиштельппе. 

Паприм'1.ръ,  автору  Фауста  очеш»  часто  приходилось  фану^тл'ю 
ст;\в11ть  на  недося1аемую  высоту  гравните.и.но  съ  умо>п-. 

«1^СЛЛ     »ЛЛ     тИ1      ППМГ|11Т11     ЛИ1'1ТПГ11Н- ГППППИТТ.     Т\*;ТО   по     1«П'ППТ-   I   . 
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лиеь  вещи,  который  остаиутея  на  1г11ки  загадкоА  для  умп^то  фан* 
таз1я  немного  бы  стоила». 

II  поэтъ  на  лачпохъ  прин'1'>рЪ  опра*Ц1мвалъ  этопэ  озглядъ, 
допускалъ  нъ  свои  произведсв1Я  ббразы  и  идеи,  ому  самому,  по- 
видимому,  пеясныя,  во  всякомъ  а1уча^>,  не  поддававт1яся  точному 
толиопан1ю. 

Рдзъ  у  него  спросили:  чт5  онъ  ра.чум'Ьлъ  въ  сцеп'1>,  гдЬ  «Ьаустъ 
идетъ  къ  матерямьщ 

№.  отв11ТЪ,  11азсказываетъ  раясказчикъ,  «Гбте,  по  своему  обы- 
чаю, закутался  въ  таинственность  и,  глядя  на  меня  большими 
глазами,  повторялъ:  «матери!  матс]ш!  какъ  это  стргшно  зву- 
Ч11гь!>  ")• 

1)оп1ю<!Ъ  о  матернось  какъ  {тазъ  кашися  коночпаго  вопроса 
фило(-011|1и9  П03НПП1Я  принципа,  упра;аяющаго  м1ромъ. 

Шеллпнгъ  этотъ  принцппъ  гвслъ  кг»  абсолютному  тождеству 
м11К1  ярапстг1епна1Ч)  и  м!|)а  природы.  Но  самьи')  термпнъ  ничего 
но  о6т>яспялъ  п  ничего  не  доказыпалъ.  Звучалъ  онъ  не  мен'Ье 
«с(трап110>,  ч^\яъ  гбтевсшя  матеры.  По  в(И11ЮСъ:  яем)ье  ли  и  бмло 
ли  у  Шоллпнга  бол'1>с  удов.1етворптельное  средство  раскрыть 
тайну,  ч'1л1ъ  «болыи1б  глаза>  и  загадочный  восклицаи1яУ 

С]юдот»а  логпчсскаго  и  ваучнаго,  т.  е.  доказатольнаго,  пе 
5ЮГЛ0  быть,  т.  силу  огранпчеппыхъ  способностей  челоггЬческаго 
ума.  Онъ  можетъ  только  постигать  отд')к!1>ныя  яплен1я  и  частные 
законы  природы  и  духа,  но  охватить  единое  М1ропое  начало,  вн11 
н1)1»д'1^локъ  человЬческлго  1г1;д'11и1я. 

Оетсчпался  другой  путь, 'по  сунюству  топ.  самый,  какой  Гбто 
пренозносил.  нъ  уп^србъ  |'тзсудку, — путь  гюображен1я,  фантаз1и, 
ноэтнческаго  вдохновен1я,  зсудожественнаго  творчества,  т.  е.  со- 
згрпаик  п>г1.сто  разсуждстя,  искусство  вм'Г.сто  философ1и. 

XIII. 

Мы  видимъ,  какъ  мало  Шеллингу  потребовалось  самостоя- 
тсльныхъ  усил1й  мысли  и  въ  осыовныхъ  положенЫхъ  его  системы, 
и  въ  окончательномъ  выг;од'Ь. 

За  П1тпа  природы,  въ  философ1н  и  поэз1и,  поднимались  пер- 
востепенные соп1юмон11ые  умы  и  таланты.  Если  Гёт*»  только  огра- 
ничился замысломъ,  написать  эпост.  пли  драму  природы,  француз* 
СК1Й  академпкъ  .1(\ме1)сье   выполнилъ   тему.   Он1>  сочипилъ  поэму 

•ь)  О.  С1Л  П,  с.  2И». 
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Въ  шеиингкнствг!)  съ  одниаковыш»  нравохъ  могутъ  пид'Ьть 
своего  прсдшественнпкадва  оеойеит^уюлхъ^  М-дедримиризю  про- 
типоподожныхъ  д'1^ти1ца  нашего  р|8ка;  дарвиновская  теор1я  и  мя- 
стицизмъ  всякого  рода,  начинам  съ  художествсиныхъ  пнеическихъ 
симко.ювъ  и  кончал  рс*лиг1о8110*<1)11лосо(1)Скиз1и  культами. 

Кстестпснио,  эта  дн011стпен110сть  должна  была  от11азит1.ся  и  на 
русскихъ  ученикам»  Шеллинга.  И  можно  далее  »араи'Т>е  распре- 
делить отражетя  между  различными  филосо«1к:кими  ла1Х»рями« 

Ученые- спешалисты,  при  слабо  разнитоН  ))усскоП  (ющостпен- 
ности  1л>  начал'Ь  стогМя,  при  почти  полномъ  от«1ужде111И  оп> 
«сн-Т.та».  посьма  долго  единстпеннаго  п}1едставите1я  интеллнгенфи, 
непреодолимо  погружались  иъ  бездну  от1гЬн1епноО  учеиос1М1  и 
пыспрспняго  иде^шизма.  РусскШ  филосо(1>ъ«п]Ю(1юссо1)ъ  съ  го1Шздо 
болынимъ  усп'Ьхомъ,  Ч'кмъ  его  германсюй  собрать,  мот»  пъ  тече- 
И1е  нс'е{1  жизни  изображать  великана  въ  сноемъ  кабинет!;  и  {кю- 
теряннаго  ребенка  на  улиц'Ь,  просто  ни  людяхъ'. 

Л  если  обстоятельства  и  :{аставляли  его  непремЬнпо  обнару* 
жить  д'1;ятельиость  ш»  непривычной  срсд'Ь,  онъ  немедленно  изо- 
бражалъ  зр'1иин(е  челоп'Ька,  долго  Н1юбинанша14>  въ  неноднижномъ 
с()стоя111и,  и  теперь  безтолково  размахиваюн^аго  руками,  удивляю- 
л^и^о  нрохолсихъ  свое11  походкой,  зпукомъ  и  1Ч)номъ  голоса. 

Ыы  отнюдь  не  увлекаемся  сравтчцямп.  Именно  такое  впеча- 
ттЬше  прои.'шеду'гь  па  насъ  п1юфессорск1е  походы  въ  область  жур- 
налистики и  критики.  Ученые  публицисты  беспрестанно  буд\'п. 
попадать  въ  трагико-компческое  положеп1е  людей,  никакъ  неум'Г.ю- 
ии1хъ  нзять  требуемой  ноты  т»  обишмъ  хор*!;  и  пускаюпм1Х7>  свою 
р'Ьчь  то  слпшкомъ  высоко,  то  нестерпимо  низко,  то  :^алетающихъ 
въ  область  головоломнаго  техническаго  жаргона,  то  обнарулсиваю- 
н^ихъ  въ  полномъ  смыгт!>  дурно11,  не  лите1)атурный  тонъ. 

Очевидно,  зд'Ьсь  пеизб'Ьжно  находило  особенно  сочувственны!*! 
отголосокт.  все,  что  было  въ  п1еллинг1анств'Ь  романтическаго,  ме- 
тафизическаго,  нарочито-хитроумнаго  и  запутанняго. 

Рядомт»  съ  ироф(;ссо1ками  у  того  лее  источника  стояла  сию 
бол].е  жаждущая  молодежь.' 

Въ  первое  время  почти  вся  она  принадлеясала  къ  обп^еству, 
т.  е.  К7.  арнстократ1и,  искони  П]юсп'1'>щав1и(*йся  у  европейских!» 
учителей. 

Зх1'»сь  существовала  старая  ку^тьтурная  почва,  мы  знаемъ,  не 
глубокая  и  далеко  не  всегда  лестная  для  русскаго  умственнаго 
щэш1т1я,  /ю  по  исякомъ  случа/:  стих1Йио  вражд.е(>\\ая  т1^!;15У\\т\\г^\^- 
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По  уе10П1Яхъ  русского  прое1ИЬщен1я  я  это  чнгго  отрицательное 
доетопнстно  большой  пмигрышъ  для  здраваго  смысла  и  рса.тизз!а 
литературы  въ  упщ^&ь  схоластию!»  и  чистымъ  отвлочс111ямъ.  Съ 
подобнмиъ  фактохъ  ны  уже  встр'кчалнсь  нъ  эпоху  борьбы  школь- 
наго  классицизма  Пъ  бол4)е  жииой  литературной  школой. 

Какая  участь  ожидалА  111сллинг1анстм>  въ  Росс1и,  если  бы  оно 
превратилось  въ  исключительное  достоян1е  академический  учено- 
сти, обнаружилось  съ  самаго  начала,  на  произведс111яхъ  перкыхъ 

шеллинпапцевъ. 

Сис1*ема  Шеллинга,  какъ  и  всЬ  друпл»  появилась  прежде   в'ь 

/  Д}'хопиыхъ  уч(;биыхъ  заведен1яхъ,  а  отсюда  перепгла  въ  св'Ьтск1я. 

'  .^  11адеждип7*,  впосл1щств1и  нрофессоръ  московскаго  униве1)ситста, 

7  обучав1и10ся  въ  московской  акадсмЫ,  иашелъ  среди    студентопъ 

множество  рукописпыхъ  переводовъ  п'1шецк1гхъ  философскихъ  со- 

чинен1й  и,  между  щючимт.,  Фимсофт  релиии  Шеллинга.  Это  было 

"  въ  1810  году.  Не  отставила  по  части  фи.10С0ф1и  отъ  московской 

академ1и  и  к1евская.  Именно  ея  хюспитаниикъ  1^ллапск1й  —  ист<н 

ричс*ск1й  родоначальникъ  русскаго  шеллингкнстпа. 

Опъ  сам7>  приппсывалъ  себ*!!  эту  честь  и  ука:<ывалъ  точную 
хронолопю  своей  пер1юй  филосо(1)Ской  пропоггЬдн. 

<Къ  1804  году  я  исрпый  возв^;стилъ  росс1йской  публикЬ» — пи- 
салъ  Вел.1анск1й, — о  нопыхъ  позпан1яхъ  естествениаго  м1ра,  осно- 
ванныхъ  на  ососо(|>ическомъ  нонят1и,  которое  хотя  *  значилось  у 
Цлатопа,  но  образовалось  и  созр'ГэЛО  въ  ШеллингЬ». 

Эта  фраза  довольно  точно  характеризуетъ  философское  нанрав- 
лен1с  самого  1]еллпнскаго. 

В'Ь  натурЬ  и  судьбе;  русскаго  1ие.1линг1анца  усп1ии  развиться 
самыя  раниообразныя  стих]и,  какъ  нел1<зя  бол'Ьс  подъ  стать  роман- 
тичсск.п  и  мистической  сторон!;  учен1я  Шеллинга. 

Сын'ь  м'Ьн^апииа,  студснтъ  духовной  академ1и,  онъ  въ  ранней 
молодости  мсчтасп.  то  о  монашескихъ  подвигахъ,  то  о  гвардей- 
ской солдатскоГ!  кярьсчЛ;,  наконсцъ,  '^^дет7.  заграницу  на  казенный 
СЧСТ1.,  и.мучастъ  естественныя  науки  и  медицину  и  является  про- 
фессором!. медико-хи])ургической  академхи  *^). 

Носл'Ьднсс  обстоятельство,  казалось  бы,  должно  было  напра- 
вить философа  на  путь  положительной  мысли.  Въ  действительности 


•')  О  Ве.1лаигкомъ  —  Русс^^.  Д,  1867,  11.   Р.  Архип,  1864,  804.   Статьи 
31.  Фидиппопа,   Р.  2и)/.,  1894,  3.    Колюпагговъ.    О.  сН,  I.   443.    Никитенко. 
Журнал  Лии.  Пар,  Л1)0С9,    1860.  япв.,  стр.  18.    II.  31плюкоеъ.  Гас1^ч>лк  ча^- 
мем^л  русской  истоушч.  мысли.  М.  181)7,  2\1. 
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Велланск1й  увлекся  исключительно  творчеепгвомъ^  поэзхей  шсллин* 
г1анства,  довелъ  до  посл-Т'аипхъ  прсд'Гаовъ  усил1я  герхапскаго  ф«- 
лосо(|>а  нстолкопать  .>11ръ  при  помощи  отплечевиых!.  начала,  ума. 

Устами  русскаго  философа  говорила  страсть  иастоятаго    про 
зелпта  и  итэ  розул1>тагЬ  создалась  фантастичнГ.йшая  система  <осо- 
софпчсскаго  поият1я»  яплси1Й  при]юды  и  д>'ха. 

Его  главныя  работы — Пролюз1н  кь  медицинн  и  Бгологнческое 
изслпдованге  природы  въ  творжцсмь  итаоримомг — П1)едставляютъ  ' 
ц'Ьпь  самыхъ  исожидаппглхъ  аналоНв,  сопостаплепШ  и  отожест- 
влон1й,  догматически  виушаюпщхъ  читателю  «по:шап1огстсствен- 
наго  м]рау^.  Вся  игра  мысли  основана  на  опорап1яхъ  съ  субъек- 
томъ  и  объоктом7>.  111сллинг1анск1Й  принципъ  абсолютнаго  тожс- 
стпа  дастъ  автору  право  сплет«чть  м1рт.  физическ1й  и  духовный 
въ  самые  прихотливые  узоры,  а  открыт1е  жигютнаго  магнетизма 
тисчеп.  кт.  осооымъ  теор1ям7>  и  акс1омамъ,  обт^яепяюпшмъ  по  фи- 
лоеоф1и  Веллапгкаго  важн'1;йп11я  яплеи1я  оргапичсской  жизни. 

Т1)удно  представить,  какое  понятге  о  М1р'1;  можно  заимствовать 
и:гь  подобныхъ  упраж11сн1й? 

По  привлекательность  разсужден1й  Вслланскаго  для  русскихъ 
читателей,  искавтпхъ  философской  пиии'у  заключалась  какъ  разъ 
въ  педостаткахъ  и  страпностяхъ  его  сочииеи1Й. 

Отъ  нихъ  в'Г.етъ  глубокой  искренностью  и  истпн1!Облагор(»д- 
нымъ  полетомъ  мысли,  столь  свойственпымъ  всякому  идейному 
уб'1жден1ю.  Очевидно,  для  автора  его  фаптастическ1е  полеты  въ 
область  таипственнаго — не  праздная  забава  эпикурейски-настроен- 
наго  ума,  столь  спойствонпаго  всякаго  рода  мистикамт»,  а  резуль- 
тать  упорпыхтэ  думъ  и  иапряженпыхъ  поисковъ  истины. 

Когда  Сенковск1й  поднялъ  на  смЬхт»  тсософ1ю  Веллапскаго, 
ученый  опубликовалъ  въ  газетахъ  вызопъ,  кому  желательно  опро- 
вергнуть его  хотя  бы  одну  теор1ю  съ  помощью  науки.  Въ  случа]; 
усн'Т^ха  оппоноцта,  ВелланскШ  обязывался  уплатить  5.000  рублей 
ассигнац1ями. 

Вызовъ  остался  безъ  отнЬта,  но,  несомпГ.нно,  прибапилъ  лти- 
июю  черту  ктэ  истор111  псякихъ  благородных!»  допкихотстт>. 

Велланск1й  не  могъ  им'Ьть  посл'Ьдователеи  въ  полномъ  смысл!; 
слова,  т.  е.  испов1>дипк0оъ  его  иату1)филоссфских1.  идей.  Для  этого 
требовался  исключительный  складъ  ума  и  поображешя.  По  П1ел- 
линг1анстпо  въ  общемъ  могло  тол1>ко  выиграть  даже  огт>  такой 
пропаганды. 

Восторженны^^  прозслитъ  открывалъ  оезграиичныя  перспектипы 
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ныспшхъ  тийнъ.  Мсн'Ье  всего  Э1*а  даль  могла  удо1иство1)ить  стро- 
Г1П  логичсск1|}  ]>я:1ухъ9  но  она  иссоэнгЬино  доляспа  была  чарующе 
д1;Йст«01тть  на  всякШ  смЬлый  юпыО  умъ  и,  если  не  да  пала  не- 
медлснио  безупречи1>1хъ  отггЬтонъ  па  его  зап1юсы,  то  вюгла  сулнть 
П1»  иуду|цсмъ  нел11К1я  завоеиапхя  науки  и  филосо<|>ш. 

Мм  пско])'!;  познакомимся  сг  ндст1)оеи1ем'1>  11усской  молодежи 
1л>  начал'Ь  ь'1.ка  н  увндимъ,  для  этихъ  наст1Ю('п1п  не  такъ  была 
11:1жна  идеальная  разсудочпая  ясность  и  Зезуслопно  доказательная 
научность,  сколько  мониюе  идеНноо  позбужденге. 

11ан1ютинъ.  Ч'1;м1*  больпю  было  ]юмантическо11  тапиственности 
нъ  11,1.еяхь,  тЬмъ  ноэ1*ичн'1;е,  обаятельнГ.е  являлась  вся  снспема. 
Именно  романтнзмъ  и  загадочность  сопер!пенно  не  входили  в1>  не- 
давно госнодствовавн1ую  франц\'зскую  философхю  и  тене))ь  ул:е  т. 
силу  контраста  нрон.аюднли  ппечатл'1>ц1е  «юваго  и  высн1а1Х)  м!р()- 
1'озерцан1я. 

Мы  услынтмъ  отъ  самихт*  русс!КНХ7>  филосо(|ю1п>  какъ  раз'ь  та- 
1;1я  П11изнан1я  и  естественно,  тсос(н111Я  Велланскаго,  )\ъ  настоящее 
п]н.*мя  окончательно  ногребенная  вт  пыли  в'Г.кош.,  ен^е  1гь  трид- 
цатью 1ЮДЫ  находила  усердныхъ  читателей.  Они  въ  ног).  ли11а 
распутывали  загЫыивын  умозр1.и1я  философа,  даже  вь  дупгЬ  не 
01'М'1;ливаясь  л|ютестовать  нроттл>  загЬЙливости  и  требовать  больпю 
мсност!?  и  дока:ттельпости  для  уыозрЬнИь 

Иамъ  ясно  (И)ложсп1е  1>еллапскаго  т.  1)усскозп.  П1еллииг1аист1гЬ. 
Его  пропов1.дь — отнюдь  не  популярпзашя  системы  и  сп;е  мс1г1;с 
1»я  общедоступное  практическое  ист().1ковап1е.  Это  скорее  нечлено- 
]»азд'1.льны11  ободряюпин  крпк1.  эптузхаста,  увлскаюи^аго  пасп.  въ 
иепГ.домую  страну  »1  съ  про1)очсскимъ  ясновид'Ь!11емъ  и  паоосомъ 
наб1)ась111а1<)П1а1о  предъ  нами  1иирокую,  хотя  и  смутную  картину 
ея  1чце  пеизсл'Ьдованныхъ  сокровипп». 

Сих1)апилпсь  изв1;с'Г1Я  о  Иеллапокомъ,  какъ  о  лекторЬ.  0|п., 
ьакъ  и  слЬдоиало  быть  про]юку,  являлся  скорЬе  импротпаторозтъ 
и  лприком'ь,  ч'1;мъ  ученым  ь  и  чтецовп..  Его  рЬчь  вызывала  у 
(мутатглеп  глубокое  впижпие,  и,  вЬроятно,  не  вс1.  поел!;  лекцги 
м(»гли  отдать  ясный  отчетт.  въ  ея  содо])жпп1и  и  смысл!.,  по  за  то 
г»]»ядъ  .1П  кто  остамляль  аудитор1ю  безь  и'Ккоею  духовнаго  про- 
<'и'1,тлен1я  м  дикеумилепныхъчувствъ.  Псе  это — обычная  законная 
наг1и1да  благо1)одным].  стремлеп1ямъ  и  твердой  в'1;р'1;  въ  истину 
и  челов'Ькп,  столь  рГ.дкой  даже  при  самомъ  св1;тло>г].  ум'Ь  и  са- 
мо:: строгой  учености  п  ггол!»  могупич'.тнснно  пдуиюплявтей  рус- 
окаго  шеллинг1аи1и1. 


Эти  свойства,  для  величайшихъ  учителей  фидософ1|1  пъ  иачах1; 
нашего  сто.г1'.т1я,  были  гораздо  важнее  и  выше,  ч1'.мъ  чисто- 
ученая  талантливость.  Вслланск1&  воплоп^алъ  пшъ  имеапо  того 
артистпу  поэта,  вообще  челоп'Ужа  С1»  снмиптичсс^пмм  и  творче^ 
скичи  способностями,  какой  Сенъ-Симопъ  ставилъ  па  псртпин'1» 
сносго  с()Ц1ал1>наго  зданхя  и  какому  Шеллиигъ  прпписывалъ  выс« 
шее  в'Т'.д^лпе. 

И  къ  великой  славЬ  русскаго  философа,  это  творчестви  соедп- 
нялось  съ  нсотт  езиемой  доб1юд'11телью  псякаго  идсйпаго  учителя, 
съ  р1.1  царственным!.  личнмм1|  благо1Юдствомъ.  Прелт»  вами  но 
профссс1он«л1.ное  :$анят1е  П1»едмстом1.,  не  служба  по  каоедрГ.  ил- 
в-Тхтной  нпуьп,  п  нранггпепное  удовлет1юреи1е  личности,  служен!» 
д'Ьлу  но  и?'я  неразрынной  свяаи  своего  я  съ  судьбой  этого  д'Тиа. 

Какъ  было  необходимо  именно  для  русскаго  учсмтго  такое 
отноп1е111с  къ  наук!.!  11<»изм'1;римо  нлодстворнГ.е  и  доблести! е, 
ч1;м7,  самая  объективная  и  трезвая  ученость,  д'Г.йствопалс»  на  рус- 
скую молодо;т.  это  мистическое  оду111евлон1е  л;адно  искомо!!,  отъ 
в-^ка  скрытой  та1П1о||.  II  ?»с1.  эти  —  объекты^  С1/('ъекшы,  х^'мизлш, 
мтнетлимы  въ  устахъ  учителя  звучали  нодчасъ  истиннымъ  от- 
кропентемъ,  и  мы  до  конца  русской  <1»или<чя|»ской  эпохи  будемъ 
встречать  все  тотъ  же  энтуз1азмъ  ктэ  философскими,  на  нашъ 
взглядъ,  пар«а1)скпм'ь  и,  поя;алуй,  б(\чплод11Ымъ  хитростямь  и  тон- 

КОСТЯМ!.. 

Пглла.  конечно,  и  здЬсь  своя  отрицательная  сто1Юпа  н,  мы 
упидпмъ  дал1лис,  очень  суи^остпепнпя.  Увлсчеп1е  философскими 
откронси1ями  грозило  (/пиософ'по  зам'Ьнить  П1Юсто  философствот- 
нкмь,  т.  е.  л1алектикой,  а  пото.мъ  просто  софистикой,  слоносной  и 
книжной  рсто1И1ко11.  11скан1е  нысиюн  истины  легко  могло  превра- 
титься 1п>  азартную  сграстып.слоноирен1ямъ  и  призрачно-глубоко - 
МЫСЛСЧ1НЫМ1,  ратоборстпамъ. 

Новая  фи.10соф1я  ннчЬм'ь  по  была  ооезопапюна  опэ  схоласти- 
ческаго  недуга,  если  только  Оезуслоино  не  сн^итла  стать  твердо 
на  почву  Д'1|йстмптель110сти  и  тГлпила  себя  Г|е;и;оиеч[1ыми  полетами 
въ  заоблачное  царство  чистыхт.  идей. 

Красота  и  отвага  полетопь  на  псрвыхъ  П0{)яхъ  могли  им'Ьть  вели- 
кое нрапствеппое  воспитательное  зиачеп1е  \\ъ  сред!.,  до^-ихъпор'ь 
чуждоО  высшимъ  запросам!,  разума  и  не  знапикм*!  серь<»:л11.1\7. 
умствепных'ь  усил1й.  По  па  этой  границ!»  не  могла  остаиопитьг?. 
философская  мысль,  если  толысоопа  рассчитывала  выполнить  ;пи:- 
//С////00  1т:нгпчепк\ 


гвб 

Мы  ув11дим1>,  задача  оказалась  и  должна  была  оказаться  пъ 
пйсшсй  степени  трудной.  ^1истая  теор1я  и  ученая  книга  обнару- 
жили и  пъ  русскую  филосо<1>скую  эпоху  свою  исконную  односто- 
1ЮНН0СП»,  нраждсбвость  къ  будничной  заурядной  ;1'}'>йствительности9 
П])енеб1к*жен10  къ  ней  ко  имя  своихъ  отр'1;п1ениыхъ  недосягаемо 
пыспреннихъ  интересопъ. 

Въ  рсзультагЬ,  вся  исто1)1я  русскаго  <1»и.10с6фскаго  диижен1я 
сводится  къ  постспснноиу  опро\цен%ю  философской  мыгли,  если 
так1>  можно  выразиться,  къ  сближси1ю  учсныхъ  ст»  публикой, 
науки  съ  критикой,  литературы  С1*  ])уской  жизнью,  пока,  пако- 
нсцъ,  филосо<))ская  идея,  литерату])1)ая  кр11тика  и  ноэз1я  пе  при- 
дуп>  К7>  общей  всеобъединяюиюй  ц'1*ли:  къ  полному  соотн1|ТСтп1ю 
критически!!  мысли  и  художествен  наго  творчества  русской  д'1>й- 
ствительности  В1>  прямомъ  и  всесто1Юнноиъ  смысл'Ь. 

Эта  и1иь  лежнтъ  пока  въ  отдаленномъ  будущемъ  для  пер- 
ныхъ  русскихъ  филосЦювъ,  и  предъ  нами  долженъ  пройти  си^е 
рядъ  идеалистовъ-мсчтателей  или  просто  книжииковъ  и  жрецовъ 
новой  философской  церквп. 

Млад1и1Й  соврезюиникъ  Х^елланскаго— Галичъ,  второй  учитель 
русскаго  Н1еллинг1авства.  Онъ  всего  Н'Ьсколькими  годами  молол:е 
Веллапскаго,  но  представляетъ,  несомн1;нио,  высшую  С1ал1ю  фи- 
лофс1:аго  развит1я. 

Почва  та  же — и1Сллинг1анство,  но  изъ  нея  извл(?каются  бол*Ье 
сочнмя  сГ.мена,  а  гл«авное,  бохЬе  приспособлепныя  къ  русской 
ПИВ');. 

XVI. 

Галичт» — д)ховиаго  происхожден1я,  учился  сначала  въ  орловской 
семинар1и,  потомъ  т,  петербургской  учительской  гимназ1и,  впо- 
сл'1;дств1и  иодагогическомъ  институтЬ  ^). 

ЗдГ.сь  преподавалась  философ1я  нисколько  не  лучше  и  не  сво- 
бодн'Ье,  ч'1.эп>  въ  духовныхт»  учебмыхъ  заведси1яхъ,  и  во  время 
студенчества  Галича,  т.  е.  съ  1803  года,  господствовалъ  сию 
Вольфъ  и  111)(*110да]тн1е  носило  характеръ  учсническаго  вызубри- 
пап1я  разпых1>  догматическихъ,  оффиц1альио.  одоб1)ениыхъ  поло- 
жен1й. 

Но  1808  году  п1»апител!|СТво  задумало  учредить  университет!, 
п  въ  Псте]»бург1;.    Пришлось  отп1)апнть  заг1»апицу  молодыхъ  лю- 

'")  Иодро^.пая  б10Г]»я»)»1'я  Галпча— пышо\калл\ик\н  ст?01Ъ\\  ЧХхичху^^Ач^ч»» 
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дей  для  лодготовле111я  къ  пр<и1>ессурЬ,    и  въ  числ'к  ихъ  Галича, 

по  каоедр'1'»  философ!». 

Ему  дана  была  особая  лвструкЕЦя,  въ  лыстсЯ  етепсви  любо- 
пытная не  столько  ддя  характеристики  оф^шцЛальныхъ  воззр1;в1а 
на  предмстъ,  сколько  по  общимъ  отзывами  о  современной  загра- 
ничной филосо4>!и. 

11иструкц1я  указывала  на  перем^шы,  постягш1я  философ1ю  «въ 
посл'1анс>П1  в'Ьк!;»,  п  предупреждала  насчетъ  опасвости  попасть 
изучаюн^ему  новую  философ1ю  на  ложный  путь:  «быть  разсказчи- 
ком1>  пустыхъ  умстпопан1й  пли  безсмысленнымъ  распространите- 
лсмъ  мистическихъ  заблуждснШ». 

Философу  рекомендовалось  положительное  фидосо<1юкое  разв11т1е: 
онъ  «долженъ  обозр'1;11ать  и  научаться  при1ЮД'Ь,  не  приступая  еще 
къ  суждеи1Ю  о  ея  законахъ;  онъ  долженъ  изыскивать  челов1|Ка, 
какъ  разумное  существо,  какъ  жителя  земного,  преясде  ч'1>мъ 
начиетъ  писать  о  снойствахъ  людей». 

Особенно  замечательно  мнкнхе  инструкцЫ  о  метод1^  Философ- 
ской мысли:  онъ  долженъ  быть  методомъ  математическихъ  наукъ, 
т.  е.  такимъ  же  точнымъ  и  научнымъ.  А  для  этой  ц'1ип  буд}*- 
щему  философу  предварительно  необходимо  «знать  естестпенную 
истор1ю,  физику,  медицинскую  антрополоНю,  всем1рную  истор1ю, 
энциклопед1Ю  наукъ  п  псеобщл'ю  грамматику>». 

Последняя  наука  должна  научить  философа  языку — свеличай- 
шему  п(»соб1ю  для  мысли»,  иначе  сто  разсу:кден1я  могутъ  ока- 
заться стокмо  скопищсмъ  бозсмысленныхъ  словъ>^. 

Въ  порядк'1»  философскнхъ  наукт,  психолог1я  стапилась  инструк- 
ц1ей  на  первомъ  мЬсгЬ,  и  метафи:и1ка  увенчивала  филосо|1>скуго 
ученость. 

Метафизика  именно  и  представляетъ  особенно  много  опасностей 
обил1сэ1ъ  сектъ  и  учен11'!.  Требуется  тп^атсльная  подготовка  и 
строг!!!  критически  пыборъ,  чтобы  не  наброситься  1Н?  первую  по- 
напп1уюся  систему. 

Трудно  было  вниматсльн1;е  и  разумн'11е  отнестись  къ  предмету. 
Пнструкшя  стремились  дЬйствнтельно  къ  научно)!  и  логической 
фпл()соф1и,  свободной  отъ  мистицизма  и  софистики. 

Умъ   и   талатть   Галича  находились    на   пысотЬ  предписаиК!. 
Онъ   усердно   воспользовался  за1'ран11чнымъ  путеп1еств1емъ,  озна- 
комился т»  разныхъ  унпверситетахт,  съ  разными  школами  и  оста- 
новился   на   теллипНанстп!;,  но   отнюдь  но  загиинотизированный 
системой  и  не  отдавпясь  «систинамъ»   съ  >1ладс\\ч^с1^\\^'ъ  хх^;]^^*!^- 
1гш]емъ  Лсллавскаго. 
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.П1сллинг1анство  привлекло  Галича  соисршенпо  другизц»  содер- 
жаи1е»ъ,  чЬмъ  его  прсдигсетвениика.  Галичъ  нашслъ  въ  систсм^Ь 
псесто1юннее  прим'Ьненхе  риа1ичныхъ  способностей  челоиЬка— ра- 
зузт  и  восбражс111я,  разсудка  и  чувства,  Для  него  это  было  здрог 
вой  осио1и»П  философ1и,  оя  жизиеннымъ  соде])жан1Смъ. 

Естественно,  тсосо<|»1я    Шеллинга,   его    З1истицизм1.    не   могли 

овлад1'.т1.  сочу«стп1емъ  Галича,  и  окъ  не   только  не  поусордстпо- 

валъ,  подобно  Велланскому,  В1>    этомъ    паправлен1и,    но   ста])ался 

.  дажео61'>лит1*  самого  Шеллинга  отъ  укоризнт.  критикопъ  пъ  «мисти- 

ци.ч.м'(.  и  п111тической  мечтательности»  ^*). 

()прапда!пе  нельзя  назвать  удачнымъ  и  даже  исторически- 
в'Г.рнымъ. 

Галичъ  издалъ  спою  Псторгю  философскихь  систсмъ  въ  1818 
году.  Девятью  годами  раньше  Шеллингъ  напечаталъ  Фылософскгя 
розысками  о  сущности  чслов1ьческой  свободы  и  о  предметихЬу  сея- 
заиных7,  съ  нею.  Газсуждеп!е  им1.ло  въ  виду  доказать  возможность 
Л01  пческаго  разум'Ьн1я  высптхъ  чпсто-релипозныхъ  понятШ,  из- 
лагалась система,  тоясественная  съ  пзвГ.стнымъ  пам}»  учен1емъ 
Сепъ-Мартэна  и  сближавшая  пюллпнпанство  съ  древие-хриспан- 
скпзп.  мистицпззюмъ.  Съ  этихъ  поръ  Шеллишт.  не  исресташиъ 
идти  путемъ  {илегор1й  и  пд(1Хновсч1111  и  отнюдь  нельзя  было  ска- 
зать, будто  онъ  только  «возстапоиилъ  уничиженную  и  и:;ъ  области 
Философ1и  вытЬспеииую  фантаз1ю  въ  прежпихъ  ея  правахъ>ч 

Г.'иичъ  рЬшается  упрсчснуть  П1елл1!пга  пъ  однпмъ  сравпи- 
тельп(»  не:шачиге;|Ьпомъ  недостатк!.:  въ  «п1)оизпол1,пом'ь  слопоозпа- 
чен1и»,  т.  е.  пь  смуг1;  и  поопрсдГлепиости  философскихъ  тсрми- 
нопъ.  Смута  П1ла  гораздо  далыио  <1и>рмы  и  стиля. 

Но  дли  пасъ  важно,  что  русск1й  философъ  съ  самого  начала 
пе  обпа1)у;|;илъ  паклоппостп  кт.  мечтательности  и  фантастичности. 
Опъ   только    желаль   жипо1'|    филосо(|аи,    ч<С1г1.тскоП    и    лситеПской, 

ПрИПОДЯПЮИ  ИСТПППЫИ    0ПЫП>    пъ    СПЯ31*  съ    раЗуМПЫМЪ  1гЬд1,И1('МЪ>^, 

философ1п  не  ^сдля  одпихъ  капипстопъ». 

Шеллиппанстно,  пользуясь  одинаково  естостпознап1омъ  и  во- 
обрал;еп1омъ,  удо1ист(Ю1шло  этому  Ячс'лап1ю. 

11е|1етерп'1;в7.  въ  личной  жизни  пе  мало  довольно  1юмаптиче- 
скихъ  и  юпоп10ски-лсгкомысле!1ПЬ1Х1.  приключеп1Й,  Галичъ  прппе.п» 
илъ-за  границы  Т1>ез1юс  и  спободпое  м1росозорцан1е.  Вь  дпссерта- 
ц1п — псрпом'ь    фплософскомъ   труд!.— опъ   (кт*л.\>^т\\д*\>   ч>ляь^г^тл\\\Ч\ 
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литературный  тадантъ  и  вь  выешеВ  степени  вам'Ьчательвый  взпядъ 
на  свой  предхетъ. 

ДиссертакЦя  написана  въ  необычайной  форм^Ь;  она— письхо  къ 
мододому  искателю  иудроети.  Авторъ,  11евиу  прочихъ,  высвазы- 
валъ  такое  соображе111е: 

«Здравая  натура  твоя  сеть  уже  ргЬдк1й  даръ  мыслить  и  чувство- 
вать челов'Ьчески;  содержать  век  силы  въ  естественной  ихъ  осЬ- 
лости  и  ие  увлекаться,  не  попускать  себя  увлекать  другихъ,  ух'Ь- 
рять  порывы  110ображе111я  разсудко»т»|  быть  яснымъ  въ  дунгЬ  н 
язык1;,  им'Ьть  наипаче  практпчсску1р  ц^иь  чсло1гЬчсства  пе1)сдъ 
глазами». 

Дальше  еще  любопытною  шеллип11анск1я  признаиЫ  Галича  ря- 
домъ  съ  огопорками  въ  пользу  свободного  филосо<{юкаго  изсл'Ьдо* 
ваш'я,  во  подчиненнаго  одной  систенО^.  Апторъ  даже  такую  систсну 
сч11тает7>— суетной  надеждой  Э11туз1астовъ.  «Разиоглас1е  В1.  воз- 
зр'1;1пяхъ» — иеизб'1*жыый  исторически  фактъ  челов'1;чсскаго  раз- 

ВНТ1Я. 

Уже  эти  данпыя  показываютъ,  сколько  у  Галича  было  сво* 
бодныхъ  и  живыхъ  СТИХ1Й,  какъ  далеко — по  натурЬ — стоялъ  оиъ 
оп>  букво'Ъдовъ  И  кабинетныхъ  метафизиковъ. 

Оригинальность  п  жизнь  прорывались  у  Галича  будто  не- 
вольно, въ  его  профессорской  деятельности,  въ  ехх)  сочииеи1яхъ, 
въ  его  личной  жизни. 

Уже  по  поводу  дисссртац1и  одинъ  изъ  критиковъ— -Бсллан- 
ск1й  —  заявилъ,  что  «способъ  прсдстатиенхн»  но  соотгЛтствуетъ 
«достоинству»  предмета.  «1>илосо|1»ъ  находилъ  стиль  дисссртацп! 
даже  соблазиител1»11Ы>1ъ  для  насмЬппткоиъ  падъ  философ1с*й. 

ЗамФ.чаихе  пс  нрпвесло  плодовъ. 

Гораздо  позже,  пъ  1834  году,  Галичъ  издалъ  одпо  иаъ  в.члспТш- 
шихъ  свопхъ  С0ЧИНСЧ11П— У(гф»////к//  чсли(пька^  (мце  болТ.с»  сорьез- 
иаго  содсрлсап!?!,  чЬыъ  диссертацхя,  и  еще  ГюлГ.с  исполпспнре 
соблазпош». 

Кпига  им'Ьла  от.  виду  и.чучопхе  д\'хопиой  и  физической  природы 
челон-Ька,  его  умстпенпой  и  художественной  д'1.ятол!Л10стн,  ею 
доб1)од'1.тслс11  и  порокопъ,  и  апторъ  напкмъ  на  сиосмъ  пути  до- 
С1Ч1Т0Ч110  поводовъ  впядать  въ  тонъ  поэта  и  даже  публициста  с1.  недю- 
жпннымъ  сатирическим!,  талаптомъ  и  съ  оч<.Ч1Ь  иастойчппыми 
поучите.и.ными  целями. 

«Чупствеипая  связь  представлеиШ»  вдохновляетъ  философа  пч 
образную  р'];чь  о  мсчтахъ   и   обстоятельствахъ,    имъ  олаюпрхят- 
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выхъ.  Статья  о  ееобод9ь  заключастъ  сильную  защиту  свободы  мысли. 
«Какъ  бы  высоки  ни  были  Х11'кн1я,  догадки,  идеи  мудреца,  он1& 
должны  выдержать  пов'1фку  общаго  ума  челов^^ческаго.  Только 
бо1)ои1о  мыслей  обиаруживаетъ  обоюдные  ихъ  недостатки,  только 
симъ  путемъ  мы  вообще  и  доходимъдоопред'Ьлитсльныхъистинъ: 
ибо  гд'Ь  воплощенный  розумъ  безусловный?> 

Не  мило  также  искусства  вм'1и^то  филосо(1»1и — въ  изображсн1и 
любви  и  страсти  п  необыкновенно  яркая  характеристика  иороков1э, 
личныхъ  и  обн;ественныхъ. 

Иная  ст])ацица  изъ  книги  Галича  и  теперь  сд'1иала  бы  честь 
серьезному  журналу  и  сообн^ила  бы  кое-как1я  нопыя  истины,  хотя  бы, 
нанрим*]»])!.,  ученымъ  и  всякаго  рода  фанатикамъ  своего  прихода. 

Иаприм*};)!!»,  къ  отдЬлу  гордости  Галичъ  относить  чиновную 
стсь^  т.  е.  педантизм!*.  Она  «вс  только  исключительно  занимается 
пещами  мен'1!е  сун;е«ггненными,  наприм.,  собран1емъ  монеп>,  китай- 
скихъ  куколт»,  фрл1аитовъ  и  проч.,  но  и  навязываетъ  спой  односто- 
1ЮНН1Й  вкусъ  вс1;мъ  н  каждому,  не  сносясь  съ  обн^пмъ  чупствомъ 
образованнаго  человечества...  Педантизмт»  возможен!,  не  въ  одиомъ 
быгЬ  учсных7э  или,  но  пыражеи1ю  Свифта,  ословъ,  навьюченныхъ 
кншамщ  мы  вст1)'1>часиъ  ею  даже  въ  формЬ  довольно  минной  и 
щеголеватой.  ОбпЦй  его  П]1изнакъ  —  слабость,  особливо  1)азсудка; 
она-то  изъяспяегъ  погр^ипности  на  счел,  того,  что  важно  и  не- 
валено:  люди  скудоумные  будуп.  смТлнипать  малое  съ  нелнкимъ 
и  прпл  Ьпятся  къ  первому  вс1>ми  силами;  люди  слабаго  се1)дца  бу- 
д)'п>  чупстпительны  только  къ  бсзд11лкамъ>...  ^'). 

Эти  ра:^сужде111я  не  лишены  э4»фекта  въ  устахъ  учепаго  фи- 
лософа. 

11  Галичъ  осгапался  пГ.репъ  себГ.  н  въ  личныхъ  отиошен1яхъ. 
Вс1>мъ  изп'1>стны  послан1я  Пушкина,  студента  царскосельскаго  ли- 
цея. Галичъ  читалъ  зд^сь  лекд1и  по  латинскому  языку,  препода- 
вая одновременно  фнлософск1я  науки  въ  педагогнческомъ  инсти- 
тут!», потомъ  нъ  упнперснтегЬ. 

ЛатппскШ  языкъ  находился  въ  нолномь  загон'1и  Галичъ  пелъ 
бос1.дь'  съ  у'кчткамп  о  чем1.  у I одно,  только  не  о  грамматикЬ  и 
стилистпкЬ.  Иушкппъ  много  разъ  носпЬлъ  любнмаго  профессора, 
пазыная  его  самыми  поэтическими  и  н'Ь:пными  именами,  въ  род'Ь 
гл'1.дую11и1хъ: 

[  Аиостп.т!.  \\Л\т\\  н  П1юх.1адъ, 
1     ]^1ой  добрый  Гиличъ!.. 

3-)  Картины" чслошкп,  Спб.  18:34,  стр.  1^3,  271,  2^^,  *1^^'^. 
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Галнчъ  также  «другъ  худроети  пряхоВ,  правдпвъ  и  бдагоро- 
дснъ»,  но,  К1юм11  мудрости,  еще  «в^фный  другь  бокола»... 

Очевидно,  фидософъ  могь  вподв'!^  отъ  чистатч)  сердца  громить 
псдаитизмъ  и  щ\ямо  изъ  житейскихъ  набдюденЮ  по«1српат!|  остро* 
умныя  и  часто  '1;дк1я  изображеихя  чело|Л>ческихъ  порокош»  и  сла- 
бостей. 

В>г1;сг11  съ  Веллаиски>1ъ  онт. — представитель  раиняго  петер'_ 
бургскаю  шеллинНанстпа.  Оно  неразрывно  связано  съ  философ- 
скими школами  пъ  духовныхъ  учебныхъ  акад^мхяхъ.  Это  одипъ 
источпикъ,  другой — заграиичныя  хомавдировки, 

Пряпительстпо,  въ  лиц-Ь  Екатерины  II  и  Александра  I,  забо* 
тилось  о  достойномъ  зам'1'4цеи1и  ])усскихъ  каосдр!»  и  п^эсколько 
разъ  посылало  отборныхъстудентовъ  въ  инострапиые  уипве1н:итеты. 

Мы  пид^'.ли,  эти  посылки  увеличивались  весьма  значител1*ными 
результатами  въ  области  науки  и  оби;ественпых7>  попросовъ.  И 
нссомп^шио,  успе^хи  С1*  течеп1ем7>  в])емеии  могли  только  умвояшться: 
это  видно  па  прим^фяхъ  Галича  и  Велланскаго. 

Почти  свсрстпики  по  л'Т.тамъ,  они  по  илучиому  направлент 
стоять  далеко  друп.  оп.  друга.  Сравнитсльпо  съ  Веллапскимъ,  Га- 
лича можно  назвать  иастоя1цпмъ  положительным7>  учепымъ  и  обню- 
ственнымъ  просвЬтнтслРМ!..  По  крайней  м1;р1;,  его  сочинеи1я  обли- 
чаютъ  пысокоп1юсв'1ицепный  критическ1й  умъ  и  благородный  не- 
зпписимый  характеръ. 

Оставалось  только  развиться  этимъ  богатымъ  силамъ  и  стрем- 
леп1ям7.  и  «практическая  Ц'Ьль  чслоп1'|ЧССТва^,  столь  оза^^очнвап- 
пкая  молодого  профессора,  безъ  всякаго  сомнЬнхя,  много  выиграла 
бы  отъ  его  учености  и  таланта. 

В7»  Д'1;йстпитсльности,  пи  Лелланск1й,  пи  Галичъ,  ио  свонмъ 
яепосредстпсинымъ  личнымъ  вл1ян1ямъ,  не  вышли  изъ  споихъ  ка- 
бинстопъ  и  ауд1!то]»1П.  Мало  этого,  даже  В7»  этихъ  г1.сньтхъ  пре- 
д'1'.лахъ  ()ба  философа  не  нашли  самой  необходимой  свободы  для 
своего  фплософскаго  слова. 

XVII. 

П?1Д7>  русской  философ1ей  гроза  соб])алась  издалека,  изъ  т1;хъ 
краепъ,  откуда  явилась  тп.  РосС1Ю  п  сама  ф11ЛОСоф1я.  Собственно, 
спободой  фнлософ1Я  П7.  Ргсс1п  НС  нользопалась  и  рап1лие  гропы. 
Ен^е  въ  181 Я  году,  по  поводу  днссертатн  Галича,  сов'Ьп»  неда- 
готчсскпго  института  лм[;нилъ  новому  преподавателю  въ  обязан- 


иосп» — НС  вводить  своей  спстсмы,  а  держаться  учебников!.,  одоб- 
реппыхъ  пачольствонъ. 

По  отъ  этого  ограничен1к  было  С1це  далеко  до  окончательнаго 
разг|юха  философзи. 

Разгроуъ  НС  вызывялея  викакихи  отечественными,  русскими 
4|актахи.  Только  разв'Т;  Скалозубы  и  поюумныя  московск1я  кумушки 
могли  кричать  о  безбож1и  петербургскихъ  профессоровт»  и  требо- 
ват1>  попальишч)  еожжсн1я  кпип». 

Реак|Ця  явилась  ев1)011ейским7>  отголоскомъ  и  притомъ  бол'Ьо 
громким!»  и  1муб()кг1М7>,  Ч'1;мъ  самыО  его  источникъ. 

Мы  пид'Ьли,  какую  роль  иг1»ала  филосо<1)1я  Фихте  вт.  иагиопаль- 
номъ  ге!)маискомъ  движсп1и,  т.  с.  универтптегь  и  его  питомцы. 
Молодежь  первая  восприняла  пропов'^ди  про^юссора- трибуна,  но 
>10гли  забыть  ихъ  нсиедлеппо,  лишь  только  окончилась  борьба  съ 
Бонапартомъ.  Панротивъ.  Германек1я  правнтсльстна,  руководимый 
свян1енны51ъ  союзозпь  сд'Тиали  вес,  чтобы  на1иональноз1у  освобо- 
дительному двнжсн1ю  сообн^ить  демократическое  революп1оиноо  на- 

111)авлен10. 

Государи  въ  разгар!»  борьбы  надавали коиститугЦонпыхъ  обЬ- 

щавШ  свонмъ  науюдамъ,  но  когда  буря  пронеслась,  об'1;1цан1я  были 

выполнены  немногими  госуд^^рстпами,  ивюнио:  Бадсномъ,  Баваргой^ 

Саксенъ-ЬеЛмаромъ  н  Кюртембергомъ.  Прусс1я  отложила  вопросъ 

на  нсопр('Д'1;лен1п.1й  срокъ. 

Очевидно,  фихт1апск()е  двнжен1е  не  утратило  своей  почвы. 
Упн1и'1)снтеты  по  пр(»;кп(»му  остаются  его  очатомъ,  особенно  1енск11). 
От.  01)ганизуеп.  студепческ1е  сои)Зы,  вьшускаеп.  циркуляры  кт» 
другимь  упниерситетамъ,  уст1»пипаотъ  натрЬтичесьчя  и  либераль- 
ныя  иразднестпа,  ясжеп.  сочипен1Я  и  портреты  реакц1онерозъ  и, 
наконсцъ,  одии'ь  из1.  хенскихъ  отудептотэ  убниаетъ  нГ.косго  Ко- 
цебу,  и'1.?1ця  по  происхожден110,  русскаго  по  служб'!»,  автора  ядо- 
питыхъ  стат1ч1  протипъ  политических!,  агитаторопъ. 

Вотъ  и  пся  сущность  событ1н,  позым'Г.вшихъ  громадное  д'Г.й- 
СТП10  далеко  за  нредГ.лами  Герз!ан1и. 

Русск1е  ученью  и  особенно  русская  молодежь  не  имТ.ли  рЬ- 
нттельпо  никакого  отиоиюнгя  къ  :тгранич]?о.му  уннперситетскому 
Д11ижен1ю.  Даже  больше.  1'аличъ,  нап1И1.м'1ф7,,  путешестиоуиллъ  по 
Гермаи!!!  иъ  1811  году,  как1.  ра:п.  пъ  самый  разцнЬтъ  дГ.ятель- 
иости  «1м!хте,  и  мы  не  зпаемъ  ни  мал'1.йп1их1.  отлнуковъ  этого 
;  ви:кои1л  и:п.  бхографги  русскаго  студента. 

По  дипломатическ1(1   по:кдь   евроиеНскаго    ^и)Л\^т\V\V.<^V^*^x^  \>\\^ 
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Моттсрвихъ,  }хлопв1111В  нехитрую  систему  зииугиванья  н  б'1;лаго 
террора,  П1)11зналъ  п'!;]1сцк1я  событ1я  достойными  особаго  кон- 
гресса ев]юпеЛскихъ  государей.  Программа  бьиа  старая,  бопапар- 
топская,  п]юизвссти  {гЬтительнсс  дапленк  на  ммсль  п  слопо,  а 
начать,  конечно,  съ  увиверситстовъ:  они  сами  себя  выдвинули  на 
первый  плаиъ. 

Все  было  сд'Уиапо  въ  Карлсбад'Ь,  въ  течсн1б  Т1>ехъ  нодЬль: 
такъ  хвалился  Меттервихъ.  Жизнь,  конечно,  необыкновенно  быстрт 
вес  это  радд'1иала,  по  пока  тоиъ  былъ  заданъ  по  всЬмъ  нап])ав- 
ле111ямъ;  должна  наступить  эпоха  экзекуц1й,  и  прежде  псего  въ 
Сикссч17>*Пеймар^  ст»  его  1сискимъ  университотомъ. 

Какое  касательство  могли  им'Ьть  ко  всему  этому  русск1о  уни- 
верситеты? 

По  нашему  отечеству  не  1гь  первый  и  не  въ  посл1;дн1й  раз1* 
было  попадать  въ  чуж1я  течешя  по  закону  инерц1и  и,  какъ  во- 
дится, въ  стремительности  опережат||  даже  свопхъ  руководителей. 

Въ  Петербург!»  нап1елся  собственный  Меттернохъ  В7»  лиц-к 
Магницкаго.  Соиоста1иен1е  можотъ  произвести  комическое  впеча- 
тл'1;и1е,  а  между  тГ.вгъ  н'Г.которое  сравнеше  австрхйскаго  канцлера  съ 
русскимъ  чиновникомъ  весьма  поучительно  и  вполн-!;  естественно. 
Черты  въ  суп^ности  психологически  совершенно  типичный  и  обпця 
весьма  многпмъ  уссрдн'Ьйшимъ  поборникамтв  движен1я  вспять. 

Прирожденное  и  воспитанное  легкомысл1е  въ  попросахъ  нрав- 
ственности, полн'Ьйшес  личное  раинодуппе  къ  религ1и  и  в'Ьр'Ь, 
презр1ш1е  ко  псякаго  рода  человгЬчсской  независимости  и  ориги- 
нальности и,  сл^аовательно,  къ  серьезной  мысли  и  бдагородному 
иск1)сннему  чувству,  внешнее  джентльмэнство  и  ко])ректпость  и 
непреодолимый  цинизз1Ъ  въ  глуоин'1;  дупж,  эпикурейство  рядоз1ъ 
съ  единственным!»  жизненнымъ  мотивомъ — эгопзмомъ  и  во  имя 
его  неограниченной  безпринцинностыо:  таковъ  былъ  европе11ск1й 
стралсъ  спяп^сч!пыхъ  трад11Ц1й  Меттерпихъ.  Ен1е  въ  бол'1;е  грубой 
форм'Ь  тотъ  я;с  типъ  прсдставлялъ  и  Магиицк1й,  циппческ1й 
атенстъ  въ  гГ.сномъ  кружкЬ  прхятелей  и  рьяный  зан^итникъ  Бога 
и  церкви  предъ  начальстпомъ.  Оруженосца  от»  нашелъ  въ  лиц^^ 
Рупича,  попечителя  петербургскаго  упнпсрситста,  а  послушнее 
оруд1с  въ  лиц!»  министра  князя  Голицына  —  челов'Ька  ис1:рснпе 
Гелиг1ознаго,  но  нспроницательнаго  и  безпольнаго.  Именно  онъ 
прсдставлялъ  благодарнейшую  жертву  для  застра!циван1я  и  чисто 
террористичсскаго  гипноза. 

Въ  ]>езультаг];,  русск1с  униперснтеты   оказались  подъ  мсчемь 
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па^ача.  Казнь  вача1ась  съ  казаиекаго.  Ц'Ьилмъ  рядомъ  инструк- 
1и&  }  111111С1>еитетъ  быдъ  прссфященъ  пъ  з.чсг1;1гок7ч  на  11'1^сто 
«лжсимсннаго»  разу91а  водворилась  снящсниая  пнквнзтЦя  во  нрав- 
стиенпой  и  релиНозиой  спсгсм!;  Магиицкап).  Философхн,  конечно, 
не  было  зд'1'.сь  м'1и;та.  и  ирофсссо{)11  упольиялпсь  за  з1ал'1.йшео 
под(1зр'|1п1с  В1>  со11рикоС11ог1еиЬ|  дажо  съ  к.ч11т1а11стиом1.,  до  сихъ 
порт»  041'фп1ивльио  допускавтимся  въ  духоииыхъ  м  сиЬтскихъ  учеб- 
ныхъ  за1:(*дсч11яхъ, 

Разгроз1ъ  казаискАго  университета  только  первый  подшив 
Магницкаго. 

ИогагЬйтую  поживу  Магип|;к1й  усхотрГ.лъ  В1>  ветербургскомъ 
упиверситегЬ.  Кму  не  стоило  большихъ  трудош»  овладеть  ничтож- 
иыхъ,  густликы>1Ъ  г:ирьсристоз1ъ  Рунпчоп.,  опутать  сЬтямп  бла- 
гоиих'1*>рсиноети  и  благочестЫ  князя  Голицына,  и  въ  результат!; 
въ  воябр-Ь  1821  года  произошла  приепопамятиая  истор1я. 

Въ  стЬнахъ  уииверситета  Рупичъ  учинилъ  допрось  четыремь 
щюфсссорахъ,  в'1фн'1>е,  даже  не  допрост»,  а  безапелляц1опиос  судь- 
Г)ище,  не  допускавшее  пи  объяспеи1й,  ни  опрапдапИ!.  11ро(1)ессо- 
римт>  пюзили  даже  жандарнами  съ  обнажеипымп  палашаз1и.  Га- 
личъ  оказался  однимъ  из1>  четырехъ. 

Обвине111е  П1)0тип1»  него  Рупичъ  формул пропалъ  коротко  и  ясно. 
<Вы  явно  В1)едпочитаете  язычество  христ1анству,  распутную  фи- 
лосо4||1ю  д'1;встиепной  вевЬст!'!  церкви  Христовой,  безбожпаго  Канта 
Христу,  а  Шеллинга  духу  святому^». 

11ич'1.мъ  эти  грозпыл  улики  не  доказыв;иись  и  доказать  ихъ, 
конечно,  но  было  во;о1ожиости  не  толкко  для  Рунпча,  но  и  для  го- 
раздо болЬе  пскуснаго  сл'Ьдователя. 

Галичъ  не  потерялъ  духа,  о  далъ  смирепно-иропичсскхй  от- 
веть. Соли  Руничъ  соверп1снио  не  заяктилъ  и  прив'Ьтствовалъ 
новообрап1Сппаго  въ  громкомъ  стил'Ь  призваннаго  насадителя 
€  благодати  Кожхей». 

Гяличъ  отв'1;чалъ: 

чсСозпавал  невозможность  опровергнуть  предложенные  зшЬ  во- 
П1юспые  пункты,  проп1у  не  поз1Януть  гр-Ьховъ  юности  и  пев'1;д'1н1Я^. 

Рунпчъ  не  желалъ  удовлетвориться  слопеснымъ  раскаян1ез1Ъ 
и  треоовалъ  отъ  профессора  переиздапш  его  истор1п  философ!» 
съ  подробпымъ  описап1е.мъ  соверп1ив1пагося  чуда-обрап^е111Я. 

Требоваи1е  по  было  выполнено,  высшее  правительство  дажо 
посп'Ьшнло  возстановпть  жертвт»  Рунича  въ  ихъ  и|  авахъ  и  спова 
опред1;лило  на  службу.  По  собственно  профессорскаа  х^^лт^^члх^^л'Ч: 
Галича  закончилась  навсегда. 
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Руничъ,  несомв^нноу  нереусердетвовадъ  и  это  было  признано 
его  же  начиьствомъ,  во  ф1иосо<|ая  и  оосл^Ь  оетербургекаго  эпя* 
зода  ничего  не  иыиграла.  Папротивъ,  11едов'Ьр1е  къ  ней,  оовнди- 
мому,  сп^е  больше  укоренилось.  «с0бску1>аптизхъ>,  по  рыражев1ю 
1^едла11Скаго,  «началъ  уп1К1влять  колесницею  Русскиго  «1)еба». 

РелУ'Зьтаты  пьппли   миогообразимс  и  многознцмспательиыо. 

Тук1с  люди,  какъ  ВелланскШ,  <уя:аснулись  отъ  тучг»  и  стали 
пребывать  «въ  бездЬйстпш». 

II  это  были  лучш1е  люди.  Нашлись  бол'Ье  податливые  и  вх'1;сто 
молчан1я  и  безд'Ьйств1я,  сами  р1>шились  говорить  и  работать  въ 
требуемомъ  иаправлеп1и. 

Изюнно  этотъ  результатъ,  неизяЬнно  сопровождают!!!  <тучи» 
ппес!.  растл'1ш1в  пъ  русскую  университетскую  науку  и  гораздо  бол1и5 
всякаго  педаитизма  и  бездарности  подорвалъ  жизпеииыя  силы 
т<)Л1*ко  что  посТшнныхъ  С'Ьмянъ  филосо<||1и. 

ХУШ. 

Мы  пид'Ьли,  П1еллинг1анстпо  гшорпые  явилось  въ  Петербург*. 
Когда  о  немъ  услыхали  въ  ыосковскомъ  университегЬ— достоп'Г.рно 
трудно  р'Тииить.  Можетъ  быть,  еи1е  Буле  познакоа1Илъ  студептовъ 
съ  новой  системой  •  Во  всякомъ  случа'Ь  московск1й  профессоръ 
Давыдовъ  родоначальиикомъ  русскаго  шеллинг1анства  называл?» 
Галича,  хотя  отдапалъ  справедливость  п  филосо<1>скимъ  заслугамъ 
Булс. 

Это  не  точно.  Велланск1й  предшествопалъ  Галичу,  его  сочи- 
нен1я  были  изв^^стпы,  конечно,  и  въ  Москв!1,  философа  даже  при- 
глашали сюда  на  курсъ  публичныхъ  лскц1й  съ  громадпымъ  гоно- 
раромъ.  Л  потомъ  московская  духовная  академ1я  въ  1810  году 
обладала  блестяп^из>ъ  прсподапателемъ  философхи, — Ф|1П1ороз1Ъ. 

Онъ  остапилъ  по  себ'Ь  самую  лестную  сллпу  среди  учениковъ. 
Надеясдинъ  захнятплъ  только  позднхе  отголоски  этой  сллвы,  но  и 
онъ  могъ  изобразить  ее  въ  чрезвычайно  сильныхъ  выражен1яхъ: 

чсИ  учился  у  учениковъ  Фишера  и  знаю,  како!'!  энгуз1азмъ  поз- 
буждало  въ  ннхъ  одно  поспомпнан10,  одно  имя  воликаго  учителя. 
Д1;йствптсльно,  то  немногое,  что  онъ  усп'Ьлъ  сообщить  имъ,  было 
исполнено  такой  жизни,  облито  такимъ  свЬтомъ.  что  дунга,  чуп- 
ствующая  потребность  и  силу  мыслить,  сстестпснно  должна  была 
покориться  непреодолимому  магическому  очаротппю.  Въ  само!!  ака- 
дем1и  слГ.ды  преподанан1я  «1>пи1е1)а  невозможно  было  нстребит!. 
соверн1енно>. 
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Иадеждпнъ  явился  впосх1;дств1и  однииъ  пзъ  первыхъ  москов- 
скнхъ  посд'Т^дователей  Л1сллинг1а11ства,  ио  не  первымъ. 

Въ  московскомъ  уиивсрсптегЬ  нашлось  два  профессора,  по  на- 
пра1иен1ю  споихъ  учепыхъ  заиятИ!  представляющпхъ  некоторую 
параллель  съ  петербургскими  шедлиипанцами.  Рядомъ  съ  Веллап- 
скимъ  можно  поставить  естествоиспытателя-философа,  профессора 
сольскохозяйственпыхъ  ваукъ,  Павлова,  съ  Галичемъ  Давыдова, 
профессо11а  русской  словесности. 

ЛналоНя,  конечно,  очень  поверхностпая:  Павлову  былъ  чуждъ 
теософическ1й  полстт»  Велланскаго  и  Давыдовъ  менЬе  всего  ыогъ 
сопе1)нпчать  съ  оригипальнымъ  и  независимымъ  авторомъ  Картины 
чслоыька.  Но  одинъ  стремился  сстсствеппымъ  паукамъ  придать 
фплосо(1»ское  единство  п  умозрительную  глубину,  другой  на  пер- 
выхъ порахъ  искрение  мсчталъ  о  насажденхи  исторхи  философхи 
въ  московскомъ  университегЬ. 

Давыдовъ  предшсствовадъ  Павлову.  ГПаги  его  на  философ- 
скомъ  попри1Ц'1.  пе  стяжали  ему  авторитета  у  соп1)вменниковъ  и 
почетной  памяти  у  потомства. 

Профессор!»  присгалъ  къ  шсллинг1апству  не  по  внутреннему 
влечси1ю  и  не  по  твердому  уб'1'»ждсн1ю  въ  достоинствахъ  системы, 
а  потому,  что  она  стояла  на  очереди  дня,  Петербург^ь  исповТ.до- 
валъ  ее,  Москва  тосковала  о  пей.  Эти  настроен1я  были  настолько 
сильны  еще  ко  времени  появлен1я  Исторш  философскихг  системъ 
Галича,  ^по  апторъ  это11  книги  должонъ  былъ  пзм'1;яить  ея  планъ. 

Сначала  Галпчъ  но  разсчитывалъ  вовсе  излагать  систему  Шел- 
линга, какъ  сп;с  незаконченпую  и  вполи1;  невыясненную.  По  по- 
томъ,  <>:склопясь  на  требованге  многихъ  ночтенныхъ  читателей 
разпаго  зпппхя,  я  достапилъ  въ  особомъ  прибавленхи  по  крайней 
згЬр'Ь  ключъ  къ  шеллинговой  системЬ  въ  первоначальномъ  ся 
видЬ»  ^*). 

•  Естественно,  и  московск1с^профсссора  доляшы  были  отозваться 
на  потребность  времени. 

Давыдовъ  началъ  преподавать  логику  въ  1817  году  и  тогда 
же  зяянилъ  свое  прсдпочтси1с  П1едлингу,  признавъ  его  своимъ 
рукоиоднтелемъ  въ  предмет!;. 

Этого  было  достаточно  для  блоститсльскаго  ока  Магницкаго. 
Въ  доклад!;  Александру  I  о  б'1>совскомъ  революпДонномъ  дух!;  ло- 


")  О  немъ  .моиог1)П(1мя  Е.  Осоктпстова  и  въ  стать'Ы1пкптеико^ст^А^^\к.ч 
^*)  Ист.  фн^ос.  сисшсмь.  Л))еднслов\с  ко  вто\>о1\  \1\\иг\». 


_297_ 

гика  Давыдова  клеймилась  какъ  одио  изъ  его  орояплеиШ,  теллив- 
г1аиство  признавалось  вообще  вольнодумствохъ  в  развратохъ. 

Это  происходило  въ  1823  году.  Давыдову  4^ктъ  быль  ве- 
изв^иггеыъ,  и  про<1юссоръ  вздумалъ  расширить  философское  П1»еао- 
даван1с  именно  пъ  дугЬ  шеллииНанства.  Въ  1926  годуДавыдовъ 
прочиталъ  вступительную  лекщю  кг»  вовому  курсу— О  еозможноеты 
философы^  кикь  паую9. 

Лектор!»  довольно  ясно  излагалъ  основное  положен1е  филосо4>1и 
тождества,  т.  е.  «единство  и  тожество  законов!»  обонхъ  ххровъ 
идсалыких)  и  велюственнаго». 

Это  значило  прать  противъ  рожна.  Курсъ  быль  запрещенъ 
и  сама  каеедра  филосо<1)1и  упразднена. 

На  этомъ  событ1и  закончилась  истор1Я  русской  университетской 
фплософ111  въ  филосо4]юкую  эпоху. 

ШеллпнНанстпо  было  окончательно  устранено,  какъ  предмстъ 
преподаван1я,  и  объявлено  столь  же  ядовитой  нравственной  и  по- 
литической заразой,  какою  считалось  вольтер1анство. 

Разгромъ  произпелъ  въ  выс1ней  степени  глубокое  впечатлите 
въ  подлежащей  средЬ.  Быстро  былъ  усвосвъ  изгЛстный  взглядъ 
на  Шеллинга  не  только  оф<]ша1альяыми  лицами,  стоявшими  на 
страж'1;  прос1гЬщен1я,  но  и  самими  просв'Т;тителями. 

Д'11Ятельиость  Магпицкахч)  вызвала  обычные  нравственные  плоды 
среди  людей  слабыхъ,  малодушныхъ  или  просто  «пекупшхся  о 
многомъ>.  ГдГ.  только  пи  проносился  вихрь  мракоб'1.с1я  и  рабства, 
0Н7»  всюду  усЬяналъ  свой  путь  с  мертвецами». 

Въ  пстербургскомъ  университет!'.  Руничъ  на1пелъ  угодниковъ 
и  предателей  '*).  Е1це  1)а11ЬП1е  такого  же  результата  достигъ 
Магиицк1й  въ  казаискомъ  уиппсрситет^Ь. 

Зд'Ьсь  водворилось  подлинное  пшхонство,  превратило  храмъ 
науки  въ  постыдный  темпый  притонъ  паушниковъ  и  допосптелей 
и  вызвало  къ  нему  глубокое  чувство  омерз'Ьн1Я  у  мТхтнаго  общества. 

Въ  Моск1г1>  пюллингхаистпо  надолго  осталось  пугаломъ  для  благо- 
нам'1;рснпыхт»  профессоропъ.  Качсиопск1й  далъ  тонъ  еп^е  во  время 
прсподаваи1я  Дирмдовы.м!,  логики.  Въ  Лжстиыюь  Европы  онъ  иы- 
ражалъ  недоу.м'1:1пе,  спо  какому  чудесному  обстоятельству  Шел- 
лиигъ  не  преподаетъ  учен1я  своего  вт.  дом!;  сумасшед1нихъ! >     '}. 

Естественно,    нослЬ   исгор1и  съ  давыдокской  лекц1ей,  оторот. 


^*)  Ппкптсико.  О.  с,  стр.  51. 

=»«)  Л  Ео)).  7Я)Т.  л;  2Г).  СТ1).  З.'^У.  ппим-Ьчаи!!!  яа  поаппсью  2%?». 
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еще  еидыг!;е  возрасла  и  пъ  1831  году  по  поводу  сочинеи1я  На* 
дсждииа  рго  теЫа  1е8:еп(11  профессора  И11ашковск1й  и  Снегиревъ 
подгии  въ  ^^акультетъ  отд'Гиьвое  Х1г1ш1е. 

Иадеждивъ  даже  по  уиоминолъ  о  ШслдингЬу  но  критики  усмо- 
т[1'Ьли  въ  диссертац1и  духъ  запретной  сис1емы  и  яселали  знать: 
<)1ожетъ  ли  <!1е  учсч|1о  бытьдопуи^ено  В1.  нашемъунинерситсг!»?..» 

!1ед)'гь  захватилъ  и  друг1я  учебныя  запсдси1я,   проникалъ 

всюду  однопременно  съ  экзскуц1Я»и  и  миес1оиерскимъ  д«пплен1смъ 

спасителей  отечества  въ  ясанрЬ  Магипцкаго. 

(  /'     Въ  н'Ьжинскомъ   липеЬ  въ  1^80  году  два  про<1юссора  отличи- 

^    лись  доносительской  доблестью, — одинт»  докладыпалъ,  что  студенты 

читаютъ  сочинепЁя   Александ1}а   Пушкина   и  другихъ  подобныхъ^ 

другой — обвииялъ  самого  доиосчика  иъ  пристраст1и  къ  запреи^ен- 

/  иымъ  фплосо<|1Гкимъ  учеи1ямъ  '0. 

Легко  представить,  при  такихъ  услов1яхъ  <{)илософ1и  вообще  и 
шеллпнНанству  ш»  особепиости  пришлось  покииуть  у11иверсйтетск1я 
аудитор1п  и  искать  с^СЛ\  11ец1ю  виднаго,  во  бол-Ьо  затишнаго 
пр1К)та. 

Они  нашли  этотъ  пр1ютъ. 

«{дЬсь  разг^вЬло  дЬятельиое  философское  напр«явлеп1с  и  от- 
сюда ожпвотпорило  обп;оственную  мысль. 

Чтобы  оц'Ьнить  по  достоинству  зиаченхе  вп'1;академической  фи* 
лософ1и,  мы  должны  сначала  подвести  итоги  обп^елнтературнымъ 
заслугамъ  про<1)ессорскаго  нюллинпанства,  т.  е.  разсмотрЛть  ре- 
зультаты критической  д'I^ятельности  ученыхъ  слопесникопъ  и  фи- 
лософовъ. 

XIX. 

Пзъ  двухъ  первыхъ  шеллинпаш;евт.-профессоровъ  особенно 
ц1;||н:1го  вклпда  т.  эстетику  мы  должны  ждать  отъ  Галича.  Его 
'  личныя  наклонности  къ  публицистик'Ь  ибуднпчнымъ  иаблюдёнГямъ 
надъ  дГ.йстпителэНОСтью,  его  от:нлпчивос1'ь  и  разнообразная  та- 
лантлипость,  невидимому,  заранГ.с  готовили  для  него  поприще 
критика. 

Оно  пЬдь  такъ  недалеко  отъ  поэтическаго  лиризма  и  сатириче- 
скихь  остротъ,  т.  изобилии  ук1ашаюи1,ихъ  Картину  челоыька! 

Что  касается  Вслланскаго,  онъ  въ  качествЬ  шсллингханца  не 
могъ   миновать   понросовъ   объ   искусств'!;,    но   но   могъ  также  V. 
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зд'Тхь  спуститься  ДО  зезии  и  обыдеввыхъ  фактовъ,  хакъ  и  въ 
споемъ  ееосо41тческоагь  толкован1и  х1ра. 

ЭстетическЫ  представден1я  Велданскаго  столь  же  высареняи, 
сколь  и  неуклюжи  по  форхЬ.  МяЬть  какое-либо  пракп.1ческое  зиа- 
чсп1с  для  художествеоной  литературы  они  врйдъ  ли  хогли,  уже 
просто  по  цеудобочитаехости  для  обыкяовениаго  схсртиаго  проиэ- 
всденЮ  философа.  Л  потомъ  общЫ  опред'1ие111я  В1»  искусств-Ь  т[»мъ 
мен'1»с  д'ЬПствительиы  въ  приложсиЫ,  «гЬмъ  фил^усо^тчя^Ье  ихъ  со- 
Д1фжа111с  и  обшнрн'Г>е  охвагь. 

Что,  иапрнм'14)ъ,  ногъ  извлечь  писатель-художиикъ  изъ  такнхъ 
иссохн'Г.ино,  шеллииНанскихъ  идей? 

<Объектъпоэз1п  есть  представлен1е  универса  идеальиымъ  обра- 
зомъх^. 

Если  даже  читатель  и  понпхалъ  унив^)съ  и  идеальный  образь^ 
онъ  мси'Ье  всего  могъ  ц:!'>лесообразио  приметить  спои  свгЬдЬнхя  къ 
своему  д'1;лу.  Филосо(]П|  въ  своехъ  полетЬ  залеталъ  на  так1я  вы* 
соты  сскрытн'Ьйшихъ  происп1естп1й  натуры»,  что  подлинпыо  объекты 
П0Э31И,  объекты,  ежеяипутио  и  неот1шзно  пресл^дуюпЦе  творче- 
скую фаитаз1Ю  и  человгЬческое  чувстпо  наблюдателя  —  тонули  въ 
непронпцасмомъ  тузти'Ь  и,  сл'Т^допательно,  саха  иоэз1я  стаиовилась 
ч'1;мъ-го  неулоппзшмъ  п  псосущсствимы)1ъ. 

Паконецъ,  для  самого  философа,  теософически  созсрцаюп^аго 
универсъ,  не  могуп.  представлять  насупи!аго  интереса  так1я  ме- 
лочи, какъ  русская  литература— сопремспница  Пролюзш  нъ  мсды* 
Ш(и>ь,  Ьсллаыскому  но  могло  и  на  умъ  придти  сотюстяпить  свою 
эстетику  съ  образцами  искусства.  Этого  не  д'У.лалъ  даже  Шел- 
лиигъ,  им'Ьвшхй  въ  расиорял;сн1и  творчество  Гбте  и  Шиллера. 

Л  ВСЯК1С  художественные  припципы  достпгаютъд1;йств11тольиой 
силы  и  ВЛ1ЯП1Я  ТОЛЬКО  путомъ  ихъ  практическа1'0  ныясиен1я  и 
0!1равдаи1я. 

Эстетика  не  сущестпуетъ  безт.  иллюстрац1й,  и  критика  превра- 
щается п'ь  безплодиос  и  безпочпеппое  резонерство,  разъ  у  пея 
И'Ьтъ  предъ  глазами  [фсдметопь  суда — все  равно,  от1)Пцатслы1аго 
или  положительна!  о. 

'  иозди'11йи1се_п:сллииг1апст1Ю — не  профессорское  и  пе  акадсми-  . 
ческое— гЬмъ  и  обнаружило  вькмпую  стад1ю  русскаго  филоссф'.-каго   ' 
]1азвит1я,  что  спустилось  съ  высоты  универса  до  всI^мъ  изггЬстиаго  \ 
м1ра,  въ  крптик'Г.  вм'1»сто  сокронснп1»пшихъ  таГшъ  заговорило  о  рус- 
ской литератур!;,  о  Держа  вип*!;,  о  11уп1кпн'1;. 

<9го  бьио  а'[;лымъ  пг»г)(»п()пото^1Ъ  VI  иемехл^^иио   внесло   множо- 
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етпо  нооыхъ  тень  въ  ^^юсофско-критичесюя  ра^^суждевЫ.  7/о- 
выхь  но  для  шеддинпояства  и  гсрмавекой  философ1и  вообще,  а  для 
русскихъ  раивихъ  шслли1и1аицевъ. 

Достаточио  назвать  одииъ  великШ  вопросъ — иацгональный.  Для 
Веллапскаго  оиъ  не  существует»,  его  эстетика  вп'Ь  даже  нашей 
планеты,  не  только  отд'1'|Льиыхъ  ст1)анъ  св^[^та  и  государств1п  Но 
разъ  эстетика  иллюстрируется  и  вритомъ  въ  интересахъ  русскаго 
читателя,  иацгональностъ  немедленно  занимаетъ  подобаюи^се  ей 
первостевспное  и'1ксто. 

II  между  гЬмъ,  она  скрывалась  въ  подвебеснонъ  туман'Ь  даже 
для  Галича,  автора  особаго  сочииои1я  о  «наук-Ь  изящнаго». 

Въ  эстетиюЬ  Галичъ  гораздо  бол1>е  точный  воспроизводитель 
идей  Шеллинга,  ч'1;иъ  вообще  въ  филосо<1»1и. 

Еще  въ  диссертац1и  Галичъ  впадалъ  совершенно  въ  тоиъ  Шел-, 
лингп,  настагияя  своего  юношу:  с1гЬшеп1е  задачи  ]и1ра  не  дастся 
извн'Ь;  оио  совершается  во  внутреинемъ  твоемъ  святилищ!»  и  ври- 
томъ творчсскимъ  актомъэ. 

Въ  Картиюь  челотька  «ои;ущен1я  П1)екрасиаго»  превознесены 
С{)авнительио  съ  умствсниыыи  и  нравственными  силами.  <Эстетп- 
ческ1я  чуиствопанхя»,  по  мпЬнш  автора,  «1юдиятъ  насъ  съ  исбо- 
яштелями...^  Вообще  1)усск1й  филосо4)ъ  неистощинъ  въ  ромапти- 
ческозп»  лиризме  тамъ,  гдЬ  заходитъ  1г1;чь  о  шеллинг1аискомъ 
нсточиик'Ь  высшаго  лпд'1>1ая. 

Въ  1825  году  явился  Опытъ  науки  измщнаЮу  на  девять  л'ктъ 
раньше  Каренины  челов^ька^  во  выспреиность  мысли  та  же. 

11])е;кде  всего,  авторъ  желаеть  иепрс»г1;нно  остаться  на  исклю- 
чительной пысогЬ  учсна1'о  философа  и  заран'1.е  объяпляетъ  свое 
сочннен1с  достоян1емъ  нсмпогихъ  изб])а11пыхъ.  «11ел'1>ное  было  бы 
легкомысл1е  трсбопать  свптскаго  чтем1я  отъ  книжки,  въ  которой 
иачсртывпются  осиовашм  строгоИ  науки*. 

Суоси  прсдлагасмаго  сочинен1я  можеП|  быть  си;с  меньше,  ч'Ь1Ъ 
читателей.  Па  нерпомъ  мЬсг!;  авторъ  ставитъ  философовъ  и  на 
посл1.диемъ — поэтовь, 

Очепндно,  вся  работа  разсчитана  по  необычайно  строгому  мас- 
штабу, ВТ,  смысл!»  исключительной  серьезности  и  малодоступности 
С()де1»жан1я.  Галич!»  не  отказывается  отъ  удопольств1я  презрительно 
сопоставить  журнальную  статью  съ  спрочнымъ  здан1см7>  науки>>. 
II  въ  то  время,  когда  от.  позлю  станеп.  съ  большимъ  ост1юум1смъ 

« 

изобличать  иодаитнзмъ^  теперь  бнъ  счптаотъ  нуя^ньтъ  х\^й:л\^г^\>  \\*^. 
см'1.шо1пе  этого  понлт1я  С7.  гщюШ  нпукой  \  л^)'Д,о\\  \\о\^^\^^^^^^'^^'^'^'''^^ 
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Вооби^е  алторъ  постарался  всЪхи  силами  возможно  величествев* 
и^\е  изобразить  авторитстт»  своеП  науки  и  до  посд'Ьдвей  степени 
сгузить  кругъ  читателей  своего  еочпиев1я  '•)• 

Въ  результат!»  явилась  книга,  довольно  удобочитаемая  по 
формОн  Галичъ  даже  и  въ  роли  сиец1альво  серьезваго  учепагоно 
могъ  утратит!,  сиоого  таланта.  Но  содержав1е  ея  врядъ  ли  могло 
им'Ьть  какое  ил1ян1е  на  изяпшое  и  на  пауку  о  вемъ. 

Но  врезюни  появлеп1я  Омыта  осоГюниыП  ипте1)есъ  должны  были 
представлять  разсуждс1пя  о  романтизмп.  Въ  нихъ  ничего  и'Ьтъ 
пи  орпгипал1|Паго,  пи  яркаго  посл'1;  книги  Сталь  и  многочислен* 
ныхъ  и1.мецкихъ  теорШ  словесиостн.  Любопытна  только  ссылка 
па  поэта  /Кукопокаго:  Галичъ  приводить  егч)  стихи  'Таимствт* 
иый  поаьпттель  '•)  съ  ц'1'.лью  дать  понят1С  о  глаппыхъ  мотипахъ 
рома  ити  ческой  поэ:<1и . 

Что  касается  осповного  тюпроса  о  художественпомъ  пропзведе- 
п1и,  отн'Г.ть  формулированъ  вполи*!;  ясно  и  въ  духЬ  шеллин11аи- 
ской  эстетики.  Собстпеино  этоть  от1гЬтъ  только  и  им'Ьетъ  извест- 
ное практическое  значенхе,  какое  именно — мы  указынали  по  поводу 
ромаптическихъ  теор1Й  творчества. 

Галичъ  собщую»  часть  своего  Опыта  заключаетъ: 

/      чс Прекрасное  тпорен1в  искусства  происходить  тамт,  гдТ;  С(го5од- 

'   ный   генги    чгловш:щ  каш.  нравственно-совершенная  силп^  затча- 

I  тл^ьваетъ   божественную,   ^о   сеС)ь  значительную  и  в)ниную  идею 

вб  самостоятельномъ,    ^(увственно-ссвергиенномь,  02)ганическомъ  оо- 

раз1ь  или  прнзрамьъ  ^"). 

Это  пъ  пысчисй  стопспи  содержателыюс,  обильное  выводами 
опред'Ьлоп1о.  Дна  П1)и11ципа  попой  эстетики — свобода  худол:ии1:а, 
кпкъ  творческой  личности  и  высокая  идейность  его  г!1юизвед(М11я — 
подчеркнуты  р1;зко,  даже,  молсстт!  бьггь,  слишкомъ  настойчиио. 

Снобола  тнорчестпа  да  еще  при  пдоальпо.чъ  прсдстапл(М1111  о 
Г0Н1И,  какъ  нравственно- совершенной  смл^ь,  могло  прямым  ь  нутсмъ 
принести  къ  эстетическому  идолоноклонстну,  къ  эстетизму  пъ 
смысл!;  полн'Ьйшап)  рапподут1я  ко  всему  проаапчес1и)31у,  мемиому, 
будничному.  Теор1я  чистаго  искусства  таится  пт.  выснреинемъ  и 
неогран11ченпоз1Ъ  нредсгг1нлен1и  о  свобоФь  творчества  и  ис1:усстно 
для    игкусстна   ничто   иное,  какъ  посл'Ьдп1й  аккорд!»  лирнческаго 

^^)  Опышь  ппукп  и.ьчщшпо.  Сп'"».,  1»^25.  111»'дисл«»и1<\ 
'О  //•.,  стр.  5-:>-П,  :»5. 
^^/  /д.  стп.  .//л 
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гимна  во  славу  совершенства,  божествеиности  и  прочихъ  пн1;зем- 
выхъ  доблестей  художественнаго  заланта. 

Но  это— крайность  и  изнанка.  Въ  разумномъ  толкован1п  идея 
художественной  свободы  и  личиаго  достоинства  художника — велпкШ 
культурный  шап.  сравнительно  съ  ремесленническимъ  слопеспым!. 
кропан10М7.  и  писательским!»  ])абствомъ  классической  эпохи. 

Есть  оборотная  сторона  и  пъ  припципЬ  идейности.  Его  можно 
поднять  на  такую  высоту,  что  окажутся  нехудожественными  и  не 
идейными  нроплвсдеп1я  велика1Ч)  нравствсннаго  и  общсстпеннаго 
1-ммсла  и  значен1я,  но  только  не  ъ^\и^ч1\.тх\\т.}о\\\\я  божественной  \\ 
впчной  идеи. 

Самъ  Галнчъ  въ  предиеловш  мъ  Опыту  предупреждасп>  о 
возможности  нодобнаго  критическпго  результата  при  руководств*!. 
его  идеей  объ  изящномъ. 

К  результатъ  не  только  возможепъ,  но  даже  псизб'11женъ. 

Мы  встретимся  съ  нимъ  ВТ,  критичсскихъ  статьяхъ  Иадеж- 
дина;  онъ  соблазнитъ  также  и  юнаго  В'1;липскаго.  Одно  за  дру- 
гим!» будуть  «падать  пъ  ц^и-!;»,  выражен1е  Галича,  пропзпеде- 
Н1я  Пхшкипа  и  во  имя  «божестпенпыхъ»  и  ^в-Г.чныхъу^  иде!!  на 
мнопс  годы  поппспоп.  надъ  тялаптомъ  пеличаПпьчго  русскаго  поэта 
гроза  п1юфессор(ч;аго  безпоп1аднаг()  пригово1)п. 

Но  это  опять  только  отрицательный  момепп» — пъ  д^.йствитсль- 
ности  плодотпорпой  идеи.  Надсясднпъ  такъ  и  замрстъ  пъ  безпоз-. 
д\1пныхъ  пысотахъ  своей  пауки  и  ф1иософ1и,  1>1.л1тск1й  будеп» 
спассчп.  оп»  критпчоскаго  омо1.тп'1;п1я  жппымъ  личпымъ  хуюлсо- 
«•тпенпь1мъ  чупстпомъ.  Но  какопы  бь1  ни  были  частпмя  посл'Г.д- 
стшя  уплсчсн1я  идейностью,  тробопап1с  пдейностн  отъ  тпорческпхъ 
иропзиодонШ  явилось  каш.  нельзя  бол'Ьо  кстати  однопроменно  съ 
пропозгла1пеп1емъ  спободы  ген! я.  Оно  ппоснло  изв'Ьстныя  огранп- 
чен1я  пъ  эту  тсорио  и  полагало  П1>ед'1»ль1  художоствонпой  свобод'1;. 

Худолшикъ  долженъ  быть  спободпьшъ  и  пътожо  ггремя  ндеП- 
11ЫМ7».  Это  значило,  подрьшать  п'ь  корн1;  отпрьтскп  чисгаго  эсте- 
тизма, пнолп'!;  позможпые  па  почпГ.  нсключитсльпоп  свободы. 

11ояд11'1.пт(  й  критик!;  и  п])едстояла  слолпшя,  по  пнолн'Г.  ясная 
задача:  устанопит!|  и  П1»актичсск11  опраг.дпть  ул;е  готовым  пеня- 
Т1я:  тиорчсскаго  спободиаго  таланта  и  идойпаго  худолгостг.епнаго 
п]>оизпсдсн1я.  По  су1цестп\  эти  дна  вопроса  п  псчорпыпаютъ  осноп- 
пое  содс]>жан1о  н  ц'1)лп  хулолссствепной    критики. 

Они  перазрыппо  спязаиы  другъ  съ  д1)уго?п..  Критику  требуется 
одчопрем(М1но  и  личное  художестпонпое  да1Ю1гли\е  \\  ^^^\V^\^\\\V^Vл^\^\\ 
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«пакт»  длИетвительноети,  т.  е.  личная  отвмячивоеть  па  ея  много- 
юбразиыя  явлеп1я,  ум1шье  производить  ииъ  отвосительвую  оценит 
и  къ  результат!;  ц'Ьлссообразвые  запросы  къ  проеп^.титольпой 
-сил-Ь  искусства. 

Соединить  вс1;  эти  способности  для  прпродЫу  повидимому,  не 
мен'Ьс  трудная,  можстъ  быть,  доже  бол1;е  трудная  задач«1,  ч^вмъ  соз* 
дать  первостепенный  творческШ  талантъ.  Извг1'*стная  франц}-зская 
банальность,  будто  с  критика  —  легка,  а  искусство—  трудно»,  не 
им1;етъ  никакого  ни  отвлеченнаго,  ни  иеторическаго  права  на 
серьезную  истину.  Она  прим1>ни11а  только  къ  яв.1еи1лыъ  особаго 
рода,  въ  сущности  ничего  общаго  но  вм1>юии1иъ  ни  съ  критикой, 

ни  съ  ИСКУССТВОМЪ. 

Галичъ  повторяетъ  въ  своей  книг);  заи1>чан1е  одною  русскаго 
писателя:  ^?осс^я  .б1дна-^итсратурой,  но.богата  критикой.  Это  было 
сказано  до  славы  Пушкина  и  до  появлеи1я  великой  литературы 
сорокопыхъ  годовъ.  Песомн'Ьнно,  такая  критика  бол'1;е  ч'1лъ  легка, 
и  это  доказываетъ  ея  роль  въ  литсратур1&  и  въ  обп^сств^;.  Ста- 
рая критика,  мы  вид'1аи,  безпрсстанно  драила  свои  влад'!;н!я  съ 
паскпилсмъ,  клеветой  или  изводила  читателей  схоластитичесхоП 
отрыжкой. 

Отсюда  оставалось  нсобозрииое  пространство  до  критики,  спо- 
собной подняться  хотя  бы  до  уровня  соп1юменнаго  искусства. 

Д1;ятельносгь  Пушкина  почти  успЬла  закончиться,  Гоголь^пю- 
шелъ  на  художествсииоз1ъ  горизонт1}  зпЬздой  первой  величины,  а 
русская  критика  вес  е1Ц0  протирала  глаза  и  металась  отт»  школь- 
Н011  указки  до  уличной  брани,  никакъ  не  находя  достойнаго  литс' 
ратурнахо  пути.  Даже  М;ли11СК1Й  псрстерп'Тмт,  не  мало  несьма  эф- 
ч1)ектныхъ  круи1ен!й  рапьпю,  ч'1..мъ  оплад'1иъ  нястоян;!1мъ  рулемъ 
и  компасом!» . 

II  Н'1;тъ  ни  мал'1;йп1аго  соми'Г.нхя,  отт.  Породинскихъ  статей  до 
письма  къ  Гоголю  раистоянге  иссралионпо  Г)ОЛ!*п1о,  чГ.мъ  отъ  Кав' 
кпзскаю  пл^ьнника  до  Евгстя  Омыина  или  оп.  Сг»рочинскои  яр- 
марки  до  Ревизора.  Мы  сравниваем!,  не  таланты  критика  и  ху- 
дожникопъ,  а  имЬомъ  нъ  виду  трудъ  и  усил1я,  идейную  работу^ 
ппосятую  полное  прсобрапомапхс  т.  м1росозо11Пдн1е  тшсателя. 

Русской  литературЬ  оказалось  л^'гие  произнести  1г1;лыи  рядт, 
перностененныхъ  тпоцмескихъ  талантовт.,  Ч'^^мъ  хотя  бы  дмухъ  ряпно- 
сильных!.  к]);1тп1;оиъ.  Лы  упидимъ  нносл'Т,д(!ТП1и,  съ  какой  медлен- 
ностью припивались  къ  русской  критик!»  окончательныя,  попидп- 
ыому,  за1юепан1я  ПЬлпнскаго.  Д'11ятс.1ьность  Добролюбова  убГ.дпп. 
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ваеъ,  какъ  трудна  критика  даже  послФ  блестящаго  и  внушитель* 
и^Лшаго  учителя  и  руководителя,  а  публицистика  Писарева  сразу 
псрсиесетъ  васъ  будто  въ  легецдарвую  эпоху  русской  критической 
хысли.., 

1И;тъ,  истор1я  критики  гТ;мъ  и  поучительна,  что  имеиио  она 
(гь  по)1азителы10й  наглядностью  раскрываетъ  многотрудный,  члсто 
тягостный  процессъ  совершенетвова111я  обп^естпенныхъ  идей  и  ху- 
дожествевно-литературныхъ  воззрЬн1й  и,  сл'11до1и1тельно,  съ  осо- 
бенной настойчивостью  подчеркивает!»  заслуги  отд'Т;льиыхъ  д'Ья- 
телсй. 

Мы  только  что  вид^аи,  какъ  при  всей  учености,  при  несом- 
п'Ьнной  доб1Юй  вол'Ь  ]юдоначальнпки  русскаго  шелдинпанства  не 
могли  внести  новой  жизни  въ  современную  художественную  лите- 
1к1туру.  Пребывая  въ  ведосягас)1Мхъ  областяхъ  гордой  науки  и 
универса.1ьныхъ  созерцапШ,  они  для  писателей  художник лп>  оста- 
вались совершенно  вн'Ьшвимъ  и  чуждымъ  Я1иси1омъ.  Пушкинъ  пи- 
талъ  сямыя  н-Ьжныя  чувст11а  къ  Галичу,  какь  чедовЬку,  но  пазхъ 
совертенно  неизв^хтны  эстетичссюл  вл1ян1я  профессора  на  своего 
ученика. 

П  если  они  были,  цЬнность  и  сила  ихъ  пе  могли  идти  ни  въ 
какое  сравне!11е  съ  личными  вдохновенными  стремлеп1ями  поэта 
къ  пнымъ  путямъ  творчества. 

Топ»  же  выводъ  иъ  е1це  бол'Ье  яркой  форм'1>  справедливъ  и 
относительно  москопскпхъ  учепыхъ  эстстиковъ. 

/^^    Въ  то  время,  когда  обтестпенное  мн'Ьп1е  вынуждало  Галича 

упподпть  въ  11стор1ю  философ1и   разборъ   шелли1!г1анской  системы,    . 

'  когда  эта  система  волновала  умы  молодежи,  ея  учителей  разд'1;- 
ляла  на  враждебные  лагс])И  и  приподила  въ  сильн'Ьйшее  безпо- 
койстпо  о«1)(1)М1;1алыгую   власть,   въ   это   самое   время  съ  каоедры 

?  стар'Ьй1иаго  москоискаго  университета  непозоранно  продолжало  раз- 
даваться слово  <магист|юпъ>  и  сдокторопъ»  словеспаго  искусства. 

.         Мы  гопоримъ  прежяе  всего  о  про<1)Сссор1;  Мерзляков!». 

'  XX. 


/^ 


Деятельность   Мерзлякова   входить   какой-то   промежуточной, 

будто  лишней  полосо!*!  ВЪ  истор1ю  русскоИ  критики. 

)    Онъ  по  ])0лсдеп1Ю  принадлежитъ   классической  эиох'Ь,  по  зр^^- 

/юму   пс]»!оду   с1юего  упиверситетскаго  преподаван1Я— онъ  совре- 

/  м»иникь  Иуткипа,  его,  сл'11довательно,  можно   назвать  предсто.1^ч^- 

Чтелемъ  пп^гходнаю  времени. 
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ОтвЪтствеиная  задача  жить  въ  так1я  врехева!  Самое  простое 
ея  разр'1>шсн1е — увгТ^ть  не  отстать  отъ  перехода^  т.  е.  не  впасть 
въ  раздоръ  съ  врсменемъ,  но  подчиниться  ему  ве  пассивно  н  во 
П1ютцвъ  воли,  а  сознательпо,  съ  полнымъ  поиимашемъ  его  стрем- 
лсшй  и  съ  искреннпмъ  сочувств1емъ  иопыхъ  людямъ. 

У  Мер:иякопа,  повидимому,  были  всЬ  данвыя  выполнить  эту 
задачу. 

Очень  даровитый,  даже  съ  поэтическимъ  талавтомъ,  лично — 
простой  и  ссрдсчныОу  сынъ  небогатой  купеческой  семьи,  сл^^о* 
вагельио,  по  прежпимъ  услов1ямъ  просвЪще1|1я,  ученый  по  при- 
зтиЦю,  Мсрзлякопъ  подапалъ  надежды  на  самую  живую  и  отзыв- 
чивую д'1;ятельность. 

Обстоягельстпа  благоир1ятствовали. 

Учспнкомъ  пермскаго  п«яроднаго  училипц!  Мерзляковъ  оира« 
тплъ  на  себя  виимапхе  начальства  Одой  на  заключеиге  мира  со 
шведами.  Оду  допели  до  св^а'1>н1я  Екатерины  II  и  юпы1!  ноэтъ 
былъ  принять  на  казенвыП  счетъ  пъ  московскую  универтитетекую 
гимиаз1ю. 

Дальше  сл]1Д0валъ  университетъ  и  сближеи1е  съ  /Куковскимъ. 

Посл'Т^днее  обстоятельство  нм'Ьло  очень  большое  значенхе  ве 
только  въ  личномъ  разп11Т1и  Мсрзлякова. 

Мы  впервые  встр'1п1асз1ся  съ  фактомъ  первостепеннаго  куль- 
турнаго  смысла  въ  исторхи  русскаго  проср'11шен1я — съ  студеиче- 
ским1>  кружком7>.  Явлеп1е  будетъ  развиваться  десятки  л'1;тъ  п  по 
времснамъ  иг1)ать  исключительную  роль  вт.  литератур!;. 

Умстве1шые  запросы  русской  молодежи  очень  рано  стали  пере- 
ростать  духовную  пинху,  предлагавп1уюся  въ  университетскихъ  ауди- 
тор1яхъ.  ;Запросы  разпивализь  подъ  вл1янюмъ  заграничпыхъ  путе- 
и1сств1й  п  заграничной  литературы.  Еще  при  Екатерин!;  молодые 
русск1е  студсчсты  могли  слуптть  въ  германскихъ  уннверсптетахъ 
как1я  угодно  лскц1и,  увлскатьсл  современными  енронсйскимп  идеа- 
лами народнаго  блага  и  обнюстленной  сво6од.ы,  а  но  позпран^смаи 
въ  Росс11о,  попадал н  въ  мцгь  д'Ьйствитсльности,  но  а1мымь  своимъ 
жианеннымъ  основамъ  враждебный  подобнымъ  уплечсн1ямъ,  и  т. 
наук'1;  встр1;чали  или  прямую  нонавнсть  къ  независимой  мысли, 
или  неуклонное  барствеино-эпикуре1'1Ское  стрсмленхе  играт!*  съ 
огнсмъ,  не  обжигаясь. 

Естестве!Г110,  возникало  безвыходное  противор1;ч1е.  Съ  одной 
стороны  само  правительство  отъ  запада  т^уебовало  об1)а:юпан1я 
для  своихъ  д'Ьятелей  и  университетскихъ  профессоровъ,   съ  дру- 
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гой— немедленно  прееЪкадо  часто  даже  сахыя  скрохныя  попытки 
осуществить  плоды  атого  обра80ван1я.  Мы  могли  вид'Ьть  пзъ 
нстор1и  съ  петербургскими  профессорами  и  особенно  съ  Галичемъ, 
въ  какое  ложное  положен1е  попадали  совершенно  благонаи^ревные 
люди,  на  казенный  счотъ  'Ьздивш1е  слушать  п'Ьмецкихъ  филосо^ 
4ювъ  и  искренне  желавш1е  оправдать  разсчеты  правительства — 
подиять  умствеинмй  уровень  русской  молодежи. 

^1т6  обща1Х)  между  крамолой  и  безбож1смъ  и  личностью  и 
учеными  трудами  Галича?  Очевидно,  ничего,  если  Галичъ  и  посл'Ё 
кат1\ст1К>4)ы  МОП»  состоять  на  государственной  служ&Ь  и  печатать 
свои  сочииен1я. 

II  между  т11мъ,  катастро^А  разразилась  п  им'Ьла  свои  послЬд- 

СТВ1Я. 

У  Галича  были  и  предшественники,  и  преемники. 

Въ  1766  году  за  границу  было  послано  дв'Тшадцать  моло- 
дыхъ  людей  съ  научной  цЬлью;  слушали  они  лекц1и  въ  лейпциг- 
скомъ  университет^^;  надзиралъ  аа  ними  гофмейстеръ  и  моиахъ- 
духовиикъ,  п  результаты  получились  меи'1»е  всего  6лестящ1е. 

Самые  даровитые  изъ  путешсственииковъ  ничего  ие  достигли 
въ  свосмъ  отсчсств1^  и  даже  выд'Ьлили  изъ  своей  среды  настоя- 
щ\'ю  жертву  искупдсн1я — Радищева. 

11одобиыя   исторш    происходили  и  съ  учеными,  прИ>зясавшими 

по    пригдаи1еп1ю    правительства   изъ-за    границы.    Безпрестапно 

имъ    приходилось   не  по  собствениой  вол*!!  отбывать    на   родину, 

или,  подобно  Раупаху,  топарип;}'  Галича,  отрясать  негостепрхим- 

ный  прахъ  отъ  ногъ  своихъ. 

^      Очевидно,  всякому,   кто   питалъ  жажду   продолжать   любимое 

I   д1;ло  и  по  П()зкра1цсн1и   изъ-за  границы   въ  Росс1ю,  приходилось 

.  обходиться   домашниз1и   средствами,    т.   е.    оставить   надежду  на 

I    открытую   проспЬтнтельную  д1.ятельность   и   замкнуться  въ  т1»с- 

'    номъ  кружк'Ь  едииомып1лепныхъ  и  в1фпыхъ.  людей. 

Отсюда  па1)аллельиое  существопан1в  двухъ  цснтров7э  высшаго 
просп'1;щ(;н1я~-ун11всрситетопъ  съ  профессорами  и  кружковъ  со 
студ1'нтамп.  II  мы  знаем!.,  какъ  долженъ  былъ  раснред'1^литься 
умстпспный  сп'1»п,,  нсходинш1й  изъ  того  и  др\гого  центра. 

Униперситеты,  въ  качеств!,  оффнцдальныхъ  учрежден!!'!,  не 
легли  ПС  подчиниться  пнЬшнимъ  силамъ,  въ  род*1;  П1>сднр1ят1й 
Магнпцкаго  и  Рунпча.  Они  не  только  подчинились,  но  нъ  диц1; 
зшогихъ  СВОИХ!»  членоиъ  даже  ионии  на  встречу  господствовав- 
шему  гаситол1»ному  направлон1ю   и    изъ  среды  профессо^о1<\^  у\л 
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двинули  усердныхъ  ковкуррептовъ — хювитеюй  «лжеихеннаго  ра« 
зуиа».  Мы  вид'!;ли  факты,  увидимъ  и  дальше,  уОЬ^пея,  что  даже 
для  чисто •литерат}*риыхъ  отвоп1ея1Й  про4>еесорской  корпораши  не 
прошла  безсл'Ьдно  воспитательная  д^^ятельпость  Магвицкаго. 

Естественно,  сп'кта  и  воздуха  оставалось  искать  за  сг1.нахи 
университета.  Для  этого  холодоху  челов-Т.ку  вовсе  не  требовалось 
быть  даже  очень  пылкию^  искателомъ,  не  надо  бьмо  обладать 
нарочитыми  либеральными  паклопяостями,  а  просто — не  им1>ть 
способности  сегодня  сжигать  то,  чеху  локлоня^ся  вчера.  А  имснпо 
такъ  и  ставился  попросъ  для  русскихъ  питомцевъ  или  заграпич* 
ныхъ  у11ип(»])ситетогп»,  или  просто  .чаграиичпоГх  филосск|)1п. 

Въ  силу  непюп  на  сцену  появлялось  западничестщ  не  какъ 
фанатическое  обожаи1е  свропеИскаго  вт>  П1)отинополож11о(-ть'  рус- 
'скому,  а  просто  какъ  уважеше  къ  мып1леи1ю  и  просв'1лцен1ю  въ 
противоположность  схоластик!;  и  реакц1и.  И  въ  этомъ  смысл1;  пе})- 
вые  западники  явились  учредителями  первыхъ  кружковъ,  незави- 
симыхъ  культурныхъ  центров!*. 

Членами  Дружескаю  литературнахо  общества^  основипнаго 
при  д'Ьятельпомъ  участ1и  /Куковскаго,  хы  не  случайно  встр*!;- 
чаем7>  изп1;стныя  имена  КаОсарова  и  Александра  Тургенева.  Это 
имена  лоспитанниковъ  геттипгенскаго  университета,  людей,  оку- 
нуп1пихся  въ  п')>мецкое  море  и  не  нашедшихъ  пристапии^а  на  совре- 
менномъ  политическомъ  берегу  своего  отечества. 

Почему— показываютъ  самые  простые  факты.  Кайсарова,  мы 
знаемъ,  занпмалъ  попросъ  объ  отм'1,и'1»  кр'1'.постного  права,  и  даже 
}Куконск1й — челоп-Ькъ  отнюдь  пе  полптическ1й — впослЬдствЫ  от- 
в'Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  освобоясдец1емъ  споихъ  крестьянъ. 

ПесомиЬпно,  и  остальные  члены  кружка  должны  были  подхо- 
дить подъ  это  направлен1е.  А  оно  не  могло  ограничиться  только 
оби^ественными  вопросами,  оно  было  однимъ  изъ  членовъ  мпого- 
объемлющаго  символа  просп-Тлцснной  ггГ.ры,  т.  е.  п  въ  литератур); 
заявляло   соптп^тствуюпця  требопанхя.    Прим-Гфъ— тотъ  же  /Ку- 

Б0ВСК1Й. 

Мы  знаемъ  ц'1шу  его  1юмантизма  —  художественную  п  нагио- 
нал1.иую,  но,  подробно  разбирая  явле111я  философскаго  перхода 
нашей  критики,  мы  не  должны  умолчать  о  спизи  П)э:пи  Жукоп- 
скаго  С!»  философ1ей. 

Па  первый  взглядъ   это  пвучитъ   странно.  /Кукопсьчй,  несом- 
нГ.нно,  увлекался  М'лстицпззюмъ,  даже  припид'1.п1ям1т,  вообп^е    <та1*!- 
н:1ми>^  и  «ужас:1ми>^  полупочпаго  часа,  но  се1)ьезиаго  интереса  къ 
ф/иософ1и  иъ  иемъ  ис  было. 
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II  все-таки,  его  рохаытизхъ  пнееъ  свою  даль  въ  расоростра- 
11оп1е  герханекоВ  философ111  среди  русской  молодежи. 

Рядомъ  съ  духовными  учебными  заведси1ями,  съ  путстествЫ.ми 
з«ч«г))аницу  сд')и(}'етъ  помнить  еще  одиит>  путь,  какимъ  философ1я 
изъ  Гсрханхи  пс1)еселялаеь  въ  Роос1ю.  Это  путь,  далеко  по  столь 
опред'кюнныВ  и  прямой,  какъ  друНе  два,  но  для  н1^которыхъ  опъ 
моЕ'ъ  быть  самымъ  легкимъ  и  даже  сдинствевпымъ,  по  крайней 
>г(>р'Ь,  какт>  ветуплев1е  въ  царство  новой  мысли. 

Одннъ  из7>  учепиковъ  филосо<1)ской  эпохи,  обозрЪвая  ])азныя 
культурный  вл1ян1я  на  русское  обн^естпо,  такъ  опред1;ляеп>  ]юль 
|'1оэли1  >Кукоо:каго: 

«сОпа  передала  иамъ  ту  идеальность,  которая  составляет?»  от- 
личительный характеръ  н'Ьмецкой  жизни,  поэз1и  и  философ1и;  и 
гакимъ  образомъ,  въ  составъ  нашей  литературы  входили  дп-];  стихЫ: 
умонаклоиность  фраид}'аская  и  германская у^  ^^). 

Сл'Г.допательно,  ИчуковскШ,  по  представлен1ю  еои1)еменниковъ, 
своей  П0ЭИ1СЙ  создалъ  совершенно  новую  умственную  почву,  раз- 
вплъ  с  сторону,  идеальную,  мечтательную»,  до  него  нев-Г.домую 
русскому  просв1и1;енному  обществу  «сфранцузско-карамзиискаго  па- 
правлен1яз1>. 

Въ  такомъ  же  смысл!;,  только  еще  рГ>зче,  выражается  другой 
соврсмепиикъ  Жуковскахч),  поэтъ  и  критикъ. 

/Куконсюй  далъ  у(германическ1й  духъ  русскому  языку»,  бли» 
я;ай!111й  к'ь  иашез1у  нац1оиальиоз1у  духу,  какъ  топ»  «свободному 
и  независимому»  ^^). 

Эго  слишком  ь  сильно.  Авторъсамъ  одарснъ<гермаиичсскимъду- 
хомъ>»  и  персоц1>нилъ  его  сродство  съ  русскимъ  нагиопальнымъ.  Но 
для  паоъ  важепъ  в.^глядъ  современнпковъ  на  культурное  зиачеп1о 
переводонъ  Ячуковскаго.  ИосомнУлию,  они  не  могли  создать  фило- 
со(|ювъ,  но  они  воспитывали  почву  для  с'1;мянъ  философ1и,  и  въ 
области  эстетики  стихи  /Кукопскаго,  мы  впд'1.ли,  предвосхищали 
отнлечениыя  положены  самых7.  строгихъ  русскихъ  учепыхъ. 

Оп.  ^сидоальншо  и  мсчтательнаго»  въ  поэз1и  не  трудно  было, 
при  извЬстноэп»  наотроен1и  ума,  п(»рсйти  1гь  ч<!1деальиому  и  меч- 
тательному» иъ   тео1)1и,  гГ.мъ    бол'Ье,    что    сама   эта  теор1Я  в'1;н- 


**)  И.  И.  К111»'Ьепск1й.  Обозррьмк  русской  словесности  за  1831  \ьдь.  Пол- 
ное соОра1пе  сочпиеш'й,  I,  23. 

*-)  К1охе.1ьбеке1)ъ,  Взиид^  на  нышьшнее  состоянхе  русской  словесности. 
Статья,  псцовелеинап  вь  2/.  2']ар.  1817  год.ч  ивъ  Сон8с^Vа(еы^  трагИа!,  С^, 
Колюпаиовъ.  О.  с.  И,  25. 


Тотщрищсскимъ  бес11дамъ  онъ  приписывает!»  свой  иитересъ  къ 

русской  литературЬ,  одну  пзъ  важнГ.йшихъ  своихъ  статей— о  Ро!- 

нпдн  Хераскова — считаетъ  резудьтатомъ  этихъ  бес11дъ  и  разсчи- 

тывастъ  остаться   вЬрньшъ   тому,   что   она.  усвоилъ  «въ  цв-ЬгЬ 

•  юности  >. 

Одновременно  съ  беседами  обн^ества  Мерзляковъ  всаоминастъ 
и  благодетельные  совГ.ты  Дмитр1ева,  автора  сатиры  Чужой  шолкь^ 
П03НИ1С111СЙ  за  шесть  л1.тъ  до  осио11а111я  крулпг.ч.  .     , 

Сатира  ноаставала  противъ  популяри'11йтаго  классическаго 
жанра — оды,  а  Мерзляковъ,  съ  своей  стороны,  говорип.  о  свобод'Ь 
кружка  отъ  «предразсудковъ,  вредныхъ  нашей  словесности». 

Очевидно,  при  такихъ  заявлен1яхъ  профсссоръ  не  могъ  быть 
защитник«).мъ  классицизма  въ  старинной  еумароковской  форм*!}. 

По  этотъ  фактъ  отнюдь  не  могъ  считаться  особенной  заслу- 
гой для  критика  начала  XIX  го  пЬка,  вид1>ви1аго  передъ  собой 
д'Ьятелыюсть  Карамзина  и  новой  литературной  школы.  Л  непо- 
средсгвенно  за  Карамзпнымъ  слЬдовалъ  ЖуковскШ,  потомъ  Цуш- 
кин'ь:  все  это  проходило  предъ  учеными  глазами  Мерзлякова,  и 
вопросъ,  как7>  оиъ  разглядЬлъ  и  понялъ  современныя  явлен1я? 

Въ  1804  году  Мерзлякоот»  подучилъ  степень  магистра  и  ка- 
еедру  росс1йскаго  краснор'1и|1я  и  поэз1и.  До  саэюй  смерти,  въ  те- 
чен1с  двадцати  шести  л'Ьтъ,  онъ  руководилъ  русскими  молодыми 
покол'Ьн1ями  въ  области  науки,  невидимому,  бол'1;е  всего  соотв'^т- 
ствовав1ией  его  природ'!;. 

Еще  до  П0ЯВЛСН1Я  па  каоедр'1;  Мерзляковъ  пр1обр'11лъ  литера- 
турную изп'1;стн6ст1,,  как'ь  поатъ,  сначала  какъ  искусный  подра- 
жатель Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  сочпннлъ,  между  про- 
чимъ,  оду  Непостижимому,  явно  разсчптанную  на  соревнован1е 
съ  де))жаппнскимъ  лроизпедешемъ  Богъ^  а  Пи^нь  Моисеева  ио 
прехождснги  Чгрмнаго  моря  имЬда  даже  особенный  уснЬхт-, 

Естественно,  Мерзляковъ  явился  далеко  не  зауряднымъ  лек- 
тором!,. Студенты  немедленно  почувствовали  п'1.яи1е  нопаго  духа 
и  явную  силу  таланта.  По  разсказу  Погодина,  слушатели  «со 
вс1.хъ  сторонъ  бросались  въ  аудиторхю  точно  на  приступъ,  сп'1;ша 
запять  м'1;ста.  Медики,  математики, — о  слопесникахтэ  и  говорить 
нече1Х), — юристы,  кандидаты,  жив1Н1спъ  унинерс^итегЬ,  всЬ  явля- 
^И(Ъ  въ  ауднтор1ю,  которая  пополнялась  пъ  минуту  на1Юдомъ 
сверху  до  низу,  но  окошкамъ,  д:шо  иадъ  нерхмими  лавками 
а>и|»итеат]»а.  Мерзлякоп-ь  долженъ  былъ  пробираться  чс^^^зл^  т^^\\^  * 
К1К00  молчан1с   воца1)илось,   когда   от»   с\иъ,   V\V\V^^^V^\Vь^  '«кл.  '«л.- 
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цомъ  своего  зда1|1я  по^агала  ту  жо  поэз1ю.  Л  ихепяо  такихъ  а 
было  1ио.иинпанство. 

Жукопсюй  по  евоимъ  штературныхъ  задачамъ  хо1*ъ  быть  со- 
вершенно неповииенъ  пъ  такихъ  посл'1|ДСтв1яхъ  своего  ромаптизха, 
но  всякое  художестоепиое  явлеихс  тЬагь  н  значительно,  что  оно 
по  свонмъ  жнзненнымъ  отражонхяхъ  часто  далеко  превосходнп. 
разсчсты  самого  художника.  Примерами  нзобилуетъ  всякая  лнте- 
рат)ра,  н  русская  въ  особенности. 

Ппмъ  теперь  ясно,  как1е  обнЦо  настоятельные  мотивы  могли 
вызывать  частныя  литературныя  обн^ества^  кружки  и  собранЫ 
для  литературныхъ  и  философскихъ  бесЬд'ь.  Па  заплдЬ  въ  ту  же 
эпоху  весь  континентъ  кии1елъ  также  союзами  и  обн(ествахн«  но 
преимуп^ественно  политическаго  нанравлен1я..Въ  Росс1и  только  въ 
р1>дкихъ  случаяхъ  политика  входила  въ  пропкпмху  кружка.  Она 
ограничивалась  чисто-культурными,  просв-Ьтительными  задачами. 
И  виолнк  посгЬдонательно. 

Эти  задачи  для  Росс1и  первой  четверти  XIX- го  столЬтЫ  именно 
и  являлись  настойчивыми  историческими  нуяиами  и  самая  устой- 
чивость и  быстрое  раз1И1Т1е  кружковъ  показы  ваютъ  ихъ  ио^^см- 
еснностъ,  их1>  соотн'1;тств1е  данному  нерюду  русской  общественной 
жизни. 

1^удущему  историку  русской  культуры  предстанетъ  вт»  высшей 
степени  содержательный  и  оригинальный  вопросъ  о  яплеи)и,  по- 
видимому,  нроизнольномъ  и  часто  просто  личномъ,  нъ  Д'ЬЙСТВИ- 
тельпости  зпаменуюн^емъ  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ  тсчен1й 
русскаго  просв'1ицен1я  въ  высшемъ  нравствепномт»  и  обн^ествен- 
номъ  смысл!;. 

Страницу  въ  этой  иетор1и  займетъ  и  Дружеское  литературное 
общество^  открывшее  свою  деятельность  12  января  1801  года. 

XXI. 

Ц'Ьль  Общества  опред'Ьлялась  исключительно  литературными 
задачами:  сочтцать  вкусъ,  развивать  и  опред'Ьлять  понятхя  обо 
всемъ,  чтб  изящно,  чтб  нревосходно». 

Мы  не  зиаем1|,  какъ  осуп^ествлялась  эта  ц'1»ль,  по  собран1я 
общества  оставили  глубок!»  слЬдъ  въ  памяти  Мерзлякопа. 

Четырнадцать  л Ьтъ  спустя,  въ  ппсьм!;  къ  Жуковскому  Мерзля- 
ковъ  восторженно  вспоминаотъ  о  «.<правилахъ>\  ^который  прюбр Г.л»» 
онъ  «въ  незаОвсииолъ,  можсп.  быть,  уже  пецозмратнг»мъ  для  насъ 
любо:п1ательномъ  обп;естпЬ  словесностл>^. 
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Топарищеекинъ  бее^мм^хъ  овъ  припнеываеть  свой  иптересъ  къ 
русской  дитератур'Гц  одну  пзъ  в&жн'ЬОшихъ  своигь  статей— о  Ро1- 
мпд9ы  Хсраскова-^считаегь  резудьтатохъ  этихъ  бес1^дъ  и  рлзечи- 
тываетъ  остаться  1гЬриымъ  тому!  что  онъ  усооилъ  «въ  идЬтЬ 
•  юности». 

Одиоврекенио  еъ  бес^ицкуи  общестпа  Мерздяковъ  псооминастъ 
и  бдагод'1*»тельныо  совгЬты  Д|1итр1с&а,  автора  сатиры  Чужой  толкь^ 
возникшей  за  шесть  л'Г.тъ  до  оснонапЫ  кружка. 

Сатира  нозставада  пропвъ  попудярн^^йшаго  классичсскаго 
жая1)а — оды,  а  Мсрзляковъ,  съ  своей  стороны,  говорпп»  освобод'Ь 
кружка  отъ  «предразсудковъ,  вредвыхъ  напк'й  словесности». 

Очевидно,  при  такихъ  заявлеи1яхъ  профсссоръ  не  ыогъ  быть 
аащитникомъ  классицизма  въ  старинной  сухароковской  ^юрм*!). 

По  этотъ  фактъ  отнюдь  но  могь  считаться  особенной  заслу- 
гой для  критика  начала  XIX- го  в-Ька,  вид1шшаго  передъ  собой 
Д'};ятелы10сть  Карамзина  и  новой  литературной  школы.  Л  нспо- 
средсгвенно  за  Караизпнымъ  сл^[;довадъ  >Кукопск1й,  потоиъ  Цуш- 
кинь:  все  это  проходило  предъ  учеными  глазами  Мерзлякова,  и 
вопросъ,  какъ  опъ  разгляд'Тиъ  и  понялъ  соврсмепныя  яплсн1я? 

Въ  1804  году  Мс1)Зляковъ  получилъ  степень  магистра  и  ка- 
оедру  росс1йскаго  краснор'1>ч1я  и  поэз1и.  До  самой  смерти,  пъ  те- 
ЧС111С  двадцати  шести  л'Ьтъ,  онъ  руководилъ  русскими  молодыми 
покол'1ш1ями  въ  области  науки,  повидимому,  бол'1;е  всего  соотв'^т» 
ствовавшей  его  природ!;. 

Еще  до  появлен1я  па  каоедрТ;  Мср:ияков1|  пр1обр'1;лъ  литера- 
турную И31г11ст11бсть,  кань  поэтъ,  сначала  какъ  искусный  подра- 
жатель Ломоносова,  Дсрясапипа,  Карамзина,  сочпиилъ,  между  про- 
чима», оду  Непостижимому,  явно  разсчитанпую  на  соревновав1е 
съ  де)1жапиискимъ  произнедешемъ  Богг^  а  1Ъмнь  Моисеева  по 
прехождснги  Чермнаго  моря  имЬла  даже  особенпый  усиЬхъ. 

Кстествеиыо,  Мерзляковъ  явился  д^иеко  не  заурядпымъ  лск- 
торомъ.  Студеиты  немедленно  почувствовали  п'1.яше  попаго  духа 
и  явную  силу  таланта.  По  разсказу  Погодина,  слушатели  «со 
всГ.хъ  сторонъ  бросались  въ  аудитор1ю  точно  на  пристулъ,  сп'1>ша 
запять  мГ.ста.  Медики,  математики, — о  слопесиикахъ  и  говорить 
нечего, — юристы,  кандидаты,  живш1евъ  унипсрситегЬ,  всЬ  явля- 
лись въ  аудитор! ю,  которая  пополнялась  пъ  минуту  народомъ 
сверху  до  пиау,  по  окошкамъ,  д:1Ж0  надъ  нсрхнимп  лапками 
амфитеат]>а.  Мсрзлякопъ  долженъ  былъ  пробираться  че1)езъ  толпу. 
Какоо  молчаи1е  вица])илось,  когда  опъ  сГаъ,  1\\х^л^^^ь\\ь^  '«^'С^.  '«л.- 
^сдру!..» 
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Профессоръ  один((ково  искусно  деиомировалъ  стихи  и  изла- 
гадъ  собствсиныя  мысли,  артистически  азад'Ья  гоюсохъ  и  захва- 
тывая аудитор1ю    искрсяиимъ  чувствонъ,  часто  воличест'вспиой 

имсровизадДей. 

Р'Ьчь  была  свободна  отъ  всякихъ  обычныхъ  учсиыхъ  хитро* 
стой,  Д1алектическихъ  изкоротов-ь  и  педантической  темноты. 

11рофсссо]»7>  и  на  каоедр'!)  сохрани лъ  простоту  обыкновениаго 
русскаго  челов'Г.ка,  страстно  любилъ  народныя  п'1ч!ии«  весьма 
удачно  подражалъ  имъ  и  достигъ  результата,  ноелыханнаго  для 
старой  поэз1и.  П'Г.которыя  о1;сни  Мсрзлякова,  наприм'Ьръ,  Среди 
долины  ровныя,  перешли  въ  публику,  не  им^^вшую  никакихъ  со- 
прикосновешй  ни  съ  наукой,  пи  даже  съ  грамотой. 

Любов1>  къ  на1юдной  поэз1н  для  Мерзлякова  была  уважев1ёаъ 
къ  русской  нац1опальности  вообще,  и  нро^юссоръ  осм'Ьлился  въ 
лицо  пыс1иему  русскому  обществу  сказать  горькую  правд}  почти 
въ  тон'Ь  Чацкаго. 

Въ  пачал'Ь  1812  года  Мерзляковъ  открылъ  курсъ  публичныхъ 
лекц1й.  Он-};  быстро  стяжали  громкую  популярность  и  собирали 
цв'Ьтъ  литературнаго  и  аристократическаго  м1ра. 

11ашеств1е  Наполеона  прервало  чтеи1я;  они  возобновились 
только  В7э  1816  году  и  создали  своего  рода  университетскую  ауди- 
тор1Ю  для  большой  публики. 

Она  слышала  зд'1;сь  далеко  не  шаблонныя  словесныя  поучен1я. 
Профессоръ  часто  впадалъ  въ  резкое  публицистическое  пастрое- 
н1е,  отъ  лица  «русскаго  писателяу^  пзывалъ  къ  патр1отизму  боль- 
1иихъ  господъ  и  даже  «прекраснаго  пола».  Ученый  лсктоугь  пред- 
восхнтилъ  изв1;стный  отзывъ  Пушкина  о  «нелюбопытствЬэ  рУС- 
скихъ,  только  епхе  1>'1ииительн'Ьс  укорялъ  своихъ  соотечественни- 
ковъ  за  холодъ  и  равподуние  €Кътпорен1ямъ,  имГ.юи^имъ  своимъ 
предмето51ъ  нашу  славу  >. 

Не  всегда  на  слу1нателей  могли  производить  бл:1гопр1ятное 
впеч11ТЛ'1.н1о  подобныя  лскц!и.  Профессоръ  бсзпокоилъ  самолюбие 
своей  аудито|)1и  не  только  патр1отическими  укоризнами,  по  и  сво- 
ими критическими  сужден1ямн.  СергЬй  Лксакопъ,  слутапицй  одну 
публичную  лекц1ю  Мерзлякова,  именно  о  Дмитрш  Донском?,  Озе- 
рова, отм'Ьтид'ь  недог^ольстпо  публики  на  слишкомъ  строг1й  судъ 
п[юфосоора  надъ  популярной  трагед1сй. 

Накоиецъ,  еп^е  въ  одномъ  отно1иен1и  Мерзляковъ  янлялся 
истиннымъ  учителемъ  сопременнаго  о(яцсстпа.  Онъ — самъ  плебей 
и  тружсттъ  мысли.— впоппыо  загомони лт»  объ  об1пестненпомъ  .ша- 


ченЫ  поэтическаго  да1ював1я.  Оиъ  призывиъ  соврепснпиковъ, 
ме№Г*е  воого  ориоыкшихъ  уважать  писателя,  «почтить  пауку  ита- 
давтъ  стихотворца  изъ  лобвп  къ  сахиыъ  себ'Ь»  и  «очистить  чрезъ 
это  собственпыя  удовольств1я:^. 

Псе  это  выходило  за  пред^аы  и  классическихъ  традиц1й,  и 
стириииыхъ  уинверситетскихъ  арнлычекъ.  Личная  да1Юпитость 
а)Ю|{юссо1)а  давала  чувствовать  себя  и  въ  содержап1и,  и  пъ  на- 
п{1а1иен1и  леыЦЛ.  Она  также  заставила  его  П1юизвести  пажиую 
1»сформу  1л»  0||н|)И1иальпоиъ  преподаван1и. 

До  М»113лякова  русская  литература  преподавалась  иъ  универ- 
ситегЬ  пя'ЬсгЬ  еъ  древиихи.  Мерзляковъ  сооблшлъ  каеодр!;  ото* 
честпснпои  словеспости  сахоетоятельное  зпачсн1с.  Раньше  проиа- 
иеден1я  русскоО  поэ:4и  разби11ал!сь  исключительно  по  латинскимъ 
реторикахЪ|  Мерзляковъ  вмдвниулъ  на  первый  плаиъ  нацЮналь- 
вое  содержии1е  русских1*  обр:13цовъ  и  старыя  руководстпа  гтмК- 
НИЛ1»  новыми. 

Какими  же?  Потъ  съ  этого  вопроса  и  начинается  ряд1>  мину- 
сов1>  ВЪ  столь,  понидимоиу,  живоП  и  оригинальной  д11Яте.1ьиости 

П1>04»СС1*ор{1. 

Когда  мы  слы1ннмъ  отзывы  о  Мерзлякоп'!;,  какъ  лектор'Ь,  пере* 
читыпаемъ  его  критическ1я  статьи  въ  Трудахъ  Оби^ства  люби^- 
телсй  РоссШской  Словесности^  нъ  журналахъ  Лмфгонь^  В^ьст* 
минь  Европы^  наши  внсчатл1ш1я  безнрестанно  двоятся.  Мы  ни  на 
минуту  НС  укГфсны,  съ  кЬмъ  мы  им'Г>смъ  д'Ь.10,  дЬйствитсльно  ли 
съ  рс<|юрм<что1)о>1ъ  словесной  науки,  или  съ  лскторомъ  и  литсрато- 
1юмъ,  И1цу111имъ  нопулярности  И  пъ  ТО  жб  нрсмя  жслаюн^имъ  спасти 
исто1>ическ111  П11естижъ  своей  ученой  степени?  • 

Прочтите  разборы  Россгады  Хераскова,  Эдипа  Озерова  и  особенно 
Дмитргя  Самозванца  —  Сумарокова:  сколько  см'1иых7>,  св'Ьжихъ 
идей!  Какая  отпа1*а  вь  разтН.нчнвашн  общепрнзнанпмхъ  талан- 
товъ  и  какое  к1)аснор1;ч1е  всюду,  гдЬ защищаются  интересы  есте- 
ствен искпи,  драматизма,  психолог1и!  II  даже  нЬчто  сопсЬмт»  новое 
и  об1ш;аю1иео  богатые  плоды:  про<|)ессоръ  додумывается  до  исто" 
рнческоы  критики. 

Онъ  уси^ипаст^•я  позстаиовить  неспранедлино  попранную  память 
Тредьяконскаго,  именуетъ  ехч)  €П1юсв'1лценнымъ  учителемъ  лите- 
ратуры», даже  1с^смахиду  счнтасп.  «излишне  порицаемой»,  гру- 
бость я:шка  злополучпаго  п1иты  приписыпаеп»  не  столько  самому 
анто1»у,  сколько  его  нремеии  и  пъ  заключен1е  подчеркиваегь  засхч^чч 
Тред!.яконскаго  \\ъ  нопрос'15  о  стнхосложси1и. 
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По  поводу  Сумарокова— р-ЬЬкая  отаовЪдь  сухственаоыу  рабству» 
русскихъ  опсатедсП  01>едъ  французскими.  Ломоносовъ  наводить 
критика  на  упрекъ,  за'Л^мъ  поэтъ  соиинядъ  преимуществснво  тор- 
жестпсиныя  оды,— схТ^довало  понизить  тонъ  лиры  п  выбрить  б021>е 
будничный  прсдз1етт>:  <чело1гЬкъ  всего  заииз1атсльн1;о для  чглов'Ъка». 
Съ  этой  жо  точки  зр'Г.н1я  восхналястся  Державинъ  за  употрсблеи1с 
простыхъ  народных?»  ныраженШ  ^'). 

1^ооби;е  характеристика  Державина,  какъ  поэта,  зам'Ьчательна. 
Мерзляког{ъ  предвосхитилъ  основныя  мысли  Б'Ьлиискаго,  подм^^тидъ 
главную  силу  держанинскаго  таланта — яркость  и  св'Ьжс'сть  кра- 
сокъ,  и  въ  то  же  время  недостатокъ  искусства^  изящества^  чув- 
ства м'Ьры.  Заключен^*  безусловно  вт.  пользу  оригинальнаго  та- 
ланта, как7>  бы  мало  ни  было  въ  нсзгь  <гарз1ои1и  и  симметрЬ!». 
Г>мп()дъ  Мерзлякова  зюе'ъ  навсегда  остаться  въ  русской  критике. 
Онъ  продиктованъ  нодлиннымъ  художсственнымъ  чупствомъ: 

«1^азсматрипая  внимательно  всЬ  превосходства  и  недостатки 
Державина,  я  часто  воображаю,  что  охотрю  на  открытую,  нелико- 
л  Ьпную  и  разнообразную  до  безконочности  при[)Оду,  во  всей  пи- 
ДИМ011  и  мнимой  ея  беспечности  и  свобод'1.;  она  прелестна,  вели- 
чественна и  въ  своихъ  безпорядкахъ,  и  иъ  свонхъ  ужасахъ,  и  въ 
свопхъ  безнрерывныхъ  измГ.нен1яхъ;  вездЬ  и  всегда  трогаетъ  мои 
чувства,  не  смотря  на  первое  упорство  строгаго  ра:»ума,  требу ю- 
щаго  ближайтихт»  и  точнЬйшихъ  отношсгЛй  и  снязсй  между 
предметами»  **). 

Въ  учебник!;,  изданномъ  для  студентовъ,  Мерзляковъ  р1;н1ился 
даже  высказать  обнюе  положсн1е,  онравдываюн^ее  его  восаюргп 
предъ  природой  вопреки  разуму. 

сИзяпиюо  не  доказывается  по  законамъ  разума»,  писалъ  про- 
фсссоръ,  мси  правила  вкуса  не  извлекаются  изъ  чистыхъ  по* 
КЯТ1Й,  а  вы/юдягся  тол1,ко  изъ  опмтовъ  и  повЬрлютс;!  одною 
критикою»  *^). 

Па  чемъ  лее  будет?*  оснонана  сама  критика? 

Но  мн'Г>н1ю  Мерзлякова,  «ее  можно  назвать  матерью  и  стра- 
жез1ъ  вкуса».  Очспидно,  она  доллша  руководиться  какими-нибудь 
прочными  и  ясными  принципами,  иначе  оя  анторитетт. — ст|)ажа — 
можотъ  быть,  одинаково  и  отпергаемъ,  и  !1ризпапасмъ. 

*^)  Тр1/ои  О.  Л.  1\  С.  1812,  I,  Газсг^ждсмхе  о  Росайской  словесности  въ 
ныи9ьшмсмг  ея  состотпн, 

*»)  У>»а)Ц  1820,  X^•III.  Лсржаапнъ, 

^^  Л'раткое  начсртпнхе  теоргп  изящной  сдоп^хиости.^Гссква,  1822. /^ст;/- 
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111Ю(1)еесоръ  даетъ  въ  высшей  стсасии  1юбопытиый  ответы 

сСамое  П011ят1е  о  орекрасиомъ  чуждо  всякихъ  законовъ;  только 
кртпыка  пкуса  им'Ьстъ  зд'Ьсь  спой  голосъ,  бол'1;е  или  меиЬе  опре- 
Д'1>ле11иы1!». 

Мало  этого.  €[1роизпеден1я  изящныхъ  искусствъ,  какъ  пред- 
меты Ч]гпст1юпан1я  и  вкуса,  не  подвержены  строгимт»  прапиламъ 
и  не  зюгутЪу  кажется,  имЬть  постоянной  системы  или  науки 
изящнаго». 

Выводъ^  повидимому,  ясенъ:  чувство,  а  не  разсудош.,  вкусъ,  а 
не  тсор]я,  ппечатл'Ьш'я,  а  но  законы —таковы  осионм  критики. 

II  если  вы  сопоставите  выводъ  съ  уничтожающей  критикой  на 
классическ1я  трагед1и,  съ  гражданскимъ  иегодоиапхемъ  на  чуже- 
б'Ьс1е  и  на  пассивное  преклонев1е  предъ  агггоритетами, — предъ 
вами  возсгапвп.  образъ  критика-ре^юрмашра,  профсссора-просв'1.- 
тителя. 

И  у  Мерзлякова  были  вс11  задатки  выполнить  это  иазначен1е,  и 
все-таки  онъ  не  выполнилъ,  далее  больше.  Иа  (]юи'!}  талантливо- 
сти нее  одод'Ьнн|1о  педантнзыъ  и  малодуш1е  производятъ  на  наеъ 
несравненно  болЬе  прискорбное  внечатл'1;н1е,  ч-Г.мъ  скоропалитель- 
ное и  пустоцв1;тное  шсллинНапство  Давыдова,  товарища  Мерзля- 
кова и  его  преемника  на  каеедрЬ  словесности. 

XXII. 

11икак1я  независимыя  идеи,  самыя  пылк!я  импровизац1и  не  по- 
а11>шали  Мерзлякову  не  только  преподавать  учебную  теор1ю  изян;- 
наго,  но  даже  найти  себ'Ь  учителя  ш»  лицТ;  н'Т'эмецкаго  эстетика. 

Два  руководства,  предложенныя  студентам!»,  Краткое  наче2)* 
танге  пиорш  изящной  словесности  и  Краткая  риторика  пред- 
ставляли компилящю  книги  Эиюнбурга:  ЕпЫиг/'  ешег  ТНеопе 
ши1  1Мега1цг  Пег  зскдиеп  ЦЪ8сп8с/1а/^1еп,  Книга — одно  И31»  д*!;- 
тин(ъ  школьнаго  классицизма. 

Но  супщость  заключалась  не  втэ  достоинствг.хъ  или  недостат- 
кахт;  н'1.медкой  теорхи,  а  вт.  томъ,  что  русскхй  профессоръ  не  на- 
шелъ  другого  средстга  просв1лцать  своихъ  слупкгтелей,  кромЬ  перо- 
вода  и  компиллши. 

При  тако.мъ  оборотЬ  дТ;ла  всЬ  критичсск1я  новшества,  отри» 
пан1Я,  системы  и  воззпан1я  къ  художественному  чувству  утрачи- 
вали всякое  практическое  значенге. 

11ро»1»ессоръ  твердо  держался  разъ  п\п\ията.го  \\'5'^\\ — ^<:^  '\ад&$Л 
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степени  твердо^  что  за  свои  крмшияторск1я  сашоииости  подвергся 
даже  порицаи1ю  учсбиаго  начильстоа. 

Въ  коицЬ  1827  года  >[срялякову  поручили  составить  для  шх- 
ваз1й  риторику  и  и1итику.  Спустя  два  года,  Меряляковъ  П1>едста- 
вилъ  1гь  Комитстъ  учеоныхъ  пособШ  рукопись.  Отзывъ  посхГао- 
ь:иъ  сл'Ьдуюпий: 

«сКомитетъ,  разсмотрЪпъ  рукописи  Мерзлякова,  пашелъ,  что  ояЪ 
суть  ничто  иное,  какъ  почти  буквальный  переподъ  изггТиггной  книги 
Гейиз1я  7)/г  ЛЫиег  ит1  1Нс1иег  и  персводъ  очень  неудачный  съ 
прибаплс111емъ  апторопъ  древпихъ  и  еоропсйскихъ  изтэ  Эшснбурга  . 
и  съ  присопокуплен1емъ  русскихъ,  весьма  недостаточпыхъ.  Что 
касается  до  примЪропъ,  то  оные  или  переведены  изъ  Гейиз1я  же, 
или  заимстиопаиы  бсзъ  разбора  изъ  старыхъ  вашихъ  риторпкъ  и 
п1итикъ,  а  потому  псЬ  почти  обвстптлия.  Такъ,  въ  прни1;ръ  иров1и 
приводится:  Счаспиы^пл  т^ъ  нароОыщ  у  коихь  боговг  полны  оюроОы! 
Или  для  показаиГя  слога  сатиры  приводится  сатира  Аит1оха  Кап* 
тсмира  Къ  уму  своему.  Дггже  самыя  опечатки  старыхъ  прим'Г.ровъ 
но  испраплеиы  какъ  схЬдуетъ». 

Рукопись  была  возврап^епа  автору  и  зам'1;нева  РоссШской  Р<#- 
торикой  Кошанскаго,  основанной  <на  пын'Ьшпемъ  еостоян1и  нашей 
словесности»  *^). 

Эгоп»  факп»  В1>  выспюй  степени  краенор1»чивъ.  Онъ  показы- 
ваетъ,  на  что  сопиа  д'1»ятсльиость  Мерзлякопа.  Жестокому  отзыву 
коз1итета  соотв1'.тст1:овало  и  отмо1пс1|1е  молодежи   къ  профессо1)у. 

Слава  его,  какъ  лектора,  скоро  стала  предин1емъ.  Преподава- 
тель будто  съ  самаго  начала  пступилъ  на  наклонную  плоскость  и  ) 
безостановочно  шелт»  къ  полному  падеи1ю.  Уже  въ  дпадцатыхъ  . 
годахъ  у  Мерзлякопа  не  было  благодарной  аудптор1и.  Импропизадш, 
какъ  бы  оп'Ь  ииогда  ни  удавались,  не  могли  скрыть  страшпаю 
для  профессора  порока;  Мерзляковъ  не  слГ.дилъ  за  своей  наукой 
и  пе  вдумывался  въ  развит1е  русской  художественной  литературы. 
Вновь  возникавипя  явлен1я  заставали  его  врасплохъ  и  онъ  или 
подвсргалъ  ихъ  суду  съ  точки  31гЬн1Я  своихъ  риторпкъ,  или  (»'5ЛИ- 
чалъ  полную  растерянность  критической  мысли. 

Еще  въ  1818  году  опъ  напалъ  на  баллады  и  на  «духъ  герм^н- 
скихъ  поэтовъ»  па  совертспно  пеожидаппомъ  оспова111и,  нсожидян- 
помъ  посл'1;  войны  съ  русскимъ  класспцилмомъ: 

<^!то  это  за  духъ,  который  разрушаеп»  вс!;  правила  П1птики, 
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сзгЬшипаетъ  вуЬсг!;  жЬ  роды,  ко)1ед1ю  съ  трагед1еУ,   акви  съ 
сати1юО,  балладу  съ  одой  и  пр.  н  пр.»  *^). 

Мы  должны  оожнитц  эта  вылазка  явно  иаправлеиа  противъ 
Жуко^скшо—йевопагеля  того  еаяаго  обо^естпа,  о  какомъ  Мсрзля- 
ковъ  храпилъ  посторжеиныя  поепох11на1|1я.  Выходило,  слЬдоватслыю, 
протишф'Ьчхе  дажо  В1»  мтныхь  отпошеигяхъ  11}.041)ессо1)а,  п  не  по 
как11Х1»либ()  причпнгшъ  Э1Ч>иетичсскаго  характера,  а  во  славу  п1и- 
тпки,  ]1ад||  идем.  4>акгь  существенной  важности.  Правила,  иудто 
фатухъ,  тягогГий  яадъ  мыслью  ученого  и  иыиул;дали  ого  на  по- 
ступки, способные  нронзоестн  на  историка  весьма  двусз1ыелеивос 
н1)акствен11ое  впсчатл'Ья1с.  Т'кмъ  бол*!^,  что  выходка  противъ  бал- 
лад*!» явилась  отъ  неи^Ф^тмшо  лтщ,  но  ия'Ьвнтго  будто  иикакпхъ 
касательствъ  къ  бывшему  члену  Дрцжеекшо  обгасства. 

11едо1)а:1уягЬн1я,  все  1и1ино,  какъ  и  ремесленпческое  компилятор- 
ство,  могли  только  усилиться  съ  годами. 

Во  имя  нЫтики  были  осуждены  баллады,  ради  Горац1я — въ  самое 
странное  положеи1е  попала  лирическая  поа'|1я.  Морзляковъ  вообп^с 
всю  поэз1ю  11:13Д'1иилъ  на  два  1)0да:  эпическШ  и  драматичсск1й,  а 
лирическую  вк.1ючилъ  в'ь  рг1зрядъ  эпической. 

II  такъ  могъ  ра;)су ждать  авторъ  »19ьееиь  и  романсовь! 

Не  только  художественное  чутье,  но  П1Юстое  чувстпо  самооправ- 
дашн  должно  бы  подекгшать  прО(1)ессору  болЬо  эстетически  и  ува- 
жительный 1»гляд7.  на  любимый  родъ  подз1и. 

I]осл^^  этого  но  удивительны  упражиен1я  Ме1)ЗЛякова  не  только 
въ  торжссп'пенпомъ  одоиисан1и,  но  и  въ  переводахъ  идилл1й  г-жи  Де- 
зульер1э.  Прсфоссоръ  мо1*1>  впадать  ьъ  продиам'1|реииое  п1итическое 
«шянстко»  и  мириться  съ  приторной  сеитимсптальпостью  въ  павье 
и  въ  красиыхъ  каблучкахъ. 

Мерзляковъ  им'1иь  иесчаст1с  дожить  до  молодыхъ  произведеш'й 
Пупшинп.  Выходили  Гуслань  и  Людмила^  Кавказекхй  Пльнникь^ 
профессору  иадлсжало  бы  с1тзать  В'Ьское  слово  по  этому  поводу, 
тЬмъболЬе,  что  студенты  немедленно  были  охвачены  жгучимъ  пнте- 
ресоз1Ъ  къ  собмт1ю. 

Учителю,  оказалось,  печЬмъ  было  отозваться  на  увлечеи1е  мо- 
лодежи. ПлсстянЦП  стнхъ  Пушкина,  иснсчерпаемая  роскошь  и  ослЬ- 
питсиьная  яркость  образовъ  не  могли,  конечно,  не  тронуть  сердца 
критика,  столь  удачно  оц'Ьпившаго  таланп.  Державипа. 

Но  это   бьиъ   белсознатольный   трспеп.,   псвольное  и  смутное 
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впечатл'Ьихе,  слабый  отгодоеохъ  вастроевЩ!  подеказавшихъ  про- 
4>ессору  задушевиыя  ноты  въ  его  собетвеввыхъ  п^^сняхъ. 

Мсрзляковъ  плакал^  читая  Ка9казска%о  Плпнника,  <Овъ  чув-  [ 
ствовадъ, — разсказыоаютъ  очевидцы, — что  это  ирекраево,  во  не  у 
могъ  отдать  себ'Ь  спета  вт»  этч)В  красот^}  м  бознолпствовайъ».     / 

Безмолпхе,  конечно,  въдаипоз1Ъслуча'Т*|Д'1иалопр1^)Сссору  больше 
чести,  ч'Ьмъ  рЬчи  его  товарищей  по  университет}'  вт»  род*  Каче- 
новскаго  и  Надеждина.  Но  и  бсзмолте  при  столь  краснорЬчивозгь 
голосЬ  самой  жизни — явное  свид'Ьтеяьство  безсил1я,  отсталости, 
нрапстоенной  смс1)ти  заживо. 

Мсрзляковъ  до  конца  оставался  д'Т.ятельныиъ  членозгт»  универ- 
ситета и  Общества  любытчлей  россшской  словесности^  но  въ  этой 
д1;ятельиостп  не  было  ни  жизненности,  ни  современности,  сл1&до- 
натсльно,  плодотворности,  а  главное,  не  было  единства,  посл'Ьдо- 
вателыюсти  и  строгой  принцип1альиости. 

Ьъ  св'1;тлые  моменты  нрофессоръ  отряхивалъ  руки  оп>  всякихъ 
пЫтическихъ  узт»  и,  указывая  па  сердце»  говорилъ  слушателямъ: 
'<Вогь  гд11  система».  II  непосредственно  за  стол1>  Э(1к11ектнымъ  же- 
стомъ  могла  послЬдопать  ц^иая  диссертацгя  о  правилахъ,  длинная 
ода  со  шгЬми  реторичсскими  фигурами  и  въ  самомт»  «высокомъ 
штилЬ». 

Естественно,  Мерзляковъ  еще  при  жизпи,  отъ  своихъ  же  учс* 
никопъ,  услышал7>  вполн*!;  спрапедливыП  судъ,  Ч1)е:^вычайно  скром- 
ный по  форм'Ь,  но  уничтожающе  по  существу. 

Одипъ  изъ  представителей  молодого  покол1ш1я  зад}'малъ  выска- 
зать н'1;сколько  соображснхй  по  поводу  сочи11ен1я  Мерздякова  О  иа^ 
чал^ь  и  дух1ь  древней  траюдЫ.  Критмк!.  приступилъ  къ  своей  за- 
дач*!'.  съ  соиершепнммъ  упажен1смъ  къ  профессору,  но  уважеп1е  не 
пом'Ьшало  авто1)у  попасть  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ  заслуженному 
словеснику. 

У  Мерзлякова  оказывались  только  сискры  чувствъ»,  «разбро- 
санный П0ПЯТ1Я  о  поэз1и,  часто  облеченныя  прелестью  живонис- 
наго  слова,  по  но  связанныя  между  собою,  не  озарснныя  обпи!мъ 
взглядозп.  и  псрсбптыя  япными  прогивор1;ч1ямп>\ 

Указывался  и  еи;е  Сол'Ьо  сутсственпьп!  исдостатокъ,  столь  же 
неожиданный,  какъ  п  сд1»лкп  профессора -поэта  съ  п1пт11ками. 
История  происхо;кдеи1я  пскусстт»  у  пего  <<забавныя  сказочкп», 
Н'1'.т1.  предстаплен1я  о  «постепепностп  сушествеппаго  развитая  не- 
кусствъ».  Это  значило — нГ.тъ  историческаго  метода,  т.  е.  основ- 
ного услошя    научпости  и  вЬрпости    литературныхъ   суждси1й.  Л 
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между  гЬмЪ|  могли  же  мы  <тг!т1ть  вполв4;  иеторичеекую  оценку 
дЪятелмостя  Тредьяковекаго!^. 

.  Но  и  она  орояеедаеь  «векрой»... 

Критикомъ  Мераляхова  явмся  очень  молодой,  двадцатяд^1тв1й 
юноша.  Мы  еъ  пимъ  ветрЪтнмея,  вакъ  еъ  однимъ  изъ  дарови7г1>й« 
пшгь  предетавятелей  филоео^юкаго  покогЬшя  и  въ  то  же  время 
литояцемъ  вв^*1уииверситетскаго  разеадиика  знан1Я  и  идей.  Отсюда, 
мы  видимъ,  подвивалась  неиа(№яшая  война  против?»  оффиц1а.1ьиоЙ 
академической  пауки,  веспоеобнойу  очевидно,  при  самыхъ  благо- 
11р1ятиыхъ  услов1ях'ь  стать  еъ  В'11М0мъ  наравне  и  покончить  съ 
обветшалыми  уставами  своего  цеха. 

Мы  на.зываемъ  благоирхятиыми  услов1ями  даровитость  Мерз- 
лякова  и  его  орирояи^енное  ст|)емлен1е  къ  критически  независи- 
мой, художествепво  чуткой  мысли. 

Только  въ  исключительиыхъ  случаяхъ  ученая  степень  и  П1ю- 
фессура  могли  соедивит1»ся  съ  поэтическимъ  талантохъ,  и  это 
соедииен1в  не  повело  ни  къ  какимъ  положвтельнымъ  результа- 
тамъа 

Мы  только-что  вид-кли  отзывъ  критика  изъ  круга  современ- 
ной молодежи,  е1це  р^}зче  пригопоръ  паэта^  перпостепеннаго  ху- 
дожника, бохЬс  всего  заинтерссованнаго  въ  вопрос!». 

Пушкииъ  не  согласеиъ  признавать  никакихъ  заслуп»  за  крити- 
кой Мерзлякова,  даже  упадокъ  славы  Хераскова  онъ  считаетъ  не- 
залисящииъ  отъ  мсрзляковскихъ  лек1цй.  Общее  мн'Ьи1е  Пушкина 
о  профессор^}  самое  отчаянцос:  сдобрый  пьяница,  по  ужасный 
неп1шда>  ^•). 

Последнее  сужден1е,  въ  сущности,  им'Ьлъвъ  виду  и  критикъ, 
обличапш1й  ученаго  въ  забапныхъ  сказочкахъ. 

По  Пу1пкииъ  1)аспространилъ  свой  взглядъ  и  не  попцедилъ  во- 
обще униве1Ю11Тста.  Для  него  это  царство  «прсдразсудковъ  и  пан 
дализма>. 

И  у  поэта  есть  подлинныя  данныя  изрекать  такой  П1>иговор1>. 
Онъ  назыпаетъ  си^е  одно  про(1)ессорское  имя  съ  не  мен'1>с  бсзпо- 
щадпыми  эпитетами:  <Качсионск1й  тупъ  и  скученъ)". 

Устами  поэта,  несомнЬино,  гопо1)или  гн'11въ  и  страсть:  Каче- 
П0ПСК1Г1  досадилъ  Пушкину  мпогооб])азными  путями,  и  личио,  и 
особенно  при  посредст1г1»  сво(То  соратни1«1 — Надеждипа. 

*•)  Ппсьмо  къ  А.  Бестужеву.  21  марта  1825  г.  Плсьмо  къ   11злт\\««^  *^К^ 
марта  1831  г. 
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Но  какъ  бы  мы  ви  смягчали  форму  пушкинскигь  опред^иевИ!, 
-смыслъ  останется  неоокодсбимъ  н  иеторически-еараведлпвъ.  (1хенво 
въ  лщ'Ь  Каченовскаго  профессорская  «наука»  выступала  съ  са* 
мымъ  громоздкимъ  арсеиадомъ  противъ  жизни  и  поэз1Иу  противъ 
иасуи;н1>йшихъ  стрсмлеи1й  молодыхъ  покол^шШ  и  настоятельн-Ьй* 
шихъ  фактовъ  новой  литературы. 

XXIII. 

Литературная  д'Ьятельвость  1гачевовскаго  неразрывно  связана 
•съ  Л»ьстникомь  Европы.  Посл^)  Карамзина  журналъ  этотъ  сталь 
университетскинъ  по  сотрудничеству  про<1юссоровъ  и  ихъ  ближай- 
шихъ  ученикопъ.  КачсиовскШ,  ставш1й  во  глав1^  журвала  съ  1805 
года,  старался  придать  ему  ученый  и  вполвФ|  джентльмэиск1й  ха- 
рактсръ.  Ояъ  об1*>щалъ  чптателямъ  не  помещать  пасквилей,  не 
паиадать  на  личности  и  давать  только  сер|<ез|1ый  и  вполн!;  лите- 
ратурный матср1алъ. 

По  части  учености  об'1>и;ан1я  былп  выполнены.  Редакто]>ъ, 
спещалистъ  въ  русской  исторЫ,  давалъ  мвого  оригипальпыхъ 
и  переводиыхъ  статей  историческихъ,  филологическихъ  и  дажо 
философскихъ. 

Далеко  не  вс{1  статьи  отличались  одипакопыми  достоиистпамп. 
Каченопск!^!  пъ  изуче1пи  источниконъ  русской  ис1юр1и  проявлял?» 
большую  критическую  пропицатолыюсть  и  отважный  сксптицизмъ. 
Гоичаровъ,  слуп]ав11|1й  его  лскщи  въ  тридцатыхъ  годахъ,  такъ  пе- 
редаетъ  свои  впечатл'Г.ихя: 

^Когда  оиъ  касался  спориаго  въ  исторхи  воп1юса,  щеки  его, 
обыкновенно  блЪдыыя,  захюрались  алы»1Ъ  румянцезгъ  и  глаза  бли- 
стали скпонь  очки,  а  въ  голос'1'.  сльлнался  задоръ  редактора  В^ьст- 
пика  Европы.  Онъ  мыслеано  пид'1;лъ  предъ  собою  своихъ  ученыхъ 
протиттиковъ  и  поражалъ  ихъ  стрелами  своего  неумолимаго  ана- 
лиза. II  вою  истор1Ю  такъ  читал,,  точно  смотр'Ьлъ  въ  нее  глу- 
боко, какъ  въ  бездну,  сквозь  свои  критичсекхс  очки». 

Иесомн'Глто,  аиалпзъ  и  скчштпцпзмъ  приносили  большую  пользу 
слушателям!,  Каченовскаго.  Профессоръ,  между  П1ючимъ,дсрзнулъ 
поднять  руку  и  па  Карамзина,  подворп.  строгой  критик!;  ирсди- 
слов1е  къ  Истор'т  Государства  Роса'ыскаю.  Еще  плодотворнее 
могъ  быть  ученый  ап.ыизъ  касатол.ио  лГ.тописныхъ  легепдъ. 

По  отвага  и  скептицизмъ  Каченовскаго  им'1>ли  пред'Ьлы,  весьма 
ам'Т.чатсльные  для  личной  характеристики  учепаго. 
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Прежде  вссгО|  КаченррекШ  растительно  не  от1ича1ея  врав- 
ет11С11вмнъ  ^ужеепомъ,  9пшъ '  оеоовньшъ  уе10в1емъ  нощныхъ 
а11ян1й  екептшшзма  и  критики.  Когда  на  него  напали  сильные 
люди  за  отзывы  о  Карамзине,  оиъ  окончательно  растерялся 
и  больше  по  хог1иъ  и  слышать  о  критик!;  на  истор1ографа. 
Нотохъ,  вообще  литературную  критику  ученый  рсдакторъ  счи- 
талъ  д^иохъ  второстепеиныиъ  въ  журвал^;  и  не  игТ^лъ  ни  ма- 
д'Ьйшаго  представлен1я  о  животрепеицпцекъ  нернЬ  журналистики 
сво(то  В1юкени.  Наконецъ,  благонам-Ьреиность  скептическаго  исто- 
рика доходила  до  умплительио  •  услужливой  защиты  благод1;тель- 
ныхъ  вл1яи1В  цензуры  на  литературу.  Заии1та  зпуча.1а  очень 
внушительно,  Такъ  кахь  авторъ  ссылался  на  французскую  рево* 

ЛЮЦ1Ю. 

Въ  устахъ  журналиста  эта  р11чь  являлась  довольно  неожидан- 
ной, особенно  при  старыхъ  цеизурныхъ  порядкахъ. 

По  е1це  важнI^•э  отиошеи1е  Каченовскаго  къ  сопремснпывгь 
вап1)авлсн1ямъ  мысли  и  литературы. 

Гончароиъ  зак^;чаетъ,  что  Качоновск1й— скептикъ  «кажется, 
во  всеи1>».  Догадка  довольно  удачная*  Ученый  д^.йстпительно 
прояннлъ  спой  нсумолиыый  сксптицизиъ  ВЪ  области  искусства  и 
философ!»,  но  только  не  на  счетъ  прошлаго  и  отжившаго,  а  какъ 
разъ  цротивъ  всего  новаго  и  св'1;жаго. 

Конечно,  и  зд'1>сь  сомн'1ш1е  подчасъ  оказывалось  ц'Тиесообраз- 
НЫМ1.,  и  мы  указывали  раньше  на  удачную  отповедь  Б^ъстника, 
Европы  нсразумнымъ  выучениканъ  карамзивской  чувствитель- 
ности. Но  чаще  всего  скептицизм?!  1{ачеповекаго  билъ  мимо  ц1ип 
и  обличалъ  въ  ученомъ  п1юфсссор'1}  изумительную  ограниченность 
иоаиман1я  сопрсмснности  и  удручаюш}'Ю  притупленнос1м>  художе- 
стпсппаго  вкуса. 

Никто  изъ  учсныхъ  педантовъ  не  доставлялъ  такихъ  благо- 
дарпыхъ  темъ  для  всякаго  рода  изд1шотельствъ,  какъ  редакторъ 
В^ьстника  Европы,  Ноэты,  С7«  Нушкииымъ  во  глап'Т;^  осыпали  его 
эпиграммами  и  послаи1яки,  и  нЬкоторыя  выражен1я  этихь  эпи« 
граммъ,  В1>  род'Ь  <во  тьмЬ,  въ  пыли,  иъ  прсзр'1>н1/Ь  иос\\л'Ь1\у1^у> ^ 
невольно  припоминаются  по  повод}'  многочисленныхъ  вылазокъ 
лсуриала  Каченовскаго  въ  современную  словесность. 

Прежде  всего,  любопытешэ  воп1юсъ  касательно  философ1п.  Каче- 
Н0ВСК1Й  и  В1>  упиве1)ситег1;,  и  въ  литератур!;  жилъ  и  д1>йствовалъ 
среди  философош.,  но  всегда  посл'!;довательныхъ  и  устойчивыхъ^ 
но,  во   всякомъ  случа-Ь,   тронутыхъ  госиогк^тв\\к^\пул\^  '^^чйхч^кв»^- 


Были  и  равиодушяыс,  въ  род'Ь  Мериякова,  ве  аодавшаго  гдюеа 
ии  за,  ви  противъ  иооыхъ  увдеченШ.  И  умодчаи1е  въ  духЪ  этого 
профессора,  покладдиваго,  протииор'Ьчиваго  и  далеко  ие  всегда 
у1гЬрениаго  въ  свонхъ  собствсипыхъ  уб1икдсв1яхъ. 

Другое  д1>ло  Качеиовск1й.  Оиъ  заговорил»  громко  и  авторя- 
тетио,  и  какъ  загово1жлъ! 

Пушкииъ  ыогодовалъ  на  спасквилей  томительную  тупость»  въ 
Впетниюь  Е$роиы\  философы  им'Ьли  всгЬ  основан1я  еще  выше 
поднять  негодующи  тонъ. 

Качеяоисшй  псоднократно  пытался  побить  кахпяхи  н'Ьхецкую 

философ1ю  в  д1иалъ  это  въ  презвычайно  грубой,  отнюдь  не  на- 

/  учпой  форм!;.    :Мы   знаемъ  отзывъ  о  Шеллинг!;:  иного  наинено- 

:  ванхя,  кром'Ь  ^<галиматьи>,  шсллиипанство  въ  глазахъ  русскаго 

I  п]юфессора  не  заслуживало. 

'         Этого  \^2тля][^х  В^ьстникь^ропы  ;1^]}}ШХ1^п  ^^^  саиок 

^споей  копчивы,  В1>  1830  год}\  Качеиовск1й,  накануп'Ь  прощан1я 
съ  своей  публико!!,  и]юдолжалъ  недоун'Ьвать:  «II  чего  ради* 
см'Ьемъ  спросить,  пзъ  герзтпскихъ  головъ  этотъ  весь  товаръ, 
состояицй  изъ  невразумител^ныхъ  п.и1  затТ;йливыхъ  диковипокъ, 
желаютъ  пагрузить  въ  головы  русск1Я?> 

Любопытно,  что  п1юфессоръ  ограничивался  только  оригиналь- 
ными прим'1;чан1ями  скеитичсскаго  направлешя,  самыя  статьи  о 
философ!»  псренодилпсь  съ  ппостранныхъ  языковъ. 

Легко  представить,  на  какоиь  уровнЬ  стояли  философская  воз- 
зр'1ш1я  Каченовскаго.  если  даже  Давыдов!»  счелъ  нсобходимымъ 
поче1)пиуть  кое-что  изъ  шсллиипанства  и  навлекъ  на  себя  на- 
чальствепное  ноудокольствхе  за  герзсапскую  «галиматью». 

(Зовсршснио  такого  же  досгоинст1и1  и  чисто  литс1>ату11иыя  идеи 
Качеиовскаго.  Оиъ  оставался  11еизм'1>ииыз1ъ  защитиикомъ  класси- 
цизма. Зд'1;сь,  очевидно,  не  хватило  у  него  ии  критики,  ни  простой 
])азсудительной  вдумчимости.  Для  профессора  классическая  ихитика 
преоывала  сокровтц11Ицен  «правйЛ7.  здратьго  смысли»  и  сВпкторъ 
Гугопъ»  на  его  взглядъ  был7.  однимъ  только  и  зам  Г.чателенъ — 
«уклоиеихемт»  отъ  подчиненности  >  этимъ  правиламъ. 

При  такихъ  ус.1()И1яхъ  1]}ьстникъ  Европы  превратился  т. 
ир1ютъ  всячсскаго  литературнаго  старовЬ1)1я.  Мерзляковъ  охотно 
позЛщалъ  зд'Ьсь  спои  статьи,  съ  профсссоромъ  д'Ьятельно  конкурри- "" 
ровали  разные  ^хжители  Бутырской  слободы»,  старавш1еся  поражать 
испавистныя  новп1естпа  стилемъ  болЬе  легкимъ  и  современнммъ. 
Одиа    изъ     жертнъ — поэма    11ушк\\\и\    Рцслаю.   и    Лк^о.чила 
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героо— сжитодь  Бутырской  аободы»,  его  впосиг})дств1и  см'Ьнатъ 
житель  ПатрГаршихь  прудовъ  и,  не  ехотря  на  зиачитедыюе  раз- 
стоян1е  между  этими  моековекими  урочищами,  оба  критика  ока» 
жутся  самыми  близкими  сос11ДЯМИ  по  духу  и  таланту. 

«Житель»  громилъ  Пушкина  по  имя  «нашихъ  стариковт>», 
между  прочимЪу  Сумарокова  и  Петрова,  находилъ  иронически 
«очаровательную  дикость»  въ  современной  поэз1и  и  совершенно 
утрячнвалт»  тера1ш1е  при  одной  мысли  о  Пушкинской  поэм*!!.  Л{ри- 
тика  она  особенно  возмун^ала  своим1>  не  аристократичсскимъ  со 
Лержан1ем1>.  Она— под1)ажаи1е  Круслану  Лазаревичу!..  «Житель», 
сд1иат>  н1*>сколько  цитагь,  обращается  къ  оублик^>: 

«Позвольте  спросит1«:  если  бы  въ  московское  блахюродное  собра- 
и1е  какъ-нибудь  втерся  (ареднолагаю  невозможное  возможпымъ) 
гость  съ  бородою,  въ  армяк*!;»  въ  лаптяхъ,  и  закричалъ  бы  зыч- 
нымъ  голосомъ:  здорово^  ребята!  Неужели  бы  стали  такимтэ  про- 
казпикомъ  любоваться?  Бога  ради,  па'^вольте  мн'Ь,  старику,  ска- 
зать пуГ)лик!ц  посредствомъ  вашего  журнала,  чтобы  она  каждый 
раяъ  жмурила  глаза  при  пояплев1и  подобныхъ  странностей.  Зач1>мъ 
допуекат1э,  чтобы  так1я  1и}тки  старины  снова  110яа1ялпсь  между 
вами!  Шутка  грубая,  не  одобряемая  вкусом!»  просп-Тиценным!», 
отвратительна,  а  пи  мало  не  см^^шна  и  не  забапна.    01X1». 

1>утырск1й  житель  нызвалъ  достойную  головомойку  у  совре- 
менпыхъжс  ч нтателей. ^«[ньОтечестега,  направляемый  Гречемъ, 
высмТ.ялъ  старческое  брюзжап!е  москопскаго  журнала  и  довольно 
искуссио  побнлъ  его  его  же  авторитетами — древними  и  новыми 
классиками — по  части  свободы  въ  эпизодахъ  и  стилГ»  пушкинской 
поэмы. 

Но  Лрьстникь  Европы  твердо  держался  своей  линхи.  Путыр- 
ск1й  житель  отвФ.чалъ  об|пирной  антикритикой. 

Под1юбностп  этой  полемики  даже  въ  свое  премя  не  Представ- 
ляли насущнаго  интереса  для  читателей.  Поэтическое  нроизпе- 
ден1е  по  суп^сстпу  и1'рало  совершенно  второстепенную  роль  въ 
журнально!!  псрепалк!;.  Споръ  П1елъ  на  архивную,  только  отчасти 
преои])а:юпапную  тему— -о  старомь  и  иовомь.  И  Вуьсшныкь  Европы 
упорно  отстаивалъ  преданья  ста]>ины  глубокой. 

По,  очевидно,  упорство  на  подобномъ  пути  само  по  себ'Ь  преизо- 
бильно  всевозможными  неожиданностями  и  противор'15ч1ями.  Волны 
иенавистной,  но  сил1»ной  жизни  поминутно  врывались  въ  кабинетъ 
учсмки'о  и  подчас!»  Н1ЮИЗВ0ДИЛИ  :1д1;сь  удивительный  бед^зл>^1^^члл, 

Каченовскому  съ  своимъ  журиадомъ  ир\\\0]1>м^^^\>  \\й\\5^^5^г^\*  ^"^^^ 


Въ  результатЬ  000x1^08018  жестокая  борьба  теоретикоег  )ю- 
мантизма  съ  величайшихъ  9грактипймъ  соврсменнаго  искусства. 
Борьба  по  су1цеству  выходила  свлошнмиъ  иедоразуИ;н1схъ,  сви* 
д^^тспэствовала  о  возрожден1и  эстетическаго  отвдечеинаго  деспо- 
тизма только  на  другихъ  основахъ,  В1)аждебдыхъ  классикакь»  по 
стол*  же  нстерпиммхъ  и  противо-художественныхъ. 

Критики  романтическаго  11аправлеп1я  образовали  свою  акадсх1ю 
въ  упилсрситетскоб  наукТ;  и  въ  печати,  ог1)адили  себя  (^юрмуламв 
и  правилами  и  будто  изъ  засады  принялись  грохить  сопрехенную 
П0Э31Ю,  не  стоявшую  на  выеогЬ  тсо1)отически-вы1)аботаиной  идей- 
посты  смысла  и  наивоо-превознесепной  ромаптической  силы  твор^ 
увства. 

Очевидно,  романтизиъ  долженъ  былъ  внести  въ  критику  такой 
же  разладъ,  какой  былъ  созданъ  философ1ей. 

Мы  видели,  ученые  философы,  при  лучшихъ  иах'1;рен1яхъ,  пе 
могли  оказать  неиосрсдственныхъ  вл1ян1й  на  художественную  ли- 
тературу, съ  самаго  начала  воспарили  на  таюя  педосягаемыя  вср- 
1иииы  созерцп111я,  что  всякая  действительность  предъ  созерцате- 
лемъ  прев1)ап(алась  въ  ничто,  бозсл'Ьдно  пропадала  на  неограни- 
чснномъ  горизонт!»  его  орлинаго  взгляда. 

То  же  самое  произошло  и  съ  не  мси'1;е  учеными  романтиками. 

Они  С7>  нысоты  каоедрт»  взяли  столь  же  выспренн1й  тонъ  и 
поддались  такому  же  неудержимому  полету  въ  эфирныя  высоты 
идеальнаго  искусства,  и  межд}' ихъ  фантаз1ей  и  д^Лстпитсльностью 
легла  роковая  пропасть.  Они,  толкуя  о  романтизм!;,  о  вдохно- 
веп1и,  о  поэтической  спобод'Ь,  о  творческой  геи1альностн,  явля- 
лись столь  же  практичсски-безплодными  резонерами,  какъ  и  са- 
мые отвлеченные  метафизики  и  схоластики. 

Въ  розультаг!;,  философ1я  п  1юмантизмъ  могли  стать  д1>й- 
ствительно  жизненными  силами  только  при  одномъ  услов1и:  если 
они  окончательно  освобождались  оп.  школьнаго  педантизма  и  от- 
р'Ьиюннаго  тсорстическаго  свя1ценнод'1;йстп1я,  если  философ1я  пе- 
реставала быть  схоластической  игрой  пъ  (1юрмулы,  опред'1;лсн1я  и 
умозаключен1я,  а  романтнзмъ — повымъ  пиномъ  для  старыхъ  м!;- 
ховъ,  т.  е.  нопьпп.  мятср1аломъ  для  эстетическихт*  рубрпкт»  и 
началтэническихъ  экяекущй  со  стороны  парнасскихъ  стражей  т. 
прсобразованныхъ  мундирахъ. 

Это  услов1с  вполн'Т;  осуп^сствилось  и  вт»  философ1и,  п  въ  эстс- 
тик'1ь  Рядомъ  съ  университстомъ  и  оффид1альными  учителями  «1)и- 
лософ1и  возникли  и  быстро  разрослись  общества  свободнаго  любо- 
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муОргЯщ  рядомъ  еъ  ирофеесораии^журнадистами  д'Ьятельно  рабо- 
тала молодежь,  безпреставно  вступая  въ  жесток1я  схватки  съ 
старшнхъ  покод'Ьшемъ.  Критическая  работа  долго  продолжастъ 
идти  двумя  путями.  Ойи  по  существу  отиюдь  не  враждебны  друп> 
другу,  зиамена  у  того  и  другого  лагеря  посятъ  один  и  гк  же 
девизы^Л>илосо<1)1я  и  лхшштизм'ь  Но  разница  въ  приложен1и  этихъ 
девизовъ  къ  жизни,    въ  практичоскомь   истолкован!!!  осн01{аыхъ 

!1рИН!1ИиОВЪ. 

Разн!1ца  обнаружилась  очень  рано  но  вс^мъ  направлен1ямъ— и 
филосо<1>скому,  и  литературному.  В^ъетникъ  Европы  Каченовска1Х> 
Я1и1лся  любопыти1Ш|ией  сценой  нерваго  столкновснхя.  Журпалъ 
тер;!лъ  сотрудничество  кн.  Вяземскаго  и  пр1обр1лалъ  1!оиаго  кри- 
тика въ  л1\ц\»ЛаОеждина. 

Почему  же  одинъ  могъ  подвизаться  на  страни1(ахъ  иро(1юссор- 
скаго  орЕина  стэ  чрезвычайной  свободой,  а  другой — объявилъ  без- 
нещадную  войну  своему  бывшему  редактору? 

1}оаросъ  во  всЬхъ  отношен]яхъ  настоятельный. 

1<!1язю  Вяземскому,  иосл1>  разлуки  съ  Качеиовскимъ,  вздума- 
лось прв1гЬтствовать  Хавказскаю  пленника,  И  онъ  сд'!иалъ  это 
въ  Сыюь  Отечества^  номогъбы  ед:]иаты1ЮгВ9ьстник9ь  Европы: 
зд'Ьеь,  мы  вид'ЬлИ|  Погодинъ  нанечаталъ  не  мен'Ье  лест1!ую  статью 
о  иу1икииско1:  поэм'Ь. 

Даль!11е,  въ  статье  кн.  Вяземск1й  выстуиилъ  на  защиту  «поэ- 
31И  1Юма1!ТИ4еской»,  и  писалъ  сл'Ьдую!!1Сс: 

«На  страхъ  оскорбить  1!])исяжныхъ  приперженцевъ  старой  Пар- 
насской д!!паст1и,  решились  мы  уиотребить  назваи1е,  еще  для 
многихъ  у  !1асъ  дикое  1т  110ч!!гаемое  за  хищническое  и  беззакон- 
ное. Мы  согласны:  отвергайте  11азса11]с,  но  признайте  существо- 
ваи1е.  Нельзя  не  !!очесть  за  непоколебимую  !1стнну,  что  и  лите- 
ратура, ка!Пэ  II  1{се  челов'Ьческое,  подвержена  изм'1>не1!1ямъ;  они 
многимъ  !!зъ  насъ  могутъ  быть  не  по  сердцу,  но  отрицать  ихъ 
невозможно  или  безразсудно.  И  нынЪ,  кажется,  настала  эпоха 
подобнаго  преобразован1я>  ^*). 

Т'Ь  же  истины,  ие!!зб'11Жиаго  паденхя  классицизма,  будетъ  до- 
каз1>1вать  и  крнтнкъ  В)ьстника  Европы,  и  между  гЬмъ  1!мен1!0 
онъ  вызоветъ  неумолимое  ожесточв111е  у  поэтопъ  и  публ11Ц1!СТ01<ъ, 
безуслонныхъ  романтиковъ.  Даже  пушкинскхя  эпиграммы  па  Каче- 


*')  Полное   со^1рпюе  'с'>чииеюй   ки,  П.  А,    Виг.емскпю.    Ияд.    гр.    Шсремо 
това.  СПб.,  1Ь7К  I,  73. 
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вовскаго  побл'Ьди'Ьютъ  предъ  вападкахи  ва  его  сч)трудвика,  На* 
деждииа— фигура,  одпваково  вевавиствая  и  поэту  Пушкиву,  и  жур- 
налисту иолевому,  хотя  журвалиеп.  далеко  ие  покловвкигь  поэта, 
наиротивъ:  Полевой  дпжо  иер^[1ДК0  совплдетъ  въ  свопхъ  еужде- 
и1яхъ  съ  приговорами  Иадеждпва.  По  какъ  бы  далеко  вм  шло 
единодуш1о  и  какъ  бы  по  премевавт.  ни  обострялись  ст11ошеи1Я 
Полевого  къ  Путкиву,  критикъ  журвала  Каченовекаго  не  вст^г!;- 
титъ  пи  снисхождеп1я,  пи  простого  призпав1я  учевыхъ  или  лите- 
ратурныхъ  заслул»  даже  В1>  самыхъ  огравиченныхъ  иртд^иах!». 
<1>актъ  г11мъ  красворкчивЬе,  что Падождипъ— даровиг1*.йш1й  и 
д'Ьятельи'1;Цп11й  представитель  учевоО  критики.  Мерзлякова  онъ 
п1К'восхолилъ  глшкомствомъ  съ  философ1е11,  Качеиовска1Ч) — лите- 
ратурной талантливостью.  У  него  по  было  художественной  струи, 
таивиюйся  въ  при1юд'Ь  Мерзлякова,  никакимъ  поэтическимъ  да- 
1юван1емъ  Падсждинъ  во  обладалъ,  во  онъ  зато  и  не  прозябалъ 
въ  нсисправимомъ  компиляторств^>  и  кабинетной  л'Ьни. 

Германская  фило(чя]|1я,  павидивоз1у,  даже  пи  на  мгновеи1е  не 
смутила  спокойств1я  Мерзлякова,  прсфессоръ  если  и  вид'Ьлъ  чу- 
ж1я  увлечен1я,  то  совершенно  просмот1гТ;лъ  ихъ  смыслъ. 

Съ  Надеждинымъ  не  могло  этого  случиться.  Оаъ  учился  фи- 
лосо1|)1и,  еще  не  разсчитывая  ва  про<1)ессорскую  каеедру,  и  мы 
знаемъ,  съ  какимъ  приподвятымъ  чувствомъ  онъ  перодавалъ  свои 
воспоминан1я  о  старыхъ  учителяхъ  философ1и. 

Это  чувство  ставило  Паделсдипа  па  значительную  высоту  срав- 
нительно съ  его  то1и1рип;ами-профсссорами,  возвышало  его  и  надъ 
пете1)бургскими  шеллппгхандамп,  потому   что  у  молодого    ученаго 
очеп1>  рано  обнаружились  лсипмя   публицистичсск1я   паклонпости. 
От.  но  МОП.  молчать,  подобно  Вслланскому,  и  съ  през1И;н1емъ  го- 
^  норить  о  большой .  аублик'1;,   подобно  Галичу.    П  если  соединепхе 
у^  поэтнчсскаго  таланта  С7>  ученостью  ставило  Мерзлякова  въ  осо- 
/  бенно  благопр1ятныя  услов1я  отвосительно  критической  дЬятель* 
аости,   но  мен'11е   благопр1ятно  сложились  услов1Я  и  для   Падеж- 
I  дина,  можетъ  быть,  даже  еще  благопр1ятн11е.  Во  всякомъ  случа!;, 
?  способности  журналиста  не  мснЬе  важны  для  критика,  чГ.мъ  та- 
лангь  поэта,  и  Иадеждинъ  явился   очень  рапнимъ  и  очень  р1.д- 
кимъ  прим'1фомъ  учснаго-публпциста.  Всякому  ясно,  сколько  можно 
!  было  извлечь  д'1и11И1го  матер1ала  изъ  науки  для  общественно!!  мысли 
^и  какимъ  свЬтомъ —озарить  мысль  во  имя  ши1Юкаго  просп'1;н;еп1я! 
Что  же  въ  дЬйствительпости  извлекъ  Падеждинъ  изъ  свопхъ 
талаптовъ? 
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Когда  мы  т»  настоящее  время  читаехъ  статьи  Надеждина» 
яаеъ  ясотвязво  пре&гЬдуетъ  едоо  и  то  же  впечатх1ш1е:  каюя  мучи- 
тедьвыя  уашя  долженъ  быхь  употреблять  этотъ  человЪкъ,  что- 
бы  еочниять  цЪлыя  страницы  непрем^^оно  сверхъестественнаго 
краенор?&ч1я1  А  еслп  вое  это  давалось  автору  легко,  какъ  нало 
тогда  т»  нехъ  жило  чувства  уЪры  и  оастоящей  красоты  и  правды! 

Это  какой-то  фанатизнъ  риторства,  длящееся  изступлеи1е  въ 
погон'!^  за  прекрасвослов1енъ,  нервная  лихорадка  при  одной  мысли 
вдругъ  по  проявить  «стиля»  и  наппсатЬу  какъ  пишутъ  и  говорять 
обыкновенные  люди.  Это  было  бы  посра11леи1емъ  достоинства  уче- 
наго  и  философа! 

Къ  чему  ведетъ  такая  стремительность,  мы  отчасти  г11ае>1ъ 
на  нрим!1р11  Карамзина.  Красиор41ч1е  можетъ  не  только  затемнять 
смыслъ  рЬчн^  но  даже  извращать  факты,  создавать  небывалое 
въ  дМствительности  и  перетолковывать  проегЬйи11Я  давныя.  Мы 
увидимъ,  какую  богатую  поживу  въ  этопъ  направленхи  предста- 
пилъ  истор10гра«1)т«  своимъ  критикам7«. 

То  же  самое  съ  Надеждипымъ. 

Воз|>мемъ  н1;сколько  прии^фовъ  изъ  его  докторской  диссерта- 
ц1п:  они  совершенно  опред'1'>ленно  познакомятъ  васъ  съ  литера- 
турной и  ученой  личностью  критика.  Идеи  его  мыпока  оставимъ: 
намъ  нужспъ  психологическ1й  процсссъ,  какииъ  создавались  идеи 
и  форма,  въ  какой  появ.1ллись  нредъ  публикой. 

Прежде  всего,  пажн^'.йпцй  вопросъ  объ  изящном?»  и  объ  осу- 
щеетвлеи1и  его  въ  п1)оизведсн1яхъ  искусства.  Ьрофессоръ  разсуж* 
даетъ: 

«Единое  в'Тишое  и  безпред'1иьное  изящество  само  по  ссбТ^  не- 
доступно ни  для  какого  сотпореннаго  ока.  Оно  дозволяетъ  только 
лобызать  край  ризъ  своихъ  благогоп^>йному  чувству  въ  явлен1яхъу 
образу ющихъ  всличсетпенпое  царство  природы  или  таинственное 
святилиню  духа  чслоп^и1ССкаго>. 

По  мен'1;о  крас11ор^>мипо  изображен1е  аптичнаго  з11росозерцан1я. 

<Въ  древнемг  м1р'Т;,  пропзбыточсствуюпиН  внутреннею  полнотою 
духъ,  прото1>гаясь  пи!;  себя,  сстестпенно  должснъ  былъ  ср'1;тать 
безп])ед'1;льиый  окоапъ  быт1я,  коего  неукрощенныя  волны  колы- 
хались, вздымаемый  внутреннею  непостижимою  силою,  не  вступав- 
шею еще  ни  въ  содружестпо,  ни  т.  борьбу  ни  ст»  какикгь  чуж- 
ды мъ  могуп^ествомъ.  Это  было  нев^;домое  море,  коего  безбрсжнаго 
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хребта  ие  разсЬкало  ещо  яи  одно  дерэвовеяпое  кормило,  въ  коего 
прозрачныхъ  струяхъ  не  рисовался  еще  ни  одинъ  строптипий  па- 
ру съ,  напряженный  челов1>ческой  рукою.  И  чЪиъ  сгЬдовательпо 
могло  быть  преппиасмо  или  развлекаемо  созсрцав1е  сего  величе- 
ствсннаго  океана  всщсствеиной  жизни,  коего  безбрежный  крнсталлъ 
оцв'Ьтлялся  только  одаимъ  чистыхъ  отраже111емъ  С1г1»тлой  лазури 
небес!.,  съ  нимъ  сливавшихся?»  ^'). 

Однопремспно  съ  згой  статьей  въ  В^ьстниюь  Европы  появился 
также  отрывокъ  изъ  диссертащи.  Книга  была  написана  на  латин- 
скоз1Ъ  язык*!;,  называлась  Л<?  ог1дгпс,  на(ига  с^  СаНз  ро€8€ОЗ^ма€ 
готапЫса  аиЛИ^  и  для  двухъ  московскихъ  журналовъ,  авторъ 
перевелъ  пФ>сколько  главъ. 

Отрывокъ  въ  журнале  Каченовскаго  не  такъ  философичепъ  и 
глубокомысленъ,  какъ  въ  Атенаь.  Про^юссоръ  Павловъ,  гаеллин- 
паисцъ,  редакти1ювалъ  Лт^ме!?  и,  в1>роятпОу  соблазиился  высирсн- 
нимъ  полстомъ  ученаго.  Но  и  въ  другой  стать*!;  Надеждинъ 
остается  на  высоте  пр11зван1я. 

Паприм'Тфъ,  онъ  п1)еподаетъ  намъ  такое  поучен1е  на  счетъ 
олагоразум1я  и  ум-Ьрспности  чувствт.  и  настроен1й: 

«Граждаипиу  пастоящаю  М1ра  не  сл^>д}*етъ  с1я  веум'1;реиная 
расточительность  вн^ииней  жизии,  по  сил*!}  коей  все  классическое 
быт1е  рода  челов1&чсскаго  было  не  что  ипое,  какъ  веселое  пиро- 
ван1е  въ  роскошиомъ  лон*!;  природы;  но,  съ  другой  стороны,  опъ 
не  долженъ  позволять  ссбГ»  и  того  бурнаго  К11п'1;111я  жизии  вну- 
тренней, коимъ  назынаемый  духъ  Романтиисскаю  М1ра  необуз- 
данно скитался  по  распут1ямъ  мечтан1Й  и  призраковъу»  '^'). 

Кром'1>  такихъ  лирическихъ  «безпорядковъ>,  каждая  страница 
у  Падсждина  пестритъ  изумительно  замысловатыми  выражеа1ями 
и  слопами:  «заклеймить  себ*!;  въ  собстпенность>,  «созвать  всеобщее 
вииман1е>,  «завндлипое  черножелчхе»,    «зажиточное  воображен1е>. 

Три  года  спустя  Надежднну  пришлось  говорить  р1и1ь  въ  тор- 
жествеппомъ  собра1Пп  уппперсптста  на  тему  той  же  днссортац1и 
О  современномг  направ^снш  изящныхь  искусствь.  Реторичсск1Й 
зудъ  будто  несколько  убавился  пли  ораторъ  постарался  приноро- 
виться къ  ауд|1тор1и,  но  и  зд1>сь  встр'1и1аются  р^дкостн'ЬйпЦе 
перль!   способразнаго  вит1йства,   всевозможныя  фигуры    псрепол- 

'-)  Различие  между  пластическою  и  романтического  поа11ею,  объясняемое 
изъ  пхъ  11ропгхож1еп1я.  Ашенсй.  1830,  январь,  стр.  О,  9,  10. 

*•■')  О  иастояхиемъ  злоупотреблетп  у  искпжеиги  роман тинеской  поэзш, 
Л.  Кч}).,  1830,  янв.,  10. 


няютъ  рЪчь  и  вамъ  подчаеъ  етаяовитея  жаль  самоотверженно 
усердетвующ&го  оратора*  ТЬхъ  бод^  жаль,  что  могло  быть  сдпш- 
комъ  мало  ценителей  подобнагр  уеерд1я  и  среди  совремеиниковъ» 
и  среди  иотомства. 

Црофесеорь  навосилъ  явный  ущербъ  словесности,  сообщая 
своему  стилю  холодный,  жеманный  паоосъ,  но  времена  Пушкина 
создавая  своего  рода  классическ1й  этикеть  формы,  до  такой  сте- 
пени странный  н  даже  проти воестествевный  въ  новой  литератур^>^ 
что  именно  1М1торство  Иадождива  особенно  вредило  содержан1к> 
его  лскц1й  и  статей. 

Отъ  этого  содеряиш1я  нельзя  было  ожидать  особенной  поучи- 
тельности и  свТ{ТЛыхъ  нзглядовъ.  Вся  научная  подготовка  На- 
деждпна  такого  сорта,  что  для  действительно  поучительпой  и  дви- 
гающей и1Ю111ессорской  д'1;ятельностя  требовалась  исключительная 
жизненная  талантливость  самой  натуры, — тонкаЯ|  воспр1имчивая, 
художестпсвнотбогатая.  Ею  не  обладалъ  про'1)ессоръ,  и  въ  резуль- 
татНЬ  на  унипсрситотской  каоедр'Ь  и  въ  журналистик-Г»  явился  но- 
вый д'1*>ятсль  въ  общемъ  стара1Ч)  типа,  лиши1й  тормазъ  для  рус- 
скаго  творчества  со  стороны  схоластики,  для  русской  критики  со 
стороны  притязательной,  нетерпимой  учености. 

Это  не  значить,  будто  у  краснорЬчиваго  словесника  совсТэмъ 
не  было  ни  одной  положительно  полезной  мысли  и  онъ  въ  течен1е 
всей  своей  жизни  не  сказалъ  ни  единаго  прочнаго  слова.  1Г1^тъ. 
Такой  сплошной  мракъ  просто  исторически-немыслимъ  въ  фило- 
софскую эпоху.  Надеждинъ,  какъ  и  всЬ,  стоялъ  у  источника  вели- 
кпхъ  идей,  и  было  бы  странно,  если  бы  ии  одной  капли  живой 
воды  но  попало  въ  нутныя  волны  профессо1>скихъ  диссертащй. 
Этого,  конечно,  не  случилось,  и  Надеждинъ  волей-неволей  заим- 
ствовалъ  НС  мало  хорошихъ  мыслен  не  у  опред'Тиенныхъ  учителей, 
и  просто,  можио  сказать,  изъ  окружающаго  воздуха. 

Этимъ  хо1юши>1ъ  ирофессо1)ъ  обяаанъ  исключительно  своему 
времени,  все  отсталое,  педантически  нетерпимое,  вс%  недоразум'Ьн1я 
и  сознательная  борьба  съ  лучшими  явлен1ями  современной  лите- 
ратуры лежать  на  личной  сов^Ытн  ученаго. 

Его  талантъ  журналиста  только  ен;е  р^'»зче  подчеркнуль  его 
гр1.хи  и  будто  безповоротно  украсиль  врата  университетскаго  храма 
науки  В1.  философски!  пер!одъ  надписью:  Оставь  надежду,.. 

Мы  тщательно  иыд'Ьлпмь  изь  трудовъ  нашего  ученаго  все,  что 
могло  быть  сохранено  его  младптми  современниками,  и  въ  чемь 
на  первый  вз1'лядъ  можно  вид'Ьть  его  учительство  въ  литературной 
критик-Ь. 
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Это  учительство  съ  давыихъ  поръ  ставится  на  совершенно  не- 
зас1ужениую  высоту,  съ  винъ  иерозрывно  связывается  ухственвое 
развит1е  и  критическая  д'Ьятедьность  БгЬлицскаго. 

Такъ  вопросъ  01)едставляется  ближайшизгь  совреяснвикаагь  и 
про<1)ССсо1)а,  и  его  ученика.  Въ  гтать1;  одного  изъ  товарищей  Б1^* 
лиискаго  съ  иолной  ув'1^рсиностью  высказана  мысль,  совершевво 
достаточная  для  ув'1л1чан1я  ума  и  таланта  Надеждива  при  какихт» 
бы  то  ии  было  нодостаткахъ. 

Лвторъ  статьи  отличио  заалъ  БЬлвнскаго,  жиль  даже  съ  нпхъ 
въ  одномъ  нумерЬ  студснчсскаго  об1цежит1я,  слушалъ  лскц1и  Падея;- 
дина  и  мо1^  оц'Ьиить  оервыя  статьи  оудущаго  зваменитаго  критика. 
Вс1*  даниыя,  иоиидимому,  для  виолн'Т;  компетснтнаго  р1>шси1я  поп- 
роса  о  взаимныхъ  идсйныхъ  отношсн1яхъ  про^юссора  и  студента. 

Но  историкамъ  изв'1^стно,  до  какой  степепи  очевидцы  оказы- 
ваются близорукизш  какъ  разъ  для  распознаваи1я  ближайшихъ  къ 
ипм'ь  явлеиШ.  Безчисюнноо  число  разъ  приходится  виосить  по- 
правки даже  въ  фактическ1я  сообщеи1я  свид'1;телей  и  только  въ 
рЬдкихъ  случаяхъ  полагаться  на  ихъ  ни1;н1я  и  приговоры. 

Какъ  въ  ыхрЬ  физическомъ,  такъ  и  въ  иравственномъ  требуется 
изв'1;ст11ое  разстояы1е  между  наблюдатслемъ  и  предметомъ,  чтобы 
отчетливо  разсмотр'к!  ь  и  обпюе,  и  под1^обности.  Въ  1зопросахъ  нрав- 
ствениыхъ  задача  усложняется,  помимо  излишней  близости  пред- 
мета, обил1емъ  и  напряжеп вестью  впечатл'1.н1й  и  чувствъ  въ  ущербъ 
аиалпзу  и  спокойств1ю.  Въ  нашемъ  случа11  товарищъ  Б'!иинскагОу 
одинъ  изъ  первыхъ  вииовпиковъ  легенды  объ  учительскихъ  вл1я- 
шях'ь  Ыадеждппа  на  доровп'Н.ишаго  представителя  совремепной  мо- 
лодежи, особенно  легко  могъ  проглядеть  действительный  смыслъ 
от11ошеи1й.  Соученику  и  товарищу  такъ  сстсствеиво  приналечь  на 
благод'Ьнхя  общаго  учителя — по  отпо1иен1ю  именно  къ  сверстнику. 
А  для  этой  ц'^ли  неизбежно  приподнимается  и  прикраш-ивастся 
зиачеи1е  учителя  и  принижается  самостоятельность  и  оригинальная 
сила  ученика.  Онъ — учсникъ — одинъ  изъ  многочисленныхъ  студен- 
товъ,  во  едиистненная  вп(ч!Л'1;дств1и  критическая  сила! 

Какъ  это  могло  случиться? 

Вопросъ  можно  разр'Ьшить  двоякимъ  способомъ:  проследить 
духовную  связь  Б'елинскаго  съ  умственными  течен1ями  времени, 
остановиться  внимательно  на  соверш'нномъ  01чужден1и  будущяго 
критика  оть  казенной  университетской  науки,  направить,  сл-едо- 
ватольно,  анали:п*  на  личные  задатки  критической  мысли  и  худо- 
жсстпсннаго  чупстпа  студента- неудачника.  Это  одинъ  путь — сложпглй 
я  отв'Ьтстпсииый, 
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Другой— оесрав&ерво  |фбще«  От»  искони  призывается  на  по- 
мощь всЪми  простодушяьти  неиходогми  п  историками»  часто  даже 
ие  вполН1  еоянатсльяо  •  сИгяующими  младенческой  логик-Ь:  ро$( 
Ьос,  егв:о  ргорСсг  Ьос. 

Особенно  эта  логика  удобна  именно  при  разр'1;шсн1и  вопроса 
о  всевозможныхъ  вл1ян1яхъ.  Для  утнердитсльяаго  оттгЬта  доста- 
точно просто  н1и2колцсихъ  механическихъ  сопоставлснМ  отд*!  ль- 
.ныхъ  фактовъ  и  мыслей.  Въвашемъ  случа'Ь,  11а11рим4&{1Ъ,  стбитъ 
8ЭЯТ1»  1тнн1я  статьи  Б1аинскаго,  если  угодно,  и  позди'М)п|]я,  раз- 
крыть  одновр1шекно  Впетнижь  Ешрмы  и  д1алоги  Никодима  Иа- 
доумко:  часа  можно  не  сялфпг^  и  набрать  не  мало  параллел>ныхъ 
и  аналогичных!»  м11етъ. 

А  такъ  какъ  самъ  же  молодой  авторъ  ссылался  на  своего  учи- 
теля, писалъ,  кром'Ь  того,  въ  его  же  журнал*!},— заключеп1е  вполн'Ь 
у&11Дительнос.  Опо  выражено  въ  схТ;дующемъ  приговор'1^  товарника 
1Ж|инска1Ч): 

<  Сочувствуя  вполи1>  восторженному  удивлен1ю  молодого  поко- 
л'Ьн1я  къ  плодотворной  д{1ятсльности  В1к1инскаго,  я  обязанъ  ска- 
зать, однако,  что  онъ  въ  первые  годы  своей  литературной  дЬятель- 
ностп  былъ  только  сознатсльнымъ  оргапомъ  выражсн1я  идей  На- 
деждина.  Какъ  редакторъ  журнала»  Николай  Ивановичъ,  иайдя 
въ  Б1иинскомъ  чслов'Ька,  одареннаго  эстетическимъ  понихап1емъ, 
впол|И&  способнаго  развивать  его  мысли  и  излагать  пхъ  въизяпиюй 
форм*!;,  сообщи лъ  молодому  таланту  философско-художествспное  на- 
праплен1е  для  послГ.дующей  иезависимой  д^кятельностиу». 

Сужден1с  пъ  супщости  очсиь  скромное,  во  оно  все-таки  пре- 
вращаетъ  Б'1|ЛИ11скаго-юношу  въ  компилятора  и  въпокорнаго  воспро- 
изводителя чужихъ  уроковъ. 

На  само»1ъ  дФаЪ  ничего  пе  могло  быть,  ни  по  личиой  натура» 
Б'Ьлинскаго,  ни  по  содержаи1ю  его  первой  же  критической  статьи. 
Впосл')1дств1и  мы  подробно  оц'Тшимъ  это  содержаи1с  и  увидимъ,  что 
Надождипу  не  могли  даже  и  грезиться  пажн'1.Пш1я  идеи  молодого 
критика,  именно  идеи,  оставп11яся  съ  самаго  начала  до  конца  руко- 
водящими для  П'Ьлинскаго  и  безусловно  не  п'Т;домыл  ни  Падеждипу, 
пи  другим!»  университетскимъ  словссникамъ. 

Л  какъ  легко  вообще  уличить  людей  одного  и  того  же  поко- 
л'Ьн1л  въ  заимствошии'яхъ  и  подражай] лх7>,  показмваетъ  дальи^Л- 
Ш1Й  ралсказъ  того  же  товарища  ВТииискаго.  Въ  разскаМ!  на  м1;сто 
Надождпна  будто  становится  уже  самъ  разсказчикъ. 

Для  пасъ  любопытно,  ю^  сущности,  не  настросн1е  ^^ай«к»\>\^л.. 
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а  ро^ь  Ш;л11нскаго.   Она  оставалась  совершенно  одинаковой  по 
отпошен1ю  и  къ  студснту-товарии^!  и  къ  профессору-редактору. 

СЬлшскШ,  исклочеиный  и:гь  упиверситста  за  иеусп-^шностц 
окаш1лся  1гт«  самомъ  б'Ьдствениохъ  положен!»  и  ради  какого  бы  то 
МП  было  л1тсрату])идго  заработка  принялся  пс1)е1юдить  роханъ 
Поль-де-Кока. 

Разсказч1!К1>  часто  на1г1;ща.1ъ  переводчика.  <Въ  одно  и.'{Ъ  зтихъ 
посЬщсиШ,— пов'Ьстпусп,  онъ,— я  началъ  ему  читать  свои  созер- 
Ц11111Я  природы,  въ  которыхъ  она  разсиатривалась,  вакъ  откровсп1е 
тпорческихъ  идеи ,  как1э  безп1)сд'Г>лы1ая  пучина  зиждительныхъ  силъ^ 
вырабатыпаютихъ  изт>  вещества  художественные  образы,  и  строб-  * 
пымп  хо1Юподаз1п  небесных^»  сфе11Ъ  возвкщающихъ  гармон!ю  все- 
ленной>>. 

«Пс  усп'Ьлъ  я  прочесть  и'Т;сколькихъ  страпиг^ъ,  какъ  Б1ии11СК1В 
судорожно  останопилъ  меня: 

X—  Не  читай,  пожалуйста,— сказалъ  онъ,— у  лепя  у  самого 
носятся  въ  дупЛ  подобный  мысли  о  творчестве  при1юды,  которымъ 
я  не  усп'Т.дъ  01Ц<^  дать  |1юрмы,  и  не  хочу,  чтобы  кт«1-нибудь  поду- 
малъ,  что  я  занялъ  пхъ  у  другихъ  и  выдадтэ  за  спои>  ^*). 

Лпторъ  разсказа  потомъ  нашелъ  эти  31ысли  въ  Литературныхь 
мечтангнхъ. 

ОиЬ,  слГ>доватсльио,  никому  не  принадлежали,  какъ  исключи* 
тельная  собственность,  и  были  изюнно  гЬмъ  богатствомъ,  никое 
Б'кзинскШ  только  и  моп  занмствогихть  из1>  лекц1и  Ыадеждина- 
1неллпи11анца.  КромЬ  нихъ,  Липи^атурныя  мечтанья  заключали 
н'Ьчто  другое,  не  только  чуждое  иро(1)ессорской  критнк'1;  «учителя»» 
по  прямо  уничтожавшее  его  авторитетъ. 

Иадеждинъ  далъ  1]'1иинскому  только  то,  что  самъ  получилъ 
отъ  германской  философ1и  и  что  студентъ  съ  талантомъ  п  трудолго- 
бхемъ  1у1иинскаго  въ  эноху  тридцатыхъ  годовъ  могъ  найти  во 
множеств!,  другпхъ  источников!»,  нес1»апненно  бол1;е  св1.тлыхъ,  ч1;мъ 
статьи  Паделсдина. 

Мы  стэ  Э1ИМИ  источниками  нознпкомпмся  впосл11Дств1и,  а  пока 
снова  ооратимся  къ  паук'Ь  и  критикЬ  профессора. 


'')  П.  Прозоровъ.    Ь^ьлинЫи    и    Москоишй   университеть   въ  ею  время 
Ьнблготека  для  Чтетл,  1^*59,  декабрь. 
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XXVI. 

Надежхипъ  дфвмьво  поАробво  разеказаль  иетор1ю  своего  ух- 
ствсвпаго  развит1я  **)•  Но  разсказъ  все-таки  не  даотт»  иамъ 
многихъ  дгщеетвенвыхъ  хохеотооъ  хакъ  разъ  пзъ  литературной 
д'1;яте1ьвост11  учснаго,  Д1я  вась  особенно  любопытной.  11рмходится 
дополнять  ски^'лХя  уел  друшхт.  нстошиковъ,  фактически  дости- 
в1;риых%у  нр  далеко  ве  всегда  цдущихъ  пъ  тонъ  автоб1ографиче- 
скоху  разсказу  профессора. 

Надеждип!.— сынъ  еельскаго  дьякона,  воспитанникъ  рязанскаго 
духопиаш  училтщ,  потохъ  семииар1и  и,  накоисцъ,  моско1{Ской 
академ1и.  Весь  этотъ  путь  будущ1П  и1ю41ессоръ  унивс1>ситета  про- 
шелъ  съ  блсстяпи131ъ  усп'Ьхомъ.  Въ  дкидсм!»  онъ  аасталъ  боль- 
шую популярность  фплосо(1|1н  С1)СД11  студентовъ  и  самъ  увлекся 
П1)едхстолъ,  одновреяеяио  занимался  истор1ей;  но  какая  собствеино 
филосо|1>ская  систена  вызывала  его  исключительное  сочувств1е.  А1Ы 
не  зиаемъ.  По  окончаи1и  академичесюиго  курса  ел  Годовало  про- 
фсч^сорс1*по  ВТ»  рязанской  сеяиияр1и  по  русской  и  латинской  сло- 
весности. 

Было  бы  очень  поучительно  апат1>  С1*  точностью,  въ  каконъ 
Нсап])аплеи111  шло  преподаваихе  литературы  у  будущаго  критика. 
Оп>  него  сазюго  мы  ничего  не  узнаемъ  на  этогь  счетъ,  и,  можегь 
быть,  потому,  что  профессору  ВЪ  эпоху  составлев1я  автоб1ограф1и 
было  ие  особенно  лестно  вспоминать  о  своемъ  раннемъ  учительстп!.. 

Д'1>л(>  п]юисходило  въ  полопн1г1;  двадцатыхъ  годов1>.  Шсллин- 
г1анстмо  и  романтизмъ  были  уже  фактами  русской  литературы, 
С0ЧННСН1Я  Пушкина  вызывали  всеоб1Ц1й  интересъ,  въ  высшей  сте- 
пени го])Лч1й,  положительный  или  отрицательный.  Даже  уинве])- 
ситетская  ниука  въ  лицЬ  Мерзллкова  усп'Ьла  П1юизнести  осуждеи1е 
отечестпенному  классицизму. 

И  воп>  въ  это-то  самое  время  ряаанск1е  семинаристы  сльпнали 
отъ  своего  иро(1)ессора  самый  допотопным  у{\ч\\  о  поэз1и  и  вообн^е 
о  литерату])'!;.  Имь  образцами  кр<аснор'1и11я  рекомендовались  от- 
рывки изъ  св.  книп»  и  сочинен1й  Ломоносова.  Они  предостерега- 
лись оп.  увлечеиШ  западной  литературой.  Таиъ,  поучалъ  П1Ю(1)ес- 
соръ,  господствуетъ  «сустпоо  ост1юу>ае  и  дерзкое  вольномысл1е, 
Прикрытое  обольстительными   прикрасами  ложваго  краснорТипя» 


**)   //.    //.    Ппдеждипъ,  Аятоб10Граф!я   съ   дополясп'1Я1&\\.  ^«  ^'«л^тлк^^- 
Русшч  Л^ьстиикь.  1850,  мартъ. 
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Это  пропов'Ьдываюсь  т*  1825  году;  годъ  спустя  Надеждинъ 
уволи^ся  из7«  духовнаго  зш1и1я  для  пост)*плев1я  на  гражданскую 
службу  и  псре'1'>хал1»  въ  Москву. 

Зд-Г^сь  овъу  у  своего  зекляка,  про(1»ессора  ходицинскаго  факуль- 
тета, позиако51ился  ст.  Качеиовскихъ,  и  это  звакохстпо  открыло 
ч)му  од|1овре»1снио  и  литературную,  и  учсиую  карьеру.  Каченовск!!! 
япился  д'Ьятельц'кйтизгь  воспр1смникоз1ъ  молодого  ученаго. 

Этотъ  фактъ  для  васъ  достаточно  к^уаснор^^чивь,  но  жела- 
тельно было  бы  отъ  самого  Надеждина  услышать  объяснен1е  р1*- 
шительнаго  переворота  въ  его  судьб*!;. 

В7э  Моск1г1;  Падеждинъ  въ  течен1е  пяти  л'1*тъ  не  им^ьп.  нпка- 
кихъ  оффтиальныхъ  занят1й,  состоялъ  домишнииъ  ваставникомъ 
нъ  частномъ  дом-Т;,  у  «большого  барниа>.  Въ  дох'1;  была  богатая 
библ1отока,  1фе1131у1цестпепио  н.чъ  фравцузскихъ  квигъ,  между  про- 
чимъ,  фрапцузскхй  гк^реводъ  знаменитоП  псторЬ!  Гиббона. 

Падеждинъ  набросплся  на  чге111е,.  огь  Гиббона  псрешелъ  къ 
Гизо,  читал7>  съ  увлечен1емъ,  но  уплечен1е  не  разстраивало  старо11 
закваски,  столь  знакомой  рязанскпмт»  семинари(ггамъ. 

Читателя  не  подкупили  ни  талантъ,  ни  идеи  запядиыхъ  исто- 
рпковъ.  Все  это  ложилось  ровнымъ,  спокойнымъ  слоемъ,  и  Падеж- 
динъ былъ  очень  доволет»  своей  уравно1г1;п1ен110Стью. 

сПе  будь  положеш.  по  мн*!!, — гопорилъ  опъ,— сначала  нтольный 
фундамеитъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся  въ  такъ- 
назыпашнихся  тогда  высшихъ  пзглядахъ,  новыхъ  романтических!. 
>1ечтан1яхъ.  которыя  были  Л  Гогйге  (1и  зоиг.  Теперь,  нап1ютивт, 
эти  нопыя  пр1обр1.тен1я  настилались  по  тЛ  на  прочное  основан1( . 
и  д1ио  шло  споимъ  чередомт.». 

По  обыкпове1|1ю,  очень  удачнымъ  для  Падеждина. 

Качснонск1й,  очевидно,  быстро  оц'Ьнплъ  «фундамевгт»>»  сво- 
его молодого  пр1ятеля,  и  посп1>шилъ  приспособить  его  къ  своему 
журналу. 

Приспособлен1е  не  предстапляло  пикакихъ  затрудпепзй,  г1.мъ 
бол1'.е.  что  однопременно  съ  готрудпичсствомъ  должна  была  зайти 
Р'11Ч!.  и  объ  учсномъ  будутемъ  ^<магистра  свян^енныхъ  и  гуман- 
ныхъ  наук7»>. 

Въ  какомъ  напраплон1и  могъ  Падеждинъ  принять  участ1е  иъ 
Л)ьстниюь  Европы?  Мы  зпаемъ,  журналъ  вслъ  пойву  протигп. 
гер.манс1:ой  философ1и  и  стоялъ  за  класгнцизмъ.  Усп'Ьха  суюди 
л>'бл;*ки  турпалъ   не   пмГмЗъ   никакого.  Ему  съ  кая1дымъ  годомп. 


Ж^Тк^^ЛШ  ШП  ^  у*  ■«^  •.«..•  ^^ 


.  «•.  •••^«•«^««ч. 
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.  унергь.  Чисто  шадеячеехая  раетеряиноеть  и  старческая  немощь 
об1IаружитIа^ись  веяюй  разъ,  когда  профессору  приходилось  серьезно 
браться  за  перо  журшинста  и  критика.  Ученый  впададъ  въ  со- 
вершенно пелите11атурнмй  уличный  тонъ  поле>1ики,  или,  чувствуя 
даже  и  па  атохъ  поприщ'Ь  свое  безсид1е|  обращался  сь  нольбой 
къ  начальству  на  журпалистовъ  н  цензоровъ. 

Оба  «скачсства»  для  наеъ  продставля1отъ  большую  важиость. 
Они  полностью  бмлп  усвоены  новымъ  сот1)удникомъ  И^ьстнпка 
Ецюпы.  Нидсакдинъ  вполн^^  иосл11Довательно  вы  полня  лъ  програнму 
про|{1ессорскаго  журнала,  насколько  вопрос?»  шелъ  о  внешней  пи- 
сательской политик*!'!. 

Для  прим'Ьра  намъ  достаточно  двухъ  ^^^ктовъ.  Оба  опи  ка- 
саются самаго  опасного  противника  Каченовскаго,  Полепаго,  и  оба 
удос1Ч>в1;репи  документально. 

Тщетно  уловляя  бла1Ч>склонность  читателей  въ  течеи1е  ниогихъ 
л'Ьтъ,  КаченопскШ  въ  копц'Ь  1828  года,  въ  самый  разгаръ  со- 
трудничестго!  Падеждипа,  обратился  съ  с1юего  рода  маыифестомъ 

къ  ПУбЛИК'Ь. 

Опъ  об'кщалъ  умиолсить  свои  труды  по  издательству  ;курнала. 
«П1)едиолагию  работать  самъ»,  заявлялъ  про<{»ессоръ,  <ие  отказывая 
однакожъ  идругим'ь  л ите]);1Т0рамъ  участвовать  вътрудахъ  моихъ». 

<1>раза — высоко-забавная  для  ис1'»хъ,  кто  им'Ьлъ  предста1иен1е  о 
зцачен1||  самого  нъ  журиалиетпкЬ!  Ею,  конечно,  не  замедлили  вое* 
пользоваться,  и  МосковскШ  Темграфь  папечаталъ  лссстокую  отпо- 
в'1;д|>  сСонигыы»,  т.  с.  самого  издателя,  старческой  фаифа1юиад'1; 
учспаго,  укизьшал!.  на  безнадеясиую  отсталосчь  его  въ  л11те1)атур'Ь, 
пеиспрапимую  приве])женность  къ  «см^Ьшнымъ  предразсудкамъ»  и 
полную  неспособность  научиться  чему-нибудь  у  сов1>сз1ениаго 
умстнепиаго  днижен1л. 

Качонопск!!!  закип'1>лъ  гн'Ьвомъ  и  неяедленио  въ  ирим'1>чан1и 
подъ  статьею  Падоузжиобъявилъ,  что  от.  не  станетъ  препираться 
съБсиигною,  а  приметь  «друпя  м1>ры  ко охранен1ю своей  личности» 

II  мГ.ры  носл'Ьдоиалн. 

Качснопск1й  нодал7>  ;килобу  нъ  московск1й  цензурный  ком»  гетъ, 
П1)ел;де  всего  па  цензора,  Се1)гЬя  Глинку,  разсматривав1на1  о  жур- 
наль  Полсмаго. 

Оскорблсии1.1й  статью   Бенигны   счнталъ   оскорбительной  для 
мЬста  своего  служен1я,  для  споихъ  «днпломовъ  на  ученыя  сте- 
пени», для  своего  зван1я  ордииарнаго  профессо\1&  VI  ^^к^\\  ^^л^^^- 
жен1я  подтверлсдалъ  пунктами  устава  о  адиг^\у^. 


С!ов'Ьтъ  университета  д'Ьятельио  принял»  сторону  своего  со- 
члена и  доносилъ  попечителю  уче(^ваго  округа:  овъ,  совгЬтъ^  «не 
можстъ  оставить  бсзъ  вниманзя  оскорбдсв1е|  навесенное  личности 
издателя  В^ьстника  Европы^  одного  изъ  доето&н'1'.йи1игь  споихъ 
чпноиникопъ,  по  утвер:1:дси1ю  высшаго  начальства  съ  честью  въ 
течен1с  з1Ногих1>  л'1;тъ  преподававшаго  при  110Скч>вскохъ  универ- 
ситет!;: риторику,  археолог1ю,  теор1ю  изяпщмхъ  искусстпъ  и  нын^; 
занимающаго  кафедру  российской  исторхи  и  статистики^.  ИолевоО 
сом1гТ;пллся  въ  правахъ  издателя  В^ьстника  Европы  па  его  исклю- 
чптсльныя  литсратурныя  притязан1Я. 

Со1г1>тъ  университета  перечислялъ  эти  права:  <нз6ран1е  высшахч» 
начальстпа  пародпаго  просп'1.1цен1я  въ  публичные  преподаватели 
слопссности  и  законовъ  ея  В1э  университег11  Москонскомъ,  зван1е 
члена  ученаго  сослошя  Императорской  россШской  акадсмхи,  все- 
31Плости1гЬПиия  награл:дсн1я  Госуда]т  Императора,  которыхъ  былъ 
удостоплаем!.  издатель  Впстника  Европы^  единственно  по  ученой 
сл}ж6'Ь  своей  при  унипе1»ситегк  по  предмету  словесности  и  осторЫ 
росс1Пской>. 

Въ  заключен1е  сопЬгь  также  ссылался  на  «спунк1'Ъ»  и  П1ю- 
силъ  попечителя  «принять  начальничоск1Я  х'Г.рм  для  учииен1я  за- 
кониаго  взыскан1я  и  для  отн]кицеп1я  на  будуп;ее  время  подобпаго 
оскорблсн1я  личности  ч1!1ювникопъ  упипорситета>. 

Процесс!»  не  11М'1;лъ  усп'1'»хя  для  Каченовскаго.  Любопытно, — 
далее  цензоръ  Глинка,  въ  отвЬтт»  на  жалобу,  высказалъ  уб1пстпеп- 
ный  ВЗГЛЯД!»  на  литературный  заслуги  чсчинопника  университета» 
и  академика. 

Глинка  П1)едлагалъ  поревести,  «если  только  можно  перевесть 
на  какой-нибудь  языкъ> ,  статьи  Каченовскаго  и  посмот1г11ТЬ:  <чт6 
скалчутъ  тогда  елропейскхс  люоители  словесности,  ирипыкпп'е  кт. 
соображен1ю  мыслей  съ  ясностью  и  точностью  словъ,  что  ска- 
жутъ  они  о  семъ  туманномт»  сброд'Ь  рЬче1|У>^  «Да  и  я  должепъ 
прибавить»,  гопорилъ  цспзоръ  уже  как'ь  критикт.,  «что  если  бы 
у  насъ  вс'Ь  стали  такъ  писать,  то  росс1йская  словесность  быстрыми 
бы  пьчгами  отступила  кт,  тринадиат(»му  «•.толУл^юз^. 

Гланное  уираплеп1е  цензуры  оправдало  Глипку   *^). 

Эпизодъ  превосходно  ха})актеризуетъ  про(|к'гсорскую  атмосфе1»у 
философской  эпохи  и  показьшаетъ,  какъ  много  зд'].сь  было  про- 
стору мысли  и  свободному  змаи1Ю. 


*'"')  ЛодроОпое  пэло;кен1в  псторги  у  Барсуки ва  II,  205. 


338 

Обидчивость  Качеоовекиго  ва  -Ч7х1е  отзывы  не  м'1;шала  ему 
еаному  на'1*|3двнчать  безъ  м'Ьры  и  удержу,  во  вредъ  чужой  «честиэ^. 
Статья  Л$9стмика  Европы  объ  йетаргы  руссчахо  народа  По^с- 
ва1х>,  11ерепо1вева  личной  браиью  и  оскорблсн1яз1и  ^^).  Так1я  вы- 
]1ажон1я,  какъ  «юххотья  отъявленвой  11итеты>,  «уродливость 
изу|г1и1еива14>  натурой  кал^;кн»,  «ша1аатавство»,  псстрятъ  нп  каждой 
страниц*!;  и  вес  заканчивается  такииъ  сравнеи1смъ  Исторш:  €с1е 
море  великое  и  простраииое:  тало  гады,  ихъ  же  пЪстъ  числа: 
животныя  »алыя  съ  великими». 

Оттья  принадложитъ  Иадеждину  и  показываетъ,  какъ  осно- 
иатсльно  сотрудникъ  вошелъ  въ  личные  интересы  редактора. 

Легко  представить,  какое  воечатл1*н1е  подобные  ученые  под- 
виги могли  п1Юизводить  на  веученыхъ!  Пушкиш»  на  юридическое 
а1>едпр1ят1е  Каченопскаго  отозвался  остроумнымъ  Отрывкомь  изь 
лите^ттуриыхъ  лгылю^^исей^  а  въ  етатьяхъ  объ  Нсторш  Полсна1Ю 
достойно  оц^шилт.  и  критику  Надеждииа  ^*). 

Эпигра«1юмъ  къ  Отрывку  стоить  латинская  фраза:  Тап(ае  пе 
а91т{8  асШазНш  {гао\..  Слова  «схоластическ1я  души»  и  сгн'Т^въ» 
м1>тко  выражали  не  только  характеръ  разсказыиаемаго  'событ1я 
и  его  героепт»,  но  и  д'Т^ятельность  новаго  критика  В^ьстника 
Европы, 

XXVII. 

Пушкппъ  посвящалъ  эпиграммы  и  Каченовскому,  и  Надеждиву; 
оба  они  представлялись  поэту  выходцами  какого-то  тсмнаго  и  на 
рЬдкость  тупоумна1Ч)  м1ра,  но  изъ  двухъ — Надеждинъ  занииалъ 
тарное  м1и;то  нъ  сильныхъ  чувстоихъ  Пушкина. 

Ему  п1)И1плось  лично  истратиться  съ  т1л\ъ  и  С1.  другнмъ,  и 
об1*  встр1и1и  )и1зсказаны  имъ  самимъ.  Съ  Каченонскимъ  у  поэта 
завязался  «(дружеск1йз»  и  <сладк1й>  разговоръ:  это— иров1я,  но 
разгонорт.,  очевидно,  д'11истнительно  былъ,  и  Пуншинтэ  спою  нрон1ю 
не  соиронолсдаегь  никикимъ  язвительпымъ  замЬчаихсмъ. 

Совершенио  другое  впечатл'Ьн1е  отъ  вст1г1и1и  съ  Падеждинымъ. 

«0|1ъ,--сообп1.аетъ  Пушкипъ,  —  показался  ми1;  весьма  просто- 
на1К)Д11ымъ,  уи1|^аг,  скученъ,  заносчивъ  и  безъ  всякаго  прилич1я. 

■*•)  Л.  Квц,  18:за  яиварцЗТ. 

*')  СоиимЫя,  Спб..  1Ь87,  V,  64;  Р.  8.  К(1  2-й  ст.  объ  Исто1)1и,  стр.  78.  Ср. 
у  Сухоилнпова.  Полемическая  статьи  Пушкина,  Пзслпдоеатл  и  статьи 
по  }'усскои  литераищт  и  просемиеит.  Спб.,  1889,  II,  249. 
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Наприм'];1)Ъ,  онъ  содиядъ  платокъ,  мною  уроненный.  Критики  его 
были  опеиь  глупо  написаны,  во  съ  жияост1*ю,  а  ииогда  и  С!. 
краснор'Ьч1еиъ.  Въ  нихъ  не  было  ныслеб,  во  было  дш1жеп1е; 
шутки  были  плоски». 

Это  писалось  около  пяти  л'Т^тъ  спустя  посл^1  первыхъ  етатсВ 
Падеждина.  11егодован1е  поэта  должно  было  улечься,  гЬхъ  бол1;е, 
^1то  статьи  Падоумки  не  принесли  сху  р1»иительио  никакого 
уп^ерба.  И  поэп*  по  правь  только  въ  одномъ:  глупост1«ю  Падсж- 
Д1И1Ъ  не  С1*])адалъ,  и  выели  у  ие1Ч>  были,  хотя  и  не  его  собствеивыя. 

Надсждипъ  быль  приглатевъ  въ  В^ьетникь  Енроиы  съ  оче- 
видной ц'Ьлью  дать  генеральное  сражен1е  пово!)  лите1)атур'1;  и 
преимун^естпеино,  конечно,  Пушкину,  н  онъ  съ  перпой  же  статьи 
взялъ  необыкиопсвно  развязный  тонъ.  Эю  должно  было  сойти  за 
живость  и  бойкость  пера,  но  тяжелая  схоластическая  основа  мысли 
и  языка  автора — всЬ  его  ста1)ан1я  быт1|  остроумвымъ  к  легкий*!. — 
превран<.ала  въ  какое-то  неуклюжее  комическое  метан1е  за  хлест- 
кими словечками  и  головокружительно-хитросплетенными  фразами. 

]\ритикъ  даже  нрнбЬгъ  къ  д1алогу,  сочипилъ  «сцену  изъ  ли* 
тературнаго  балаганах^,  нзобр|цЗъ  н'1>кос  «сонмище  ннгилистовъ^, 
пересыпалъ  бесЬд}'  драматическими  ремарками,  латинскими  воскли- 
цанзями,  въ  при)1')^чан1яxъ  велъ  даже  переписку  съ  редакторомъ« 
вообгце  нанрягалъ  вс'1>  усил1я  сокрушить  врага. 

Во  имя  чего  собственно  поднимался  такой  шумъ,  что  отрицалъ 
отважный  критикъ  п  чего  жслалъ? 

Первая  статья  Падоумко  появилась  въ  конц'!)  1828  1Х>да — 
Лытгратуриыя  опасснгя  забудущШ  %обЪу  вторая  — въ  начал!»  слЬ- 
дующаго — Сонмище  нигилистовь.  Она  и  представила  публик'1;  во 
всемъ  блсск'1;  мысли  и  таланп.  критика. 

Птылыстами  назывались  нов'1иин1е  авторы,  лишенные  «идеи>, 
равнодупшые  къ  ^холодному  смыслу  и  ))азмып1лен1ю>. 

По  что  значила  на  язык!;  критика  идем? 

Это  П0НЯТ1С  для  поэтпческаго  творчества  дано  германской 
философ1сГ1  и  ])Омантизмомъ.  Оно  достаточно  было  1:».с1Юзиссено 
первыми  русскими  шеллинпанцами.  По  было  р1>шительно  никакой 
заслуги  толковать  объ  иОе1ь  художествен  наго  произведен1я,  дру- 
гой вопросъ-— определить  понят1е  и  применить  его  къ  фактамъ. 

Надеждинъ  уклонился  отъ  положительной  задачи  и  п1)едпочел. 
бол^ю  легкую — отриццп1е  и  высм!>ииаи1е  всего,  что,  по  его  ми'Ьн1ю 
лишено  было  идеи.  По  от1»нцан1е — чисто  словесное,  бездоказатель* 


ное  уже  въ  енлу  того,  что  не  быль  уепшоыевъ  самый  принцшгь 
отр||цаи1я  и  какого  бы  но  было  оряговора. 

Критшсъ  иашедъ  благодарные  матер1а^пь  для  своихъ  уиражне* 
шИ  въ  поэнахъ  Пушкина,  по  очень  простой  причин!^,  Яд^^сь  на 
сцев'Ь  сдныя  простыя  вещи,  реалькыя  и  даже  будиичныя.  Ничего 
пыспрсиняго,  нарочито*фидоеофическагОу  скодько-инбудь  подходя- 
щаго  подъ  ехоластнчеек1Й  насштабъ  изящнаго  \\94деальн(1го. 

Въ  результатк,  поэз1я  Пушкина  ннчпю^  нулъ^  тЬмъ  бохЬе,  что 
нодшо  даже  скадихбурить  по  едучаю  одной  иэъ  поэнъ. 

€Литв|)атуриый  хаосъ,  0(г1;з1е1гяеиый  нрачиою  фпдософкю  нич^ 
тожества^  р;1аражаетея  Нулиными!  Ыоужсди  б1аиои  нашей  дите- 
рату|гк  я11Чно  мыкаться  въ  мрачной  преисподней  губитедьнаго 
нигилизма?  ъ 

Фамвд1я  пушкинскаго  героя  окааадась  неистощимымъ  ыотивомъ 
ддя  остр()тъ  и  кадахбуровъ.  Вся  статья  о  поэм1^  въ  сущности  и 
соетоитъ  иэт>  этихъ  упражневШ,  чередующихся  съ  французскими, 
латинскими,  итальянскими  воскдицан1ямя,  съ  воспомннанхями  объ 
с1онШской  философической  шко11)>уО«Г1уиокомысденпомъ  Кантк»^ 
о  шсиикомъ  Гаддер4;». 

Съ  поэмой  критику  ргЬшительно  нечего  дЬдать.  «Что  тугъ 
апатои11]юват1>?»  сп1>ашиваетъ  онъ. 

€  Мыльный  пузырь,  блистаюш1й  столь  прелестно  вс1;ми  радуж- 
ными дгу^тами,  разлсгшется  ^>  прахт»  отъ  мад'Ьйшаги  дуиовев1я... 
Чтб  же  тогда  останется V..  Тотъ  же  нулъ^  но  въ  добавокъ...  без- 
ц|г1;тнып!  Л  эта  нвгыпиость  состапдяетъ  все  оптическое  оыт1е  его!.. 
Скажезгь  посему  только  рго  Гогта:  Графь  Иулинъ  прйьлотиль 
пощечину  Натальи  Павловны;  тенШ  поэта  псреварилъ  ее  съ  твор* 
ческимъ  одушснлснтем!»  и...  разр']«шился  Вулинымъ,  С'св!  1е  то( 
с1е  1\'П1е:те». 

У  критика  есть  оригинальные  т%\т)\пУ1^ни%илистнческое  изя^ 
щество^  паро01а1ьнын  генШу  арлекинское  величге^  накоиецъ,  пры- 
щики на  лить  вдовствующей  нашей  литературы;  вес  это  для 
хар:1ктерпстик11  т^ыанта  и  произведсиШ  Пушкина. 

Мадеждину  особенно  веиаппство  пристраст1е  поэта  къ  слиш- 
•коз1ъ  простммъ  мотпвамъ  и  жанровымъ  картинамъ.  Наегоязык'1» 
смастерт»  фламандской  школы»  —  презрптсльиЬйтая  брань.  Пуш- 
кинъ  чснс  переросъ  скудно11  м'];пы  челов']и]ества»  и  «дута  его  даже 
слишкомъ  дружна  съ  земною  жизнью». 

Въ  стать'Ь  о  Полтав^ь  критикъ  безнощаденъ  къ  усамь  Мазепы, 
К'ь   ^бурлацкому»   окрику    Карла   XII:  это  каррикатура.  сЕнсида 
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папзяанку».  Если  Петръ  ВелишО  царь^яъ  ве  зюжстъ  сдержап» 
Мазепу  за  усы»,  и  ужъ^  конечио,  объ  этомъ  писать  яепрмичво: 

Эти  зам^чан1я  вводятъ  васъ  отчасти  лъ  эстетическ1я  гийв!^ 
критика,  намъ  давно  изв1иггвыя,  еще  по  Наукп  Галича.  Все  г1»  же 
вьтспрои111я  возглптев1я  о  вевиданяоП  землей  кряс<>г1;,  о  недося- 
гпеммхъ  идеалахъ. 

11зяи1ныя  искусства  «должны  быть  отглашев1ями  в^.чпой  гар- 
мон1и».  ГенИ^'  это — «творческ1й  зиждительный  духь.  воззыпаючЦй 
изъ  и'1|Дръ  споихъ  собствепныя.  симородиыя  и  са11ооб1)азвыя  пзящ- 
иыя  формы,  для  воплотсв]я  п'1.чиыхъ  идей,  саюрцаемыхъ  имт»  Ш) 
лсом  иебсспой  Илъ  Л'Ь|ют11>»... 

Такова  филосо(1>1я  критика!  На  меньшеит*  опт.  во  помирится. 
Бее,  что  ВС  снебесвая  л^шота»  и  пе  <в1;чвая  гармоп1яу — все  это 
«оскорбляетъ  человгЬчоскую  врирод}*». 

Онъ  и  ПаИроиа  допускастъ  пе  потому,  что  англ1йск1г!  поэп 
воспроизвелъ  изпГ.стпыя  культурпыя  черты  своего  времени,  создал!. 
ряд1.  об1цечелов1^ческихъ  образо11Ъ,  а  потому,  что  у  него  все  не- 
обыкновенно, все,  по  продета вле11{ю  критика,  исполпнгки*велико. 

<^ Ьащюиовы  поэмы  суть  опуст1;вш1я  кладбипха,  на  которых!^ 
плотоядные  ко11иупы  отбиваютъ  С1.  остервсн'1ш1емъ  у  пжпящихз. 
зм'1'.й  полуистл1эВШ1е  чсрепы.  Его  м1рт.  есть  адъ:  и  какое  исполин- 
ское пелич1е  потребно  для  Полгфома,  избравшаго  себ'11  жилитомт 
с1ю  безпред'Т:льную  бездпу?..> 

Такой  полеп.  пе  препятствуетъ  критику  сопорппчать  ст»  1с1;м1. 
угодно,  во  только  съ  Пупгкипымъ,  и  въ  «арлекпнскомъ  велич1и>. 
Это  соперничество,  при  зудяп;ей  страсти  Надеждипа  быть  ориги- 
пальиымъ  и  остроумпымъ,  ставить  его  безпрестанно  В1.  самыя 
ком1:ческ1я  положеп1я,  мен1;в  всего  соотв'1;тстную1ц1я  <небесиой 
л'1шог1;». 

Напрпм11ръ,  критикъ  желаеп»  втэ  копецъ  докопать  поэта  и 
изображаетъ  ужасы,  къ  какимт  можетъ  привести  реализм-ь,  «верные 
снимки  съ  патуры)^. 

«Да  съ  какой  натуры!» — восклицаетъ  эстетикъ.— <Вотъ  тутъ-то 
и  заковычка!.  Мало  дм  въ  патур11  есть  вещей,  которыя  совсЬмъ 
пейдутъ  для  показу?..  Дай  себ1;  полю...  пожалуй,  залетипп.  и  Богъ 
в1;сть  куда! — оп.  спальни  недалеко  до  девичьей,  отт.  девичьей  до 
передней,  отъ  передней  до  сГ^пей;  отъ  с'1п10й  дальп1е  и  дальше!.. 
Мало  ли  есть  ы'Г'.стъ  и  предметовъ  еще  болГ.е  вйогнобг?/ше1^лны.г>>.. 

Потомъ  крнтикъ  цитирует!,  стпхи,  гд^  описыпается,  что  лакей 
принссъ  па  почь  Нулину: 


€шг*ру,  броваовнй  сш^ашяьлижъ^ 
Щпвцц  е»  пруяявою,  б^^дшммпжъ, 

Кригикъ  снова  пуекаетея  въ  догадки:  «Кто  не  чувствуетъ,  что 
поед^здиее  еюво  есть  ветавшц  заагкнявшая  другое  равно  созвуч- 
ное! ^  боИ^е  идущее  къ  Ц\лу  слово,  принесенное  поэтонъ  съ 
истинно  гсроическииъ  само^твержен1е11Ъ  въ  жертву  туранскоиу 

лри^и<1^юV••»  ^     .\      ' 

Естественно,  Пушкивъ  находидъ  шуткп  сиое1Ч>  критика  пло- 
скини  и  даже  его  статьи  глупыми.  Не  лучшаго  мн'Ьи1я  были  о 
нихъ  и  соврененные  журналисты.  Сшп  Отечества  остроумно  вос- 
пользовался образцами  надеакдинскаго  ост]юун1Яу  напечатапъ  за- 
м1^гку  О  чутыь  щ^итипп  Иммрепа^  оюиврщаго  на  Патргаршихь  11ру* 
дахь^  съ  эииг11афомъ  ВшШз  шиИ  датМ--  иодойный  подобнымь  а 
любуется^  и  бсзъ  большихъ  усилУ!  нришелъ  къ  С1)аинеи1ю  кри* 
тика  съ  героиней  крилонскоВ  басни. 

иопадалъ  Надоуико  въ  просакъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  помимо 
ост]юум1я.  НапригЬръ,  клеОня  растл1|Вающее  вл1яи1е  Нулина  на 
молодыхъ  д'квицъ,  онъ  сооби(алъ  о  себ1э:  «Завалившись  недавно 
еще  аа  двадцать  три  года». 

Эта  метрическая  справка  и  удивительное  словечко  «завалив- 
шись» стбили  Падеждину  эпиграммы  Пушкина  и  злой  зам1>тки  тгь 
томъ  же  Сынп  Отечеетша. 

Взглядъ  на  творчество  Пушкина,  какъ  на  с  галантерейную 
литературу»  и  спарод1ю»,  Надеждияъ  сохранитт»  до  конца.  Един- 
ственное исключсн1е  будеп>  сд'11лано  только  Для  Бориса  Годунова. 
И  нроизойдетъ  это  совершенно  неожиданно. 

По  иоводу  УП-й  глапы  Евгсн1я  Онпгина  Наде:кдинъ  повто* 
рялъ  прожн1я  и)утки  и  насм^[эшки  надъ  притязаи1ями  Пушкина 
быть  серьеанммъ  ноэтомъ,  сонЬтовалъ  ему  ^раабайроншпься  добро- 
вольно и  добросо1гЬстно»,  не  признавалъ  за  ннмъ  таланта  с  изобра- 
жать природу  поэтически  съ  лицевой  ся  сто1юиы,  подъ  прямымъ 
угломъ  зр1;и1я:  онъ  иожетъ  только  мастерски  выворачивать  ев 
наизнанку».  Слава  Пушкина  не  бохЬе,  какъ  с  молва,  скитающаяся 
но  гостиныиъ  и  будуарамъ  на  крыльяхъ  журнальныхъ  листковъ, 
вм^^ст!»  съ  модами  и  нзв'Ьст1Ями  о  Лебсдмнскихь  скачкахъъ... 

Стиль  и  этой  статьи  нич'Ьмъ  по  уступалъ  красотамъ  прешилхъ 
«сценъ>.  Говорплось  о  «стерсотипныхъ  пропори1яхъ>,  «о  педанти- 
ческок!  чиновности  и  аккуратности  природы/,  въ  противоположность 
«р•1^звому  скакаи1ю  разгульной  фантазхпх^  Пушкина, 

Паконенъ,  критикъ  давалъ  1г1лЬих1^1ьный  сов'Ьтъ  «сжечь  Го* 
<?ук0ба!»— пропзнеден1е,  очевидно,  окопчатсдьш^  чч^хс^-^х^^^ • 
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Статья  напечатана  въ  Л^ьетнить  Европы.  Одвоврененно  выхо* 
дида  въ  св^^тъ  диссертагЦя  автора,  ваступада  схерть  журиад7 
Качеиовскаго  и  его  пгтохецъ  петупадъ  въ  еоставъ  арофсссоровъ 
московскаго  университета. 

Почти  годъ  спустя  Иадеждипу  пришюсь  отп'Ьвать  журиалъ. 
пр1ютивш1й  его  первыя  1;ритичоек1я  дТ.тища. 

От[г1>оа111е  не  лишено  изв'Ьстнаго  иите1)еса  для  характеристики 
автора.  Иядождинъ,  между  прочииъ,  говорить  о  почившемъ  В^ьст- 
иикп: 

«Оиъ  начален  Н'1}жпыми  вздохами  отроческой  чувствительности, 
провелъ  м}'л;естпо  въ  шухнмхъ  бояхъ  и  окончился  старческими 
суровыми  роптав1ями.  В'1&тренал  молодежь  не  была  иочтительиа 
къ  его  прсклоинымъ  л'Ьтамъ:  она  изд'Квалась  падъ  его  сТаииахи  и 
ругалась  Н[*товаи1ями.  Отарсдъ  долго  сохраиялъ  презрительное 
хладпокров1е;  по  при  дверяхъ  гроба  соб1)ался  съ  посл'1!Диими  остат- 
ками  угасающихъ  силъ,  ополчился  на  рать  супостатовъ  и  гряиудъ 
Г1ЮЗН0.  В1*>ролтно,  с1о  чрезмерное  папряжеи1е  порвало  посл'1аи1я 
нити,  коими  опъ  привязывался  кг»  жизни,  и  В9ьстникъ  Европы 
престйвплся». 

Нельзя,  конечно,  увид'1'>ть  особенной  почтительности  къ  <етарцу» 
въ  этой  отходной,  и  чтб  ен^е  любопытн'11е,  это— иронхянадъ старче- 
скими роптан1ями  и  предсмертнымъ  папряжеи1емъ. 

Мы  знаемъ,  кому  В^ъстнпкь  обязапъ  своей  безпокойпой  аго- 
шей.  Вопнствепнмй  критикъ  из1*  молодежи,  пь)тавш1йся  электри- 
зовать трупъ,  говорилъ  надъ  нимъ  последнее  слово  уже  въ  собствен- 
помъ  издап1и.  Не  ббльпшмъ  уважеи1смъ  напутствовался  зд'Ьсь  же  и 
другой  профессорскШ  журналъ  Лшснейу  недавио  е1це  напечатавпай 
отрывокъ  \\лъ  диссертащи  Надсжднпа. 

Лтсней  и;:давался  профсссоромъ  Павловымъ.  Съ  нимъ  мы  встр'Ь- 
тимся,  ка1съ  1;ъ  главикйпгимъ  насадителемъ  пюллинпапства  въ 
Москв!).  По  философ1я  НС  пом'Ьшала  редактору  ополчиться  на 
Пушкина  и  извести  публику  соверпюппо  непреодолизюй  ученостью. 

О  немъ  ходила  эпиграмма: 

ЛСурнадъ  каяеппый,  фплософскЮ, 
Вла}онамщ)енныа  московский... 

Теперь  Падеждииъ  припомипалъ  эту  шутку  и  говорилъ  о  по- 
койник'Ь:  «Онъ  надеялся  подлеститься  къ  публик^Ь  учепостью— п 
перепугалъ  ее».  По  зато  Лтенс«  сохранилъ  сневипнуюрепуташюэ 
и,  по  словамъ  автора,  ^<только  при  чтенхи  его  одного  позволялось 
обходиться  бел  перчатокьъ . 
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Оргавъ  Качеаовешго!  очевидно,  требовиъ  перчатокъ. 

Все  это  излапиъ  иубтЛ  новый  издцтель,  съ  1881  года,  жур- 
на1а  Телеекап  и  придоженЬ!  къ  веху— ЛГол^м,  еженсд'ЬдьйоВ  га- 
зетм.  Ьъ  ея  програнг!}  псрпоо;  даже  исключительное  х'1}сто,  за- 
винади:  сходы»,  скартияки»,  «кодвыо  экпоажи  и  кебели»,  ^ход- 
вые  обычаи  и  изобр1»тс111я»,  «кодиыя  иад');л1л»  и,  пакоисцтм 
€0ст1)ыя  слова  и  забапвыо  анекдоты». 

Очевидно,  п1юфсссо1гь  желалъ  улонлггь  благосклонность  пуб- 
лики и  не  скупился  нл99ргятиов. 

Теперь  онъ  состоялъ  ординарных^  нрофессорох!»  теорЫ  изящ- 
яыхъ  искусстпъ  и  архсолопн.  Совершилось  это  благодаря  диссер- 
таЕЦи  О  такь-называемоЯ  ромаитимеекаЯ  поэзш.  Она — посл'Ьднее 
слово  эстетической  философп!  ученаго  и  ыЛ/стЬ  съ  критикой  Те- 
лескопа должна  считаться  в^^ицохъ  его  литературной  д1и1тельпости. 

XXVIII. 

Сочииен1е  Иадеяишна  прошло  въ  факультет!;  но  безъ  затруд- 
вев1й.  Мы  уже  говорили,  въ  какое  схуп1ен1е  пришли  н']&которые 
про(}юссора  отъ  1пеллинг!анскихъ  тенденщй  автора.  Но  были  и 
друг1я,  бол-Тю  существенныя  зах'Ьчан1Я,  прямо  касавш1яся  литера- 
турнаго  таланта  и  умствснныхъ  способпостей  будуп^аго  про4>сссора. 

Ученые  критики  нъ  спосм!»  доклад'1»  писали: 

сПри  взгляд*!}  на  плав1>  дисссртащи  г.  Надеждипа  должно 
сказать,  что  он7>  изложснъ  языкохъ  запутаниымъ  и  загадочныхъ, 
въ  чсмъ,  пооидимоху,  сочинитель  полагалъ  главное  достоинство 
сочинен1я,  почему  ц1;лаго— полноты,  надлежащей  связи  и  отно- 
шешя  хежду  частями,  даже  при  сахозп.  П'^личайшсмъ  папряженЫ 
ума,  оп>  излиишей  хотафизичсской  тонкости  пы|)ажеи1й,  однизп^ 
взглядомъ  обоз1)Ьть  весьма  затруднительно»  *'). 

Если  такое  ппсчатл'1;н1е  книга  производила  па  спеп1алистовъ, 
если  они  НС  хогли  допустить  пыражспШ  въ  род1;  людскоетъ^  ра- 
ботная матергя,  на  как1я  же  за1юсвап1я  могла  разсчитывать 
Л11сссртац1л  пъ  большой  публике»? 

Падеждинъ  взялъ  пъ  полномъ  смысл*!'!  жгуч1й  вопросъ.  Еще 
въ  статьяхъ  Вистника  Европы  от.  неоднократно  проявлялъ  страсть 
и  пгЬвъ  против!,  иопаго  11аправлон1я. 


*^)  Н.  Поповъ.  7/.  у/.  Нпдеждню    на  са^/мсСл   е%  Московскомь  униёерсы' 
т€пт.  Журналъ  Мин.  Пар.  Щгоев.  1880,  часть  ССУП,  ст\«.  1^. 
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Въ  автоб1ограф1я  ооъ  разскозываетъ,  что  его  яегодован1е  было 
возбуждено  особенно  непочтIIте^ьноеты^  романтиковъ  къ  «почтен- 
нымъ  старикдмъ»,  т.  е.  къ  руескишв  кдасеикамъ,  и  онъ  «стаоъ 
въ  дуигЬ  ча  кдассицизмъ». 

Читатели,  действительно,  услышали  о  сгробниц'Ь  романтиче- 
скаго  суослоп1я)'у  о  «псликомъ  Ломоносов*!*!».  По  это  отнюдь  не 
зиачило,  будто  у  критика  было  вполнЪ  оорсд'1ионноо  художо* 
СТВСП1100  м1росозерцаи1б.  Руководящую  идею  отыскать  вт.  сгатьяхъ 
НС  мсн'}>е  трудная  задача,  ч^^хъ  и  въ  дисссртац1и,  по  11Н'1ш1ю 
московскихъ  про<|1Сссоропт>. 

Теперь  явилась  ц'};лая  книга  о  ]юмант1!зм'1и 

Го])аздо  раньше  ся  пъ  журнах?!  Пзнайлопа  Бл'ахоналпьренный 
была  напечатана  статья  О  романтикахь  и  о  Черной  р^ьчюь^  на- 
падавшая  на  самозванцсвъ  романтизма:  они  пишутъ  свсяк1Я  не» 
Л'Ьпости»,  ссылаясь  на  «романтическШ  вкусъ».  Въ  ихъ  произвсде* 
н1ях7>  и1'.п.  «пи  глубокихъ  чупствъ,  ни  прелестей  мечтательности, 
состапляющихъ  супюственность  поэз111  романтической»  ^). 

Очевидно,  критика  очсиь  скоро  и  въ  септиментализм'1;,  и  въ  ро- 
мантизм-Т;  распознала  у110дливыя  и  компческ1я  увлсчен1я:  для  этого 
не  требовалось  особенпаго  художественнаго  чутья,  а  п1)Остой  здра- 
вый смыслъ.  На  НС1Ч)  именно  и  ссылались  критики  шаликовской 
чувствительности  и  романтической  чертовщины. 

Если  Падеждинъ  им1;лъ  В1»  виду  ту  же  цЬль — сразить  псевдо- 
романтиков1>,  псредъ  нимъ  и  рядомъ  сь  нимъ  оказывалось  сколько 
угодно  сочувств  ?нниконъ,  даже  бол'^е  полсзныхх  для  просв1;щешя 
публики.  ч'1.мъ  онъ  съ  своимъ  краснор'Ьч1емъ  и  ученостью. 

Повидимому,  авторъ  диссертац1и  вступи лъ  именно  на  этоп» 
благодарней П11Й  путь. 

Книга  переполнена  энергичнейшими  воплями  противъ  снеобуз- 
даннаго  скакан1я  ПоэзЫ  Романтической»^  «изгаринъ  и  поддон- 
ков!. Романтическшо  духа>,  противъ  <чернокниж1Я»,  «адскихъ 
мраковъ»,  вообще  оиЛже^Романтическихг  изгреб1й>\  и  къ  «поети- 
ческимъ  мятсжппкамъ  нашихъ  временъ»  обращаете^!  такая  р-Ьчь: 

«Пуст1>  предстанстъ  даже  на  судъ  сама  Романтическая  Поэ- 
згя:  она  обличить  и  сомнетъ  похитительниц}-,  украп1аюп1уюся  те- 
перь ея  иыенемъ>. 

Нзъ  подооныхъ  дскламац1й  состоитъ  весь  отрывокъ,  напеча- 
танный въ  В1ъстинк1ь  Евроиы, 
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Въ  Атемеп  изъясняется  происхождеихе  романтической  поэз1и 
и  ея  отлич1е  отъ  класеипеской:  всЬ  изъясиеиГл  изв'1;стны  изъ 
книги  Огаль  и  миогочислепныхъ  статей  н  трактатовъ  о  ромаити:)1гЬ 
на  вс'1>хъ  языкахъ.  Только  врядъ  ли  кто  могъ  формой  до  такой 
степени  затемнить  совершенно  ясную  мысл1>,  какъ  этого  достигъ 
русск{й  ученый. 

До  сихъ  порЪу  следовательно,  ничего  оригпнальнаго,  и  позже, 
когда  мы  позиакомямся  съ  критикой  молодыхъ  шеллинпавцепъ, 
«иеновъ  кружковъ,  идеи  Надеждипа  утратятъ  всякое  право  на 
нопизиу  и  см'Ьлость.  Про<1'ессоръ  пи  на  шагь  пе  оперсжалъ  сту- 
дептовт»,  во  мяогихъ  отношон1яхъ  даже  отстапалъ.  Мы  уб'Ьдимся 
въ  этомъ  изъ  простого  хронологическаго  сопоставлеи1я  фактовъ. 
Въ  суп^иости,  нападки  па  «бу11Н0Сть  и  кровожадность»  лже-ро* 
мантизма  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годопъ  являлись  запоздалыми: 
для  критики  и  искусства  это  бьыъ  вполнЬ  с  завоеванный  пунктъ» 
и  профессоръ  велъ  войну  съ  призраками. 

Но  ост;1вался  сп^е  одинъ  вопросъ,   самый  существенный:   про- 
.^  грамма  будун^аго  развит1я  литературы. 
/      :  Попробуйте  извлечь  со  изт»  ра:»суждси1й  Надеждипа. 

Вы  можеач!  набрать  сколько  угодно  доказательстпъ,  что  онъ 
не  сочувствуетъ  класси1(изму.  <<Кумприая  неподвияшость  класси' 
ческой  иоэзш>у  «распуклеиные  Лшмсмноны»^  срабское  ярмо  фран- 
цузскаго  вкуса,  возлагаемое  на  поэз1ю,  во  имя  Аристотеля  и 
Буало^  пасилуетъ  ея  истинное  достоинство  и  посему  отнюдь  не 
иожетъ  и  но  должно  быт1|  терпимо». 

Это  п|юпов'1|ДЫвалъ  съ  большимъ  краснор'1и11емъ  еще  Мерзля- 
ковъ  почти  за  двадцать  л'Ьгь  до  диссертацЫ,  даже  больше.  Ап- 
торъ  диссертац1и  все-таки  увЬнчпваетъ  Ломоносопа-поэта:  опъ 
«но  только  былъ  ИСТИННЫ!!  поэтъ,  но  еще  по  превосходству  поэтъ 
русскшу  В1.  коемъ  сей  велик1й  народъ  пробудился  къ  полному 
^  поэтическому  созиа111Ю  самого  себя»..  Мерзляковъ  думалъ  о  поэти- 
ческом1э  талапгЬ  великаго  учепаго  такъ,  какъ  впосл'1;дств1а  стала 
думать  вся  русская  критика. 

II  такъ,  классицизм!,  упразднснъ? 

П(;  совсЬмъ.  Лвторъ  дисссртац!»»  готов!»  прсдпочест!»  *  работ- 
ное подражап1о  класснщ9змуъ^  «быть снпсходительнЬе къ нес^клас» 
сическому  педанти.чму»,  выбрать  скорЬе  ирранцузскш  вкус!.», 
ч'11мъ, — вы  думаете,— психопатовъ  романтизма?  Да,— если  это  Воль- 
теръ,  Байроиъ,  Шиллеръ,  Гете,  11ушк1!нъ. 

Именно  въ  прим'Ьръ  «ллсеромаитичсскаго  пе1!Стовстпа»  приво- 
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дится  поэз1я  Байрова,  а  Во1ьтс1П|  ооши^ютъ  рядохъ  еъ  ниагк 
собственно  въ  кпчсств^[)  сЕои^на».  Они  оба  «отсв^^чиваютъ  мрач« 
ное  пламя  одной  и  той  же  есеети ческой  преисподней».  На  Бай- 
рона сыплются  вев^Ьроятные  громы:  овъ  <язва  природы,  ужасъ 
чслов-У^чества,  нешшидяпий  землю,  отвсрженпый  вебомъ>у  «сп1)а* 
всдлипо  величается  отъ  своихъ  соотечественииковъ  именсмъ  си- 
танннскаю^. 

Шиллеръ  и  Гете — только  за  отд'Ьльвые  пороки,  въ  род'Ь  Чер- 
паю рыцаря  въ  Орлеанской  Дпвл  и  чертей  и  в1|дьхъ  въ  Фауспиь, — 
унижаются    предъ    чснео-классичеекимъ   подантизмоиъ»,    но  зато  Г    . 
11ун1кпиъ  не  находить  пон^ады!  11омн11и1ю,  критика  гораздо  охот-     , 
нЪс  можно  согласиться  перелистать  подчасъ  Хорош  и  Димшпр4м   у 
Самозванца   Сумарокова,  даже  Росла^а   Княжнина,   по  к1)аВней     -' 
М'1}р1;  опгь  бессонницы,  ч'Ьмъ  губить  время  и  труды  на  бсзпутнос  /  7 . 
скитан1с  по  иыганскнмъ  таборпмъ*  или  разбойничеенимъ  вертепам1|. 
Тамъ,  ^если  нечЬмъ  полюбоваться,  не  съ  чего  и  стошниться». 

Очевидно,  продета влси1я  критика  как1я-то  массовыя,  не  уяе- 
вевныя  и  не  разчлененныя.  Онъ  будто  поддается  гипнозу  страш- 
ныхъ  слопъ  сатана^  цыгань^  разбойникг^  адь^  Каннъ,  не  от- 
даетъ  отчета  ни  нъ  общсмъ  смыслЬ,  ни  въ  подробностяхъ  ужа- 
САЮ1нихъ  его  явлен1й. 

Причислить  Пушкина  къ  «мятежяикамъс,  тиранящимъ  «тер- 
п1ш1е  здравомысл1ях»  и  «сна  алтарь  чистыхъ  Д'Т^въ  изпергаюн^имъ 
скверный  уметы  руками  нсомопснпыми»,  значило  даже  для  1880  г. 
писать  всличаПш1я  «нсл'Тшыя  Гфсдни»,  ст6пвш1я  самаго  нездраво- 
мыслян^ию  романтизма.  По  было  никакой  надежды  изъ  подобпаго 
источника  до}кдаться  действительно  ноучительныхъ  мыслей,  лично  [ 
авторомъ  П1юдуманныхъ  и  дока:^янных7>.  ! 

Было   бы,   конечно,    совернюнно   неосновательно  становиться  / 
на  сонременную  наиъ  почву  литературной   критики    и    поражать  - 
стараго  эстетика  нов'Ьсшимъ  усопсршснствованнымъ  оруж!сз1ъ.  Мы 
нризынаемъ  Падсждипа  отнюдь   не  на  экстренный  судъ  истины» 
какъ  она  памъ  представляется  въ  настоящее  время.  Мы  желаемъ  ■ 
остаться  въ  точно  опрсд'Ьлснвыхъ  пред'1'»лахъ  изв'Ьстной   эпохи    и  . 
судить  сравнительно  и  относительно^  принимая  за  высшую  мГ.ру  ' 
современниковъ  самого  критика. 

И  поп.  на  этотъ-то  бсзуслопно  законный  и  справедливый  мас« 
штабъ  Иадеждит,  В7.  обн^емъ  ниже  своего  покол1ш1я.  П'Ькоторыя 
идеи  онъ  довольно  п|)очно  успоилъ  отъ  своихъ  старшпхъ  совре- 
менниковъ, хотя  и  но  пполнЬ  послЬдовательно,  По  это  какъ  разъ 
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идеи-труизмы,  ниеIсо^ысо  ое  стоющ1я  тпкой  напряженно!)  широко- 
в1&щатсльн6В  риторики.  ДруНя,  несрапнонно  бол^^е  жизнениыя  и 
по  времени  спорныя,  но  явно  прогрессиввыя  и  для  будущаго  ли- 
тературы властвыя,  не  удостоились  ни  при:1наи1я,  ни  даже  долж- 
наго  внимая1я  со  сторонм  профессора. 

Любопытно,— даже  самые  простые  и  наглядные  выподы  со- 
временной обн^ествеиной  мысли  принимали  у  Надеждпна  мен'Ье 
всего  научный  и  культ}'риый  характер!».  ПапрнмЬръ,  сдинстпеи- 
ный  вои1)Осъ  всликаго  значсн1я,  затронутый  диссертац1ей  о  народ- 
ности и  нац{ональиостп.  Мы  увидимъ,  съ  какой  тихательиост1ЛО  онъ 
разъяснялся  теоретически  и  съ  какой  стремительностью  прилагался 
къ  жизни  молодыми  философами,  все  т1мт  же  членами  обьцестпъ 
и  кружков1«.  Мы  уб'Ьдимея,  на  какомъ  широкомтэ  историчсскомъ 
и  философскомъ  основан1и  воздвигался  юными  писателями  идеалъ 
народнаго  творчества  и  нац1ональной  мыс1и.  У  Иадеждипа  все 
сводится  къ  чувству  патрЬтизма,  весьма  недалекому  оть  карам- 
зинской  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости. 

Преди1естпенником7^  Надеждпна  въ  этомъ  наираплен1и  быль 
изп'^стный  намъ  неудавнИйся  слопесникъ-шсллииг1аиоцъ  Давы- 
довъ.  Па  лекц1яхъ  этотъ  профессор!,  изумлялъ  слушателей  гром- 
кимъ,  сановитымь^  но  сопернюнно  не  вразумительнымъ  краснор1;- 
ч1емъ,  ум1клъ  сливать  вм'1;ст1»  Цицо1)Она,  Квинтилхана  и  Геголя, 
всю  жизнь  удовлетворяясь  работой  компилятора  и  положен1с.мъ 
академическаго  метафизика.  На  философ1ю  нзглядъ  у  него  выра- 
(Зотался  пнолн'!»  соотв'Ьтствующ!!}  подобному  жит1Ю. 

Ея  основы  девятая  1гЬра  наша,  мудрые  законы  изъ  истори- 
ческой жизни  нашей,  развипнпсся  въ  органическую  систему,  пре- 
красный языкъ,  представляюп^й  удивительную  логику  народа  пъ 
занечатл^шХи  природы  своею  личностью,  дивная  истор1я  славы 
пашей>. 

[кЛ\  эти  данныя  сами  по  себ'!^  полны  психологи ческаго  и  куль- 
турнаго  значен1я,  но  у  профессора  пдохновлепная  ими  «фило- 
соф1я»  преврансалась  въ  самодовольную  благопам-Т.репную  рето- 
рику,  отр!лпепную  и  отъ  психолоНи,  и  отъ  истор1и,  и  вообп^о 
отъ  фактопъ.  А  если  и  призывались  они  на  сцену,— исключи- 
тельно съ  г11ми  же  патр1отичсскими   и  назидательными  ц1;лями. 

Надсждинъ — прспосходный  П1)им'1;ръ. 

Въ  одной  изъ  статей  Вмтинка  Европы,  у  него  встр'?1чаотся 

^'Тиьное  за5г1.чан1е  о  народности.  Она  «не  состоип»  въ  искусств'Ь 

накидывать  русск1я  пословицы  и  поговорка  гд11  ни  попало...  Чтобы 


шттщт^ч^чттяттт 


быть  народнымь^  в^добио  уловить  духь  народвый,  а  оиъ  ве  орсь 
дается,  подобво  газамъ,  въ  бутылкахъ»  *^). 

Это  иаписаио  въ  1829  году,  когда  вооросъ  о  народности  и 
нацгональностн  волновагь  и  учсвыхъ,  и  молодежь.  У  Надеждива 
онъ  такъ  и  остался  михолетнымъ. 

Въ  днсертащи  мвого  говорится  о  <патр1отическоагь  евеуа* 
с1асм'Ь>.  Оиъ  иризиается  «родопымъ  всореложиыхъ  наслЪдкхъ 
русской  иоэз1и>,  и  весь  васЦоиальимВ  характеръ  русскпхъ  сво* 
дптся  къ  натрхотизху.  Будто  критикъ  какой  угодио  иашоваль- 
вости  ве  иогъ  бы  того  же  самаго  доказать  о  своезгь  варод*!;! 

Но  Надеждииъ  иагромождасп»  цТиыл  горы  на  споеиъ  открм- 
тЬ|,  и  прииимается  бичевать  русскихъ  воэтоеъ,  почему  оии  ве 
восп);ли  иобЬды  русскихъ  иадъ  турками!  «Неужели  въ  груди  ихъ 
ив  бьется  сердце  русское?..  Увы!  ови  одк1ались  ромавтокамй  и 
нпч'Ьмъ  не  захотятъ  быть  бол'Ье!» 

Такъ  учены!]  понималъ  нашональное  содержанхс  поэзж! 
Г  В1)ез1Я  нисколько  не  изменило  этого  взгляда,  даже  уирочило 
1  и  до  посл'Ьдней  стеоеви  съузило.  Три  года  спустя  въ  увивсрси* 
/  тетскои  рЬчи  про<1)ессоръ  рисовалъ  безиадежвое  положев1е  евро^ 
псйскихъ  народовъ  и  быстрый  ирогрессъ  русскаго,  должеиствую- 
щаго  во  всемъ  опередит!»  Западъ.  Европейцы  «изнурены  в-Тжовой 
дряхлостью,  согбены  нодъ  тяжестью  в-Ьковыхъ  предразсудковЪ) 
терзаемы  болезненными  коноульс1ями  возрождеи1я}»  и  вообще 
близки  къ  вымиранш... 

Невольно  въ  этомъ  торжественпомъ  похороиноз1ъ  марпН.  слы- 
шались давпиши1я  рЬчи  преподавателя  словесности,  иредостс])е« 
гавшаго  рязанскихъ  семинаристовъ  оть  соблазиовъ  западной  ли- 
терату1)ы. 

Такую  же  своеобразную  форму  приняла  у  Надеждина  и  другая 
популярная  идея, — правда,  очень  сложная  по  своему  происхожде* 
В1ю,  но  представлявшая  гЬмъ  бол-Ье  интереса  для  ученаго  из* 
следователя. 

Русскимъ  молодымъ  философамъ,  искавнгимъ  прочныхъ  куль* 
турныхъ  основъ  для  нацхональнаго  творчества,  естественно  пред- 
ставился старый  исходный  мозюнтъ  всякаго  художественнаго  воз« 
рожден1Я  —  возвратъ  къ  классичсскозп*  м1ру  и  къ  классическому 
искусству.  Росс1Й"~сл'Ьдустъ  сбросить  съ  себя  чу;к1я  вл1ян1я,  по- 
давляюпЦя  ея  самобытный   геи1Й,  обратиться    къ  перпоисточнпку 
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европейской  цивилиэащи  и  выработать  самостоятельно  содержа^ 
в1е  и  форму  искусства.  Отсюда — классическЫ  тенде11ц1и  русскихъ 
шеляпНанцевЪ!  не  во  имя  самого  классицизма,  а  ради  освобож- 
ден1я  русскахч)  умственваго  развит1я  отъ  рабства  предъ  современ- 
ной ев1юпейскоЯ  и  особенно  французской  образованностью  и  ли- 
тературой •'*). 

Съ  неменьшимъ  усерд1емъ  ратуетъ  за  классицизмъ  и  Надеж- 
динъ,  но  у  него  классическая  идея  просто  метательный  снарядъ 
для  борьбы  съ  пенавистнымъ  романтизмомъ,  и  аето1)ъ,  ослЬолси- 
ный  ц1>лью,  впадаетъ  въ  безвыходный  противоречия  съ  самимъ 
собой. 

Ему  требуется  противоставить  античный,  язычесюй  м1ръ  но- 
вому и  христ1анскому,  и  онъ  не  стГэсшются  въ  изображен1И  эпи- 
курейства и  эгоизма  классическаго  челов'Ька:  «неум'Ьренная  расто- 
чительность вн'Ьшней  жизни»,  «веселое  пироваше  на  роскошномъ 
лон1>  природы»,  античный  патрютизмъ — «чисто  матер1альное  по- 
буждеп1е»,  оно  <ве  возвышалось  никогда  за  нред'кЕы  веществен- 
ной природы» у  ему  было  иев1>дов1о  спознан1е  внутренняго  всеоб- 
!цаго  достоинства  человеческой   природы»... 

Чему  же  новый  челов'Ькъ  можетъ  научиться  отъ  подобпаго 
^1росозерцан1я,  т.  е.  отъ  еодсржангл  античной  литературы? 

Оказывается,  всЬмъ  доброд1^теляз1ъ. 

По  мп'1ш1Ю  ученаго,  «древняя  классическая  поэз1я  съ  самаго 
н^эЖН'Ьйшаго  д^.тства  была  наставницею  доброд1)тели  и  установи- 
тельницсю  благочпн1я».  Даже  больше.  «Всзд^^  и  всегда  изучсше 
классической  древности  поставлялось  во  главу  угла  умствсннаго  и 
иравственнаго  образоваи1я  юношества,  какъ  первоначальная  сти- 
Х1Я  развиваемой  духовной  жизпи:». 

Лвторъ  забылъ,  что  эпоха  самаго  восторженнаго  культа  клас- 
сической древности— возрожден1с — отличалась  ч'11мъ  угодно,  только 
не  нравственностью  и  не  благочии1емъ, 

Выводъ  Надеждина  изъ  вс1;хъ  разсужденН!  не  трудно  предуга- 
дать. Ему  во  многихъ  отпошенхяхъ  дорогъ  классицизмъ,  не  мо- 
жетъ онъ  отвергнуть  и  романтизма,  воплощающаго  духовную  при- 
роду челов1»ка,  очевидно,  надо  «возвести  ихъ  къ  дружественному 
гармоническому  единству».  Такъ  предписываетъ  диссертащя. 

Въ  университетской  р1и1и  та  же  мысль  н'Ьсколько  онредЬлен- 


*')  Веневптяповъ  въ  статье  Нпсколко  мыслей  вг  71ланъ  журнала,  Кпр^в- 
СК1Й.  Девятнадцатый  епк%,  Сочннсв1я  I,  78. 
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я^^е:  «соединить  идеадьиое  одушевдеше  средвихъ  вреыенъ  еъ 
изящнымъ  б1агообраз1еиъ  классической  древности,  ураввовЪсить 
душу  съ  т1^доиъ,  идеи  съ  форхамо,  проев1^твть  крачную  гдубину 
Шекспира  лучезарныагь  изяп;ествохъ  Гохера>. 

Зпдача — догическая,  по  супюству  съ  везапанятвыгь  врсхевъ 
сознаниая  даже  кдассическихъ  ы1розп»  въ  приицип^^  гармоническаго 
развитхя  нравственпыхъ  и  физическихъ  сидъ.  Поставить  ее  ддя 
профессора  не  требовалось  никакихъ  варочитыхъ  усил!!!  мысли. 
Другое  д-Ьло — указать  пути  осуществленхя,  отвгЬтить  дапвыя  въ 
современнохъ  развит1и  искусства,  об^щающЫ  достижеше  великой 
ц'Тии,  а  прежде  всего  точно  и  ясно  опрсд1&лить  поият1я  «изящ- 
наго  благообраз1я>  и  «внутрениее  могущество  духа»,  т.  е.  истин- 
но-художсственныя  формы  искусства  и  его  д'Ьйствитедьяо- идейное 
содержаше, 

Безъ  этого  оирсд'1иен1я  ученому  всегда  можетъ  представиться 
искуп1ен1е  напасть,  подобно  Мерзлякову,11а  поэтическое  произ- 
педен1е  въ  родЪ  баллады  только  потому,  что  оно  не  вкладывается 
въ  «освящениыя  древностью»  рамки,  или,  подобно  самому  Надеж > 
дину,  произнести  смертиый  приговоръ  современному  роману,  на- 
примГфъ,  Ев1снгю  Оншину-^ьо  имя  «пеиесной  Л'Ьпоты»  и  свгЬчвой 
идеи>, 

Надеждпнъу  попидимоху,  понялъ  задачу,  и  постарался  се  вы- 
полнить въ  своем7>  журнале'.  Телескопъ  и  ет.  той  же  рЬчи.  Эти 
старан1я — в1шецъ  критическаго  таланта  профессора  и  собстпспио 
по  нимъ  можно  судить,  на  сколько  могло  быть  плодотворно  и 
глубоко  его  вл1ян1е  на  младшихъ  современниковъ. 

XXIX. 

Мы  знасмъ  желап1е  Иадеждипа  вид'1>ть  Годунова  сожженным!  : 
оно  высказано  въ  1880  году  1гъ  В}ьстниюъ  Европы^  годомъ  раоьше 
по  поводу  Полтавы  грозно  запинцались  «освяи;енныя  дровиостью 
и  оправданный  вТ.кошлми  опытами  правила,  составлявш1я  досел'1> 
коренное  уложеп1е  критическаго  судопроизводства»,  и  вотъ  въ 
только-что  народившемся  Телескопгь  является  статья  о  Борис^ь 
ГоОунов1ь. 

Предъ  нами  тоже  д1ало1'ъ  старыхъ  знакомыхъ,  самого  автора 
и  его  прхятеля  Тл'1;нскаго.  Но  роли  сильно  изменились:  ТлЬвскШ 
принуждепъ  эиергичио  укорять  автора  за  отступничество  отъ 
прежняго  «образа  мыслс1Ь.  Раньше  Иадеждииъ  счнталъ  11ушкинн 


епоеобяьцгь  только  на  каррякатуры,  тепер!*  оиъ,  тогь  же  поэтъ,^ 
авторъор11П11шльвагодрамат11чеехаго11роизведев1я,  вполв^^  серьез* 
ваго  и  полваго  доетоцветвъ.  Ови  ве  туеюгкють  даже  отъ  невоз- 
хожяостя  оодвеети  пын:у  подъ  какой-либо  традиц1онныв  титудъ: 
драмы,  трагедхИу  кохед1||,  и  крнтикъ  настолько  безпристрастевъ 
и  даже  чутокь^  что  довольно  проништельво  объясняетъ  равно- 
душ1е  публики  къ  новому.  С09(дав1ю  Пушкина. 

Публика  «привыкла  отъ  него  ожидать  или  см{эха,  или  дикости, 
опраплеввой  въ  орткрасвые  стишки,  которые  ыожпо  написать  въ 
альбохъ,  или  положить  на  ноты.  Еву  вэд}'валось  теперь  псрем'1> 
нить  ТОНЬ  и  <и11латься  постёпен1г1>о:  тахъ  и  перестали  узпавать 
его!...  Онъ  теперь  гудите,  а^  не  щебечетъ». 

Лвторъ  ве  ожидалъ  этого,  и  ену  самому  «странно  такое  пре- 
вращев1с».  Въ  д'1»йствительпости|  конечно,  но  столь  значительно  пре- 
вращсн1о  сщебетан1Я>,  сколько  «странность»  авторскаго  сл>'ха. 
Раньше  ухо  критика  упорно  слышало  одинъ  фа^нгь,  даже  во  всемъ 
Онтимь^  теперь  оно  цдругъ  усовершенствошлось. 

Откуда  так!<1  «чудеса»,  какъ  выражается  Тл'ЬиЫй? 

Критикъ  нонимаетъ  больп11я  тонкости  въ  пьес!;,  отлично  объ* 
ясняетъ  роль  юродиваго,  какъ  единстпепнаго  органа  «безмолв- 
стнующаго  на1Х)да>^,  сп])аведлпво  подвсргаетъ  созиг1ш1ю  доступ- 
ность дрснпсму  л'Ьтописцу  идей,  как1я  поэтъ  влагаетъ  въ  уста 
Пимена. 

Не  обходится,  конечно,  д'1;ло  и  бсзъ  крупныхъ  иедо1)азумЬн11): 
критнкъ  до  глубины  души  возмун^енъ  сценой  Самозванца  съ  Ма- 
риной: «хитрый  Самозванецъ»  будто  бы  не  моп«  открыть  «своей 
Дул1*цпнс'Ь  тайпу>,  но  доволенъ  и  см'Ьшеи1емъ  языковъ  въ  сцснЬ 
битвы... 

Но  что  все  это  въ  сравнен1и  съ  недавними  упражиен1ями  На» 
доумки! 

Очевидно,  про4)ессо1>ъ  мо1ъ  говорить  по  нременамъ  нполпЬ 
осмыслсннымъ  языкомъ,  писать  даже  сравнительно  простымъ  и 
оразумительнммъ  слогомъ  и,  что  капалось  совершенно  неожидан- 
нымъ.  обна])>;1сивать  художественную  чуткость. 

Однопремеиио  предъ  нами  н'Лкоторый  актъ  самоотвер;кеи1я: 
критикъ  самъ  сознается  въ  перем'11Н'1;  свопхъ  воззрГ.шП  на  талантъ 
Пушкина. 

Мы  должны  запомнить  эту  перем'Ьну.  Она  важн-Ье  всяки.\ъ 
лругихъ  фплисофскихъ  идей  профессора  для  его  вл1ян1я  на  со- 
трудника Те^еекома  Бкшнскаго,  если  толиио  (1й'а»^^:ка%\!л  ^•^V*^^^• 
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деждива  Б'Ьдински  должевъ  былъ  заимствовать  естеетвемный 
взпядъ  ва  первоетепевваго  совремевваго  поэта,— естествеввый, 
какъ  увидимъ,  при  великоагь  художесмеенномь  даропап1и  молодого 
критика. 

Ио  псрем'Ьвы  съ  Надеждивымъ  ве  ограничились  частвыхи 
воп1>осами  о  произведеи1яхъ  Пушкина.  Профессоръ  рЪшилъ  про- 
возгласить два  принципа  великаго  звачен1я  и  силы  въ  новой  ли- 
тературе. Правда,  провозглашев1е  это  состоялось  довольно  поздно, 
отнюдь  не  было  вовымъ  словонъ  даже  для  большой  публики.  Но 
оно  шло  съ  университетской  каоедры,  изъ  устъ  авторитетваго 
ученаго,  освящалось,  сл4}довательиОу  наукой  н  благонамеренней- 
шей мыслью. 

Объявивъ  цЪлью  новаго  творчества  единство,  сл1яв1е  класси- 
цизма съ  романтизмомъ,  изящества  формъ  съ  могущсствомъ  духа, 
Надеждинъ  поспешилъ  раскрыть  непосредственвые  частвыс  ре- 
зультаты этого  стремлеи1я. 

Главныхъ  два:  «потребвость  еетсствсиности  и  потребность 
народности  въ  нзящвыхъ  искусствахъ». 

Мы  зпаемъ,  как7«  раньше  крптикъ  повпмалъ  естественность. 
Ему  казалось  оскорбнтсльны>1ъ  для  челов^[;ческой  природы  все, 
что  не  совпадало  съ  вечной  гармои1ей  и  небесной  л-Глотой,  и 
именно  съ  этой  точки  зр'1>н1Я  посхГ.довательно  уничтожался  Евге- 
нМ  Он7ыннг:  онъ  такъ  близокъ  къ  .земной  жизни  и  пс  псрсросъ 
скудной  м'1фы  челов1;чества!  Отсюда  пзящный  каламбуръ:  «Для 
генЫ  не  довольно  смастерить  Евгеигя!т> 

Теперь  сопершенно  другое  тсчеше  мысли. 

«Современное  эстетическое  направлен1в,  —  говорить  профес- 
соръ,— требуетъ  оп»  художестпепныхъ  создан1й  полнаго  сходства 
съ  при])Одою,  равно  чуждаясь  подд'1;льваго  излишества,  какъ  въ 
наружныхъ  мате1)1альныхъ  формахъ,  такъ  и  во  внутренней  идеаль- 
иоН  выразительности.  Оно  спраптивастъ  у  образа;  гд1;  твой  духъ? 
у  мысли:  гд1;  твое  г1;ло?  Отсюда  и11схождев1с  изян^пыхъ  пскусств7> 
въ  сокровеии'Ьйн11е  изгибы  бытхя,  въ  мсльчайнпя  подробности 
жизни,  соедине1шое  съ  строгимъ  соблюдеи1емъ  всЬхъ  веп^ествен- 
ныхъ  условхй  д11йств11тельности,  съ  географическою  и  хронологи- 
ческою истиною  физ1оном1й,  костюмовъ,  аксессуарот»>. 

Это  значить,  критикъ  требуетъ  отъ  художественнаго  произ- 
ведев1я  м'Ьстной  и  исторической  в^фиости  лицъ  и  событ1й.  Это 
основное  положен1е  реализма,  но  профессоръ  идетъ  гораздо  дальше. 

Олъ  желаетъ  <свсео^)Ъомлющаго  взгляд^а  на  жизнь»^  а  на  этотъ 


взглядъ  €В(г1э  черты,  изъ  коип^  слагается  физ1оио1|1я  быт1я>, 
одинаково  заелуживаютъ  безориетрастиаго  вникан1я  и  художиика, 
и  критика. 

Надсждинъ  сравииваетъ  старое  искусство  еъ  новммъ  и  нахо- 
дитт>  существенную  разницу  именно  тахъ,  гд*!;  раньше  вид1>лъ 
одно  сарлскинское  вел11ч1е».  Теперь  нидерландская  школа — типич- 
пая  аредстапительвица  творчества,  потому  что  «мпихатюрная  жи- 
вопись д'У;йстви1ч;льности  превращается  въ  господствующую  по« 
дробность  ген1я>. 

Г]ро<1)ессоръ  прив^»тствустъ  появлен1е  счастпыхъ  сценъ  домаш- 
ней жианм»,  во  всЛлъ  искусствахъ»  вт>  музыке;  Обера,  въ  скульп- 
тур'!; Раухп,  въ  живописи  ГЛарло,  въ  романахъ  Пальзака,  даже 
водевили  Скриба  находить  себ'Ь  м'Т^сто  въ  «филоео<1)1и  современной 

ИСТ0р1И>^ 

Терпимость  со  СТ01ЮНЫ  ученаго  эстетика  иоистин'1;  безгранич- 
на, и  оиъ  разсужден1я  объ  естественности  заключастъ  (((разой, 
уничтояшютсй  ВС'!;  его  прежн1я  пзд1»вательства  надъ  «парод1аль- 
пойу  лоэз1ей  Пушкина: 

«Все  устремляется  къ  сблпжеи1ю  съ  природой,  великой  во 
вс1;хъ  своихъ  подробностлхъ,  пелицепр1ятноИ  ко  вс^^мъ  споимлэ 
явлеп1ямъ>. 

Это  совершенно  полное  уложен1о  художествепнахч)  реализзт, 
правда,  въ  очень  общей '<1юрмЪ,  но  достаточно  опред');ле1!иое.  Если 
бы  его  посл-Ьдопательво  прим^шить  на  практик*!),  русская  литера- 
турная критика  немедленно  стала  бы  въ  уровень  съ  совремспиыз1ъ 
нскусствомъ  и  русское  общество  не  присутствовало  бы  при  ыно- 
го.г1;тней  ожесточенной  журнальной  борьб'1>,  отравлявшей  суще- 
стпошнае  всличайшимъ  художпикамъ  русскаго  слова  и  ставившей 
ма(*то  въ  недостойное  полижен1е  даже  искренвихъ  поборниковъ 
обшоственной  мысли. 

Надеждинъ,  помимо  естсствгмности^  столь  энергично  отм']>- 
тилъ  и  другое,  неравно  могуп;ественпое  направленхо  современнаго 
гсн1я> — народность. 

/      ЭД^сь  идея  привязывается  не  столько  къ  исторической    и  фи- 
/  лософской  почв'1>,  сколько  къ  чувствительной,  внушается  патрхоти- 
ческпми  влсче111ями.  Такт!  и  объясняется  понятхе  народности:  это 
^патр1отическое  одуп1евлен1е  изяпщыхъ  пскусствъ». 

Профессоръ  не  зам'11чаетъ,  что  естественность  жестоко  можетъ 
пострадать  отъ  подобнаго  одупювлевхя,  разъ  оно  самовластно  и 
исключительно  будетъ  управлять  вдохновенхемъ  х^^^ткка'^яу..  ^\^у- 
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фессортэ  говорить  П1юиикновевоыиъ  товоиъ  о  «родноэгь  благодат- 
номъ  неб1^>,  о  сродной  сеятов  зсуд*!;»,  о  «родвыхъ  драгошьмныхь 
предан1яхъ>  и,  конечно,  о  «сродной  сдав^*»  и  «родномъ    пслпч!!!». 

И  зд^^ь  же  иомедденно  указываетъ  па  снободу  художника 
0Т7.  '<пл1ян1я  преду б1;жде1|1й  и  страстей». 

Но  в1.д1.  патр1отическое  одуп1е1исн1е  пспрем'^тоо  ради  родноЛ 
благодати,  святости.  драгоц')а1110сти,  1л>  высшей  степсвн  легко  ыа- 
жетъ  попсстп  къ  продуЛ^,жден1я»17»,  попюму  что  оно  ш.  так<и'! 
форзИ;  лвпое  пристраст{е^  т.  е.  страсть  втэ  пользу  одушевляюп(аго 
пред51ста. 

Какъ  же,  при  1'пкихъ  требе1пап1яхъ,  критикъ  отнесется  К1.  са- 
мому нгииопа.и.цому  и  народному  создав1ю  русскатю  искусства — къ 
сати1г1;?  Опт»  должст»  будсп»  прин!!атт.  ее  ясссутствеиноИ,  такъ 
какъ  изт.  его  естественности  явно  вытекаетъ  паноги1)ичс'Ское  от- 
г1ошси1о  къ  1)ОД11ому.  И  мы  снова  ппадасмъ  въ  потокъ  краснор*!;- 
ЧИВЫХ7»  1юзаши11й  дисссрташи — писать  оды  на  русск1я  поб'1^ды! 

Очевидно,  надлежало  К1)итпку  отд1;лить  оп.  политики,  по  край- 
ней м^^р'!},  полашя  и  утнорл;для  основы  ея  развит1я,  необход»1ио 
было  припципъ  народности  выяснить  исторически  и  доказать  ради 
его  самого,  а  не  постороннихъ  практическихъ  ц'1;лей. 

И  Падеждинъ  приближалгя  К7«  этой  д'1»ли,  но  не  созналъ  всего 
ся  З11ачсп1я — нозависим.'ио,  самодопл'Ьюп^аго. 

Онъ  понимает!»  бозилодность  подражательна  го  искусства,  стЪс- 
иительность  чужеземныхъ  пл1ян1й  для  истинныхъ  талаптош»,  по, 
устраняя  заим1Ггвованиую  вн'Глпнюю  оспопу  искусства,  онъ  не 
утверждает!»  нац1ональной,  внутренпой,  т.  е.  не  пропикаетъ  въ 
художественную  и  культурную  силу  ьпроднаю  тво1)чества. 

Онъ  готовъ  признать  право  на  суп1естповаи1с  за  народной  поэ- 
з1ей,  говорип»  ей  даже  довольно  лестные  комплименты,  но  это 
сни(!ходител1»иг)е  благополспае  учснаго  и  эстетичсскаго  аристократа 
къ  дуьтчмъ  природы. 

Фактъ  въ  высн1ей  степени  важный!  Ра.чсматривая  развит1е  и 
•идею  нап.1оналы10сти  и  народности  у  молодыхъ  русскихъ  критп- 
ковъ,  мы  сногег  убеждаемся  въ  педантичности  и  отсталости  профес- 
сора отъ  своихъ  сопременниковъ  гъ  болГ.е  живой  филосо<1)ской 
мыслью  п  бол'^е  глубоким!»  художественнымъ  чувствомъ. 

Надеждинъ  посклицаетъ; 

«Иотсряютъ  ли  когда  свое  волшебное  очарован1е  народпыя 
пЬсни,  народпыя  пляски,  народный  басни  и  предан1я,  зав1щан- 
яь7ляа>]ъ  лгладенческими  досугами  перпобытныхъ,  необразованпыхъ 
троловъ!^^ 


Отв^ггь,  конечно,  благоор1ят11ый,  во  все-таки  это  не  с  искус-* 
ство  челокЬчеекое».  ЪеЬ  эти  о^сни  и  басни  «равнозвачительиы  съ 
гармоиическою  превью  соловья,  съ  зат1ЛливоВ  архитектурой  пчелы^ 
даже  съ  роскопшынъ  великимъ  убраиствомъ  ссльскаго  крина». 

Изящныя  искусства  вачиваются  только  съ  «разсв'Ьтомъ  мыш- 
ленья»!  и  «истинное  творческое  одушевлснхс»  только  тамъ,  «сгд!» 
спободвая  игра  жиэви  просв1>тлсва  идеею,  покорна  ц1ии». 

Сл'1;довательво,  за  вародомъ,  кактэ  поэтонъ,  не  признается 
мышлен1я,  и  ва  сцеву  снова  пыстуоаетт»  такая  идея  и  ц)ьль,  что^ 
очепидно.  изв'1;стпоо  намь  изобрал^сн!!.'  естественности^  оиривди- 
в1е  эяелочей  будничной  жизни,  подрывается  въ  корн'Ь.  Потому  что, 
именно  на)юдная  поэз1я  какъ  нельзя  болТ^о  склонна  къ  такой  сете» 
ственности  и  несравненно  рЬже,  ч'Ьмъ  водевиль  Скриба,  можетъ 
нпсясть  въ  трив1альность. 

хххГ   ^ 

Мы  видинъу  главв'Ьйш1е  руководянЦе  принципы  творчества  и 
критики  никахъ  ве  могли  въ  иысляхъ  Надеждина  принять  вполи*!» 
устойчивыхъ  н  ясныхъ  формъ.  иро({юссоръ  безпрестанно  сбивался 
на  вмспренн1й  эстетическ1й  путь.  Его  бсзпрестанныя  обмолвки  и 
безсил1е  провеств  разъ  воспривятл'ю  идею  до  ея  логическихъ  по- 
схЬдств1й  п])оизводятъ  внечатлЬнхе  мен'Ье  всего  самостоятельнаго 
и  убежденна! о  мышлетя.  Будто  ученый  поддавался  по  врсменамъ 
(•ов|»оменнымъ  течеихямъ,  но  поддавался  не  умомъ  и  сердцсмъ,  а 
красиорЬчивымъ  слопомъ. 

Въ  результагЬ.  сопоставляя  лекщи  и  статьи  Надеждина,  можио 
набрпть  сколько  угодно  противорЬч1й  и  несообразиостсй. 

ПапрнмЬръ,  естественность  и  народность  разтэжгцены  въпу» 
оличноп  р'Ьчи  б1'о  1ЮЛЯ  1833  года.  Кажется,  на  счетъ  естествеп- 
постп,  по  к]»апис1'|  м'Г.рЬ,  не  могло  быть  соми'1;н1я,  р'Ьчь  составля- 
лась раиыпе,  мо;ке  гъ  быть,  даже  за  и'1>сколько  х^^сяцевъ  и  почти 
совпала  съ  статьей  Молвы  о  жу\)1шл'1\  1\и])'^евскаго  Европесцъ. 

Молва  иедовольиа  взглядами  Европейца  как1>  разъ  на  есте- 
ственпос1ь. 

<  Никто  не  пыдуз1ывалъ  взгляда  орипшадьпГ.е  п  споенравп'1;е, 
какъ  Н0В1Л11  москопск1й  журпалъ...  Разбирая  стихот1101)ен1я  Сара- 
тыпскаго,  оиъ  утпсрждаетъ,  что  самыя  мелк1я  подробности  яспзии 
являются  поэтическими,  когда  мы  смотрим7>  на  ннхъ  скво.чь  га\\- 
моничес1ая  струны  его  лнры!»  При  таколл»  клг1\\тЛ^^  \\»  1^^^'^^'^'^'^ 
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ЕеропеНца,  сбахь,  наскарадъ,  испривятое  письмо,  пировап1е  дру* 
зей,  неодинокая  прогулка,  чте111е  адьбоивыхъ  стиховъ,  поэтпче- 
ское  нмя,  однимъ  словомъ,  всЪ  случайвости  и  жЬ  обыквовеввоетм 
жизни  т^сно  связываются  съ  самыми  возвышенными  минутами  бы- 
т1я  и  съ  самыми  глубокими,  самыми  свЬжнжя  мечтами  и  воспоми- 
нан1я>1И,  такъ  что,  ве  отрываясь  огь  гладкахч)  паркета,  мы  пе- 
рсиосимся  въ  атмосферу  музыкалы1ую  и  мечтательво  просторную». 
<Взглядъ  ЧУДНЫЙ  и  небывалый!»  восклицаотъ  Л/од«а.  «Въ  отлич1е 
отъ  прочихъ  журнал  1)Ныхъ  взглядовъ  МЫ|  можемъ  назвать  его 
сквозиымъ^  НО  НС  1п.  сммсл'1;  вТ.трл,  ибо  онъ  бол^.с  удипитслсиъ,  *Г1|МЪ 
опасснъ»  ••). 

Телескопа,  пъ  свою  очередЬ|  громилъ  Горе  ать  ума  и  объявлять, 
что  ово  «отжило  уже  почти  тЛ\К1ъ  свой». 

Ие  легко  было  читателямъ  разобраться  въ  уб&кдев1яхъ  редак- 
тора и  профессора,  и  еще  трудною  было  у  подобнаго  руководителя 
заимствоваться  идеями  и  принципами,  все  равно,  въ  области  фило- 
со<1ци  или  критики. 

Ыадеждипъ,  нссомп'Т;ннО|  тягогЬлъ  къ  шеллинг1анству:  мы  могли 
это  видеть  изъ  его  и1проков^и1;ательныхъ  разсужденхй  объ  изящ- 
номъ,  о  генИ»,  объ  идеал'Тц  о  вЬчиомъ  и  прекрасномъ.  Все  это 
шеллипг1аиск1е  полеты,  и  они  давно  были  изв{>стны  русской  ли- 
тератур!; по  сочипенхямъ  самыхъ  раннихъ  русскихъ  филосо<]ювъ. 

Естественно,  профсссоръ  часто  достигалъ  больпюй  силы  красно- 
р^>ч1я:  темы  все  были  въ  высшей  степени  благодарныя  для  ора- 
торскпхъ  импровизац1й,  и  аудитор1я  изъ  юношества  тридцатыхъ 
годовъ,  какъ  вельзя  бол'Ье,  приспособлена  къ  путешеств1ямъ  въ 
заоблачныя  высоты  любомудрхя. 

И  предъ  нами — восторженныя  воспоминан1я  слушателей  На- 
деждииа.  Одно  изъ  нихъ  мм  приведемъ:  оно  поредаетъ  п  впеча- 
тл'1.н1я  слушателей,  и  сродства,  какими  лекторъ  вызывалъ  ихъ. 

Въ  сентябре;  1832  года  топарип^э  министра  народнаго  просв^Ь- 
щен1я  Уваровъ  съ  многими  знатными  лицами  пос1'.тилъ  уипверси- 
тетъ  и  янился  иа  лекщю  Надсждина.  Событ1е  осталось  незабвон- 
нымъ  для  очевидцевъ. 

«Предметомъ  лекщи  было  объяснен1е  идеи  безусловной  красоты^ 
являю1цеГ1СЯ  подъ  схемою  трмоиш  жизни,  о  ея  осуществле1|1п  въ 
БогЬ  подъ  образомъ  вуьчмой  отчей  любви  къ  тпоре111ю  п  прояплеп1и 
въ  дух*  челоп1и1ескомъ  стремлгшемь  къ  безконечному.  божествен^ 
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пыль  «осторюм»,  а  въ  дупИ^  художника  образовцв1еиъ  идеалоеь^ 
Отуденты,  зап11еыш111Ш1е  дешЦи,  б1)0си1И  свои  перья,  чтобъ  черезъ 
зааисытшье  ие  пропуетить  т%  одиого  слова,  и  только  сзютр'^.ли  па 
про(1>ессора,  котораго  глаза  горцам  огиемъ  пдохиовеи1я;  одушеилепиый 
голосъ  еоировождалея  оживлсиностью  физ1овоа11и,  живостью  дли-. 
жсиШ,  то11жеотвеипостью  саяой  возы;  даже  110сторои111е  пос);тители, 
вм'1'>сто  тяжелой  веподвижносгИ|  которую  соблюдали  ва  лскецяхъ 
другихъ  иро41>с*ссоровЪ|  невольно  обратились  къ  прос^ессору  и  смо- 
тр'Г>ли  на  него,  какъ  будто  на  оракула»  ^^). 

При  всемъ  восторН»,  Уваровъ  все-таки  догадался  задать  ора- 
кулу очеиь  прозаическШ  воиросъ,  словимаютъ  ли  его  студоиты?». 
Падеждинъ  отв-Ьчалъ,  разу1г1}етея,  утвердительно,  во  это  еще  не 
р^Ьшало  вои^юса  вообще  о  ц'1иесообразвости  такохх)  ирепода1шн1я. 

Другой  слушатель  Иадеждива,  отдавая  должное  его  инп])опи- 
шторскому  таланту,  заявляетъ  пе*1а1ьный  фактъ:  иро4>сссора  .да- 
леко не  всЬ  студенты  нонимали,  об:1ишии  даже  его  лекцхи  схола- 
стикой!. п1колм1}СТ1^а1Ъ.  Правда,  это,  во  словаз1ъ  атггора,  были 
слушатели,  не  получивоЦе  фнлооофскаго  образован1я  ^).  По  много  ли 
было  нолучивпшхъ?  и  погъ  ли  плодотнорно  вл1ять  па  ауд11тор1ю 
п[ю<1чм:сор1*,  требопавшЮ — не  ради  предмета,  а  1)ади  своего  преао- 
даван1я  на1ЮЧпгой  спе1Цальтгй  подгоа-онки? 

Иаконсцъ,  Т1)ет1й  слушатель,  Константинъ  Аксаковъ,  даетъ, 
понидимому,  оамыя  точный  и  реальныя  свЪд'кнЫ  объ  усп'Ьхахъ 
про<|)еесора. 

сПадолсдинъ  произнодилъ  съ  начала  своего  арО(]юссорства  боль- 
нюе  ]И1счатл'1>и1с  своими  лекц1ями.  Онъ  всегда  имнровизировалъ. 
Услышавъ  умную,  нлавпую  р1и1ь,  почуявъ,  такъ  сказать,  воздухъ 
мысли,  молодое  покол'1|и1е  С7>  жадностью  и  благодарностью  обрати- 
ло(М.  ш.  Иадеждиву,  но  скоро  увид'Ьло,  что  ошиблось  въ  своем1> 
уплечеихи.  Падеждинъ  не  удогиетворилъ  ссрьезнымъ  трсбованхязпь 
юно1пей;  СК01К'  замЬтпли  сухость  его  словъ,  собственное  безучастхе 
К7>  предмету  и  недостатокъ  серьезныхъ  занят1й». 

Мы  видимъ,  съ  какой  стремительностью  молодежь  философской 
эпохи  лабрасыьалась  даже  на  призракъ  мысли.  Легко  представить, 
сколько  сочупств1я  вызышиа  у  подобной  публики  даже  снособность 
про«1»ессора  г<м;<нат1>  у  другихъ  работу  идей.  Станкепичъ  просттъ 

*<)  Прозоровъ.  о  с,  стр.  10—11. 

'^^')  ^[аконмовичъ.  М^кквитянинъ^  1656,  Лв  3.  До11олпен(я  Къ  воспомимпи^ю 
о  Л.  Л.  ЛадежОиюь^  вапсчаталъ  старый  слушатель  Яалеждпоа,  Лавловск!^ 
въ  высшей  степени  вост^ржепиыя,  31оск.  Вш),  1856,  Л^  81, 1-^^  \^^*.. 
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в<Л  недостатки  Падеждияу  за  то,  что  профессоръ  с  много  пробу- 
дилъ  своими  зпашями»  въ  его  душ*,  и  если  онъ— Отанксвичъ — бу- 
детъ  В1>  раю,  то  Надел: дину  обязаиъ  за  это.  Но  тотъ  же  Стаа- 
ксвичъ  <чувствовалъб'1;дность  прсподаш1и1я>  своего  благрд'Ьтедя ''"). 

Понимали,  нссоми'1ш110,  и  друг1е,  и  даже  больше  Станке!  ича. 
По  крайней  м-Ьр-!;,  его  топарищъ,  Герцепъ,  съ  болыпимъ  сочувст111емъ 
вспоминаюиЦ!)  о  другомъ  москопскомъ  пкмлингханц!;,  —  про4|>ес» 
сор'Ь  ПаплоггЬ, — не  считаетъ  нужнымъ  говорить  о  ((илософскихъ 
яаслугахъ  Надеждива. 

Популяриость  про(1юссора  среди  студентовъ  основывалась,  по- 
мимо мимолетиаго  уилечеи1я  красиор'1>ч1емЪу  на  «с деликатности  > 
его  об])ап(ен1я:  со  студентами  Надеждинъ  «не  люоилъ  никакихъ 
полицейских?»  ирк'дюв!»».  А  въ  этомъ  отношеи1и  сл^двнты  были 
еще  меи'1|0  избалованы,  чЬиъ  «возд\'ХОМъ  мысли>. 

Но  далеко  пс  всегда  Надеждппъ  остава.1ся  в'Г.реиъ  даже  и  та* ' 
К031У  либс^рализму.   По  поводу  его  дпссертац1п  произошла  истор1Яу 
напоминаюп^ая  и1)0цсссъ  Качеиовскиго  съ  цепзоромъ  Глашкой  изъ- 
за  статьи  Полевого. 

Топ.  же  МосковскШ  Тслеграфь  неуважительно  отойва.1СЯ  объ 
отрывк1э  изъ  книги  Надеждива  и  пъ  отггЬтъ  «Пря.миковъ  изъ 
села  Тихом1рова>  въ  Московскомъ  Впстниюн  взьп^алъ  о  лично.чъ 
оскорблсп1и.  • 

Диссертащя  была  представлена  на  судъ  гг.  пр(*1юссоровъ. 
«Этоп»  судъ  П1Ю(1)ессоротп.  > ,  ув'Ь1)ял1э  Прямиковъ,  «былъ  ст1)0Г1й, 
основанный  на  прапилахъ.  предписанвыхъ  самиз1Ъ  закопомъ  и  по 
праву  от1»  Верховной  Власти  из!ъ  дарованному.  Сл'1>дов111гельио.  это 
д'Ьло  было  оффи1иальнос.  Какъ  же  онъ,  Полевой,  будучи  частнымъ 
челов'Г.комъ,  люгъ  вмешиваться  въ  такое  Д'ЬлоУ  А  т1.мъ  бол1»е, 
какъ  опъ,  не  П1)инадлежа  собственно  ни  къ  госуда1>ствет1ымъ 
чиновникамъ,  ни  къ  сослоп1ю  ученыхт»,  моп»  присвоит!»  ссб1;  право 
оыть  ревизоромъ  Д'1.йстп1й  ц^'^-заго  университета  и  нослГ.  одоо1>еи1я 
упиперситетомъ  оной  дисс(»рта1ии  и  удостосн1я  г.  Падежд|1на  высшей 
ученой  степени  доктора,  сзЛеп.  столь  дерзко  поносить  и'сочи»1ен1е» 
и  сочинителя?» 

Дальп1в  приводилась  статья  закона,  карающая  преступлен1с  По- 
левого, угрожалось  «уголовнымъ  порядкомъ»,  и  указтлвалось  на 
вредное  вл1ян1с  «особливо»  среди  оюлодыхъ  людей»  та'кихъ  кри- 
тпкъ  ^'').  • 


*«)  Д<?«ь.  1862,  .V  40. 

••;  Барсуковъ.  П1,  20—7. 
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Не  раэиогдаситъ  еъ  оодобвьшн  соравками  и  п1М1страет1е  про- 
4|)есеора— именовать  евонхъ  лвтерацгрвыгь  противниковъ  непревгЬняо 
не  лите1}ат1/рными  имевахн — въ  рсздЬ  «литературный  Р<^еспь^1^>^ 
и  даже  террсрыетт.  Къ  ечаетью,  еюво  нигилиетъ  еще  не  И11'1;10 
соотвЪтетвующаго  8вачеи1я.  Не  лишены  страсти  въ  изв^^ствомъ 
ваораа1ен1и  и  удивительно  яростные  ваоадки  Надеждина  иа  восем- 
надцатый в^^къ.  Даже  Денеегры  и  Бовальды  не  достигали  тако1ч> 
паеоса.  II .  паоосъ  т1шъ  зам^чательн^^еэ  что  онъ  увлскалъ  про<1|ес- 
сора,  преподдвавшаго  ыеторгю  искусствъу  сл^овательио,  обязанна1*о 
влад'Ьть  представлен1емъ  объ  иеямричеекомь  смысл'Ь  явлен1й  и 
мсв'Т^е  всего  расоолагающаго  нравствевнымъ  правомъ  иоказывать 
внезапиыя  стих1йныя  пропасти  и  «рЬзия  глубок1Я  межи»  на  пути 
челов1;ческой  цивилизацш. 

А  между  г1шъ  профессоръ  въ  торжествевномъ  собря.н1и  уни- 
верситета обращался  къ  публик'Ь  совершение  въ  топ'Ь  запальчи- 
ваго  агитатора  на  миттинг^^: 

сЯ  вызываю  васъ,  м.м.  г.  г.,  указать  мнЪ  въ  истор1и  челов{}- 
ческаго  рода  дру!7к>  подобную  эпоху|  которая  бы  въ  краткомъ 
иргкгграиств1^  стох1;т1я  сосредоточила  столько  распзтствъ  и  ужа- 
сов1>!  Въ  тяжкомъ  в{>ковомъ  томлеи1п  Римской  Импер1и  вы  не  най- 
дете пер10да,  С1«  коимъ  можно  бм  было  сравнить  сей  злоггЬщШ 
в1жъ,  иачавш1йся  орг1ями  рсгеитстпа  и  заключивш1йся  сви{>4ш- 
стьами  терроризма,  в^жъ  кощунства  и  нечестхя,  разврата  и  без- 
начал1я,  в1>къ  шарлатановъ  и  изув-Ьровъ,  иитригавовъ  и  крамоль- 
никовъ,  сибаритовъ  и  уб1Вцъ». 

По  противор^ч1я  и  несообразности  были,  очевидно,  рокомъ  въ 
жизни  Надеждина.  Его  ученая  и  литературная  карьера  прервалась 
политическими  страдан1ями  за  напечатан1е  въ  Телсскопгь  одного 
изъ  философическихъ  писемъ  Чаадаева. 

Пнсьмйу  Ксчкъ  изв'Ьстно,  крайне  сенсац1оннаго  содержан1я.  Они — 
самый  р'кзк1й,  почти  отчаянный  крикъ  человГ^ческаго  сердца,  на- 
дорваннаго  нескончаемыми  разочаровапгями  въ  себ^»  самомъ,  въ 
судьбахъ  своей  родины,  во  всемъ  человечестве.  Это — ^лиричесюй 
иессимизмъ,  въ  высшей  степени  сложнаго  и  своеобразнаго  состава, 
эффектнейшее  выражен1е  чувства,  обуревающаго  туртеневскаго 
Цотугнна,   нераздельно  слитыхъ  любви,  и   ненависти  къ  Госс1и. 

Въ  Письмахь  звучало  не  мало  и  вполне  современныхъ  мотп- 
новъ,   прежде  всего  тоска  о  культурномъ   прогрессЬ  Росс1и,   сво- 
бодномъ  и  ыогучемъ  не  мен^^е  европейскаго,  страстные  поиски 
причины,  почему  онъ  не  осупхествился  и  еще  бегЬ^  влтия?^^^'^"^^^'^ 
жажда  источника — его  возможна.гс1  огл'шеспрмеялл. 
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Мгл  вид'Ьли,  одви  указывии  на  евязь  еъ  древнимъ  м1роп, 
на  возрождете  античнаго  маесицязма  ва  русской  почв1ц  какъ 
первоосиовы  всякой  европейской  цивиди8ац1и.  Чаадаеву  представ- 
лялся бод'1>е  кратк1й  путь,  мимо  Эиады  о  Визант1иу  прямо  като- 
личество и  пос1^.довательиь1й  западный  европеизмъ. 

Устами  автора  хюворида  страсть,  своего  рода  азарть  яенови. 
дящей  МЫС1Я:  это  доказывается  и  складомъ  Пиеемь^  и  строжай- 
1иимъ  искусомъ  одиночества,  сопровождавшомъ  возникновен1е  Пи- 
сем7и  Но  что  также  въ  вихъ  быю  много  прочувствоваиной  и 
вмстраданиой  правды,  засвид'^^тедьствовано  отзывомт.  Пушкина, 
срвершеаоо  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ. 

Поэтт.  пе  согласенъ  съ  унизптехьнымъ  представ1ен1емъ  Чаа- 
^даева  о  русской  исторги^  но  сужден1я  о  современномъ  состоян1ич 
Росс1и  ко  многомъ  кяяались  Пушкину  «сгдубоко  справедливыми»^/ 
и  онъ  пояснядъ.  почему.  у • 

«Наша  обществеиыая  жизнь  весьма  печальна.   Это  отсутств1е^ 
обществен  наго*  мн'1ш1я,  это  равнодуш1е  ко  всякому  долгу,  къ  спра- 
ведливости  и  иравд1ц  это  цииическое  презр^ш1е  къ  мысли  и  къ  ' 
челов11ЧСскому  достоинству  д'1;йствитеды10  приводить  въ  отчаян1е. 
Вы  хоро1ио  сд^^лали,  что  громко  это  высказали  >  **).  | 

Но  Пушки1]т>  въ  то  же  время  опасался  посд^^дствхй.  И  опа- 
сен]я  не  замедлило  оправдаться. 

Телескопъ  былъ  запрещепъ,  предс^*дателю  цензурнаго  коми- 
тета, ректору  Болдыреву,  предложено  выйти  въ  отставку,  Надеж- 
дииъ,  редакторъ  журнала,  исключеиъ  изъ  службы  и  сосланъ  въ 
Усть-Сысольскъ,  Чаадаевъ  подвергнуть  временному  падзору  въ 
качеств1;  сумасшедшаго. 

Болдыревъ  въ  д1^г{>  не  причемъ,  онъ  подписадъ  листы,  не  чи- 
тая, по  Надеждииъ  долженъ  былъ  отдавать  себ^^  отчетъ  въ  пе- 
чатап1и  подобной  статьи.  Что  же  его  заставило  рискнуть? 

Современннкамъ  вопросъ  представлялся  такъ,  будто  Надеждииъ 
просто  утопилъ  цензора,  пустилъ  статью,  не  боясь  за  себя  лично 
и  не  щадя  дов1>рчипаго  сослуживца  ^'). 

Можетъ  быть,  редакторъ  подцензурнаго  издан1я  и  могъ  питать 
так1я  надежды,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  редакторъ  Телескопа  пост1)а- 
далъ  не  за  либералипмъ.  Письмо  обещало  шумъ  и  шуму,  дЬйстви- 
телыю,  произошло  даже  больше,  ч•I^мъ  можно  было  ожидать.  /Кур- 


••)  Письмо  отъ  19  окт.  1830  на  франц.  яв.  Сочин.  ЛИ,  411. 
•«»)  Барсуковъ.  IV,  388. 
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надъ,  ковечноу  выигры11а1Ъу  я,  естеетвевно,  редакторъ  подвергся 
еил>1юву  соб1а8В7.         . 

Дольн'ЬОиюя  судьба  Нвдеждива,  редактора  ^Кщшала  Минг^^ 
етерстт  Вмутренныхь  Длм^  потомъ  пидвяго  чиновника  того  же 
вивистеретиа,  нисколько  ве  соотв1;тствовала  оароветчивому  по- 
ступку на  ^юприщ*!;  журналистики.  Даже  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовт»  и  носл1»  1848  года  никому  и  на  умъ  не  приходила  высль 
о  соннителыюсти  уб'1икдев1й  бывшаго  про4»ессора. 

И  его  профессорская  д1;яте1ьвость  постепенно  отходила  въ 
область  предавШ.  На  литературноО  сцен'Ь,  правда,  д'Г.Иствовал'!» 
одинъ  нэтэ  его  ученикооъ  и  даже  сот1)удвиконъ,  во  врядъ  ли  са- 
мый тщатсльвый  нсихологичесшй  и  идейный  анализъ  могъ  бы 
открыть  точки  соприкосиовен1я  между  веистовымъ  Внссар1()иомъ  и 
бывшимъ  оракуломъ  москопскаго  университета, 

Врядъ  ли  и  съ  самахч)  начала  этнхъ  точекъ  сун^сотповало  осо- 
бенно много.  При  подробномъ  рааборЬ  критической  дкятельности 
В'1'»Л1111Скаго  намт»  само  собой  предстаннтся  все  общее,  что  зюгло 
быть  у  него  съ  Надеддивымь.  Мы  могли  и  теперь  предугадать 
глав1гЬйп]1я  обния  идеи,  именно  гЬ,  как1я  самого  Ыадсл^дииа  С1*а- 
нили  нъ  у1ювень  съ  современнымъ  умстнсниымъ  движси1бмъ. 

Но  мы  ви  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  бы  взять  на  себя  см'Ь- 
лость  утверждать,  будто  про4)ессоръ  являлся  ориги11ал1>нымъ  обла- 
дателемъ  этого  капитала  и  оиъ  первый  и  едпнственный  подЬлился 
имъ  съ  споимъ  слушателемъ.  Напротпвъ.  Мы  переходимъ  къ  дру- 
гому, ви'1>уииве1зситетскому,  философскому  течен1ю,  и  уб'1;ждеиы,  что 
простая  исто])1я  его  обозначить  законный  згЬста  въ  умствепиомъ 
движеи!»  тридцатыхъ  годов!.,  отг^мь^  т,  е.  профсссорамъ  п  оффи- 
плальнызп.  у  чевымъ,  и  д^ьтямь^  пхъ  слушателямъ,  но  далеко  не  всегда 
посл'Ьдователямъ  и  уче1гнкпзп.. 

11ястояни«хъ,  обтепризианнмхъ  учителей  было  мало  у  этой  мо- 
лодежи. Мы  уже  зпаемъ  нЬкоторыя  черты  взгьимныхъ  отиотеи1й 
мс;кду  нрофесоорами  и  молодыми  писателями:  Ме1):чляковъ  вызываетъ 
почтительное,  но  рЬшителыюе  осуждси1е,  Иадеждинъ  сначала 
увлскаеп.,  но  ско1)0  разочаропываетъ.  Оба  и1юфессора,  казалось  бы, 
званные  и  избранные  руководители  изтспно  писателей:  оба— ученые 
но  литератур'!.,  краспор'1и11ю,  искусству. • 

Но  действительность  не  оправдала  многооб'Ьщавшихъ  предзна- 
менован1й.  Пстинныыъ  учителемъ  молодежи  по  философ1И  и,  следо- 
вательно, по  литературному  и  критическому  искусству,  явился  спед1а- 
дисп.  сопс'Ьмъ  друго11  науки,  не  пмЬюп^еи  ничего  об\адс^^  ^чу.  чгу.^ 
«умозрительными  тсор1Ями>,  ни  съ  \\•лт\V^^^л^VV  \\^У1^^^'\\\^^\\\* 
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Даже  больше.  (1менио  этого  профессора  современники  етавятъ 
во  ^^ав^^1  московскаго  шелдивг1аиства,  мимо  Давыдова  и  Надсждииа, 
ему  приаисыпаютъ  переселен1с  германской  фидософ1И  въ  среду  мо« 
сковскихъ  студентовъ  и  съ  его  имепемъ  люди  совершенно  раиныхъ 
иаоратиенИ)  связываюгь  начало  философскихъ  унлечеиШ  будущихъ 
критиковъ  и  публицистов!». 

Историчесни  честь  не  единолично  заслуженная,  но  нраистаенмоу 
иссом1г1;нио,  законная,  разъ  сила  вл1ян1Я  одного  челонЬка  затмила 
права  чужой  д'Ьятельвости. 

XXXI. 

Михаилъ  Григорьевпчъ  Павловъ,  студеитъ  харьковскаго  уни- 
верситотау  потомъ  медико-хирургической  академш,  наконецъ,  мо- 
Сл'оискаго  у11иве|>сит1:та,  по  окончанШ  курса  математики,  и  медикъ» 
за1  раиицей  спец1алистъ  по  ссльскохозяйствеииымъ  иаукамъ. 

Это  своего  рода  эш;иклопед1Я|  только  какъ  раз'ь  безъ  пред- 
мета, созданшаго  нашему  ученому  славу,  безъ  философ1и.  Она  въ 
гермапскихъ  уиинорситстахъ,  поипдимому,  поглои;ала  почти  все  его 
время,  и  потомъ,  сочиняя  книги  по  сельскому  хозяйству,  читая 
лекц1и  по  физик'Ь,  Иавлооъ  неизм'Тшно  оставался  усердпымъ  апо- 
столомъ  шеллиш  ханства. 

Гс'рг^епъ,  одияъ  и:п,  е1'0  стушателсй  разсказываетъ: 

«Гермаиская  фи.тософ1*я  была  привита  московскому  универси- 
тету М.  Г.  Иавловымъ.  Каоедра  философ1и  была  закрыта  съ  1826  г. 
Павловъ  преподавалъ  введенхе  къ  фплософхи  вм'Ьсто  фи:шкп  и  сель* 
скаго  хозяйства.  Физики  было  мудрено  научиться  на  его  лекщяхъ, 
сельскоз1у  хозяйству  невозможно;  но  его  курсы  были  чрезвычайно 
полезны.  Павловъ  стоялъ  в-ь  двсряхъ  |1»изико-математическаго  от- 
делены и  остапавлипалъ  студента  вопросомъ:  с  Ты  хочешь  знать 
природу?  По  что  такое  природа?  Что  такое  знать?»  '^). 

Отп1;ты  па  вопросы  Павловтэ  чсрпалъ  въ  шеллингхапской  си- 
стезгЬ  и  ум'Ьлъ  излагать  ихъ  съ  ч< пластической  ясностью».  Если 
про<1)ессоръ  не  достигалъ  идеала  въ  отомъ  направлен!!!,  вина  была 
въ  самой  философхи  Шеллинга,  не  законченной  и  не  уясненной  по 
вс'Ьхъ  подробностяхъ. 

Лек1ии  Павлова  !!риняты  были  ест»  жя1)0мъз»  университетской 
молодежью.  Мног1е  студе!1ты  отважились  на  самостоятельное  нзу- 

";  1^ьиое  и  )умы.  УП,  119.    Записки     К,   Л.  Полеоаю.  Спб.  1868,  85-6. 
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чен1е  Шеиияга:  так1я  уыештёдьвыя  аерепективы  ум'Ьлъ  показать 
орофеееоръ«  еакъ  воодугаевдевяый  исшваии  нового  «л1абои7др1я>. 

<Отъ  первой  дек11|и  до  поеЛдвей»,  разеказываетъ  одинъ  изъ 
его  слушателей,  «не  было  ви  одной  холодной,  ни  одной  сухой  или 
енучвой.  Одуп1евлев1е  ве  оставляло  профессора  ни  ва  минуту.  И 
это  одушевлен1е  пе1)еходило  въ  его  слушателей.  Мысли  Павлова, 
мало  принесш1я  вамъ  пользы  въ  самой  наук!^,  послужили  одпакоже 
для  насъ  путеводвою  нитью  въ  другяхъ,  развили  или,  по  крайней 
«'1>р^ц  послуясили  хъ  развит!»  какого-то  особепнахю  критическаго 
взгляда  на  науку  вообще,  иа  ея  начала  и  основанЫ,  на  ея  раз- 
вит1е  и  выполнеи1с»  *'). 

Мы  видимъ,  отзывы  соврсмснняковъ  о  Павлове  отнюдь  но 
ме1г1-.е  благопр1ят11ые,  ч1:мъ  о  Надеждин^^  или  о  Галич11.  Павловъ 
ия1'1егь  нссомн'Ьпныя  преимущества  своей  учительской  близостью 
къ  молодежи.  Мы  сейчасъ  увидииъ  8начен1е  этого  факта,  но 
предварительно  мы  тщательно  доляшы  решить  вопросъ,  какъ  да- 
леко могло  идти  вл1ян1е  популярв41Й1иаго  профессора-теллинг1анца 
и  как1е  вполн!)  озязательные  плоды  могло  принести  оно  въ  кри* 
тнческой  литератур^;? 

Павлопъ  создаль  у  слушателей  .интересъ  къ  философ1и  и  лек* 
ц1ями,н  гочи11еп1ями.  1)ъ  какомъ  напраплснхи  развилась  собствен- 
ная мысль  про(1юссорп,  видно  изъ  его  статей,  прсдна^шачепныхъ 
для  большой  публики. 

Съ  перпаго  взгляда  статьи,  повидимому,  сильно  подрываютъ 
только  что  засвид'{1тсл1«ствопаиное  очевидцами  достоинство  Павлова, 
леность  мышленхя.  Паороти1{ъ,  мы  прямымъ  путемъ  попадасмъ  въ 
безвыходпмя  дебри  г1;хъ  гамыхъ  иатуръ-филосО(1>скихъ  аналог1й, 
гиаотезъ,  почти  ясновид'1ш1Й,  знакомыхъ  намъ  по  произведеп1я&1Ъ 
Всллапскаго. 

Очепидпо,  П1еллингъ  у  русскихъ  мыслителей  д'Ьйствовалъ 
прсому1цестпет10  на  страсть  къ  мнимо  научному  глубокомысл1Ю, 
баюкипавпгрму  филосо<1ювъ  одновременно  призраками  строгаго  по- 
знан1я  природы  и  нсограниченнаго  проипкновен1я  въ  ея  законы 
и  таЛиы. 

<1>актъ,  вполн'Ь  естественный. 

Если  Шеллиигъ,  въ  центре;  широкаго  и  блестящаго  развит1я 
ооытныхъ  ваукъ,  могъ  впасть  въ  мистическое  толкован1е  ихъ  вы- 
водопъ  и   опытному  изсл'1}доваи1ю  япленШ  противоставить  твор- 


")  Колюпаповъ  I.  475. 
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чество  и  еозерцав1е, — на  русской  иочЛ  быю  несраввеиио  больше 
простора  для  самыхъ  фаитастическяхъ  экскурсЦ  въ  область  не* 
в'1}домаго  и  непозиаваемаго. 

Русск1е  философы  оказывались,  приблизительно,  въ  положеи1и 
дровнихъ  греческихъ  худрецовъ,до-сократовскихъвременъ.  Обла- 
дая весьма  ограничеянымв  свгЬдШями  о  природ*!}  и  челов^>чсской 
дупгЬ,  эти  мудрецы,  именио  въ  силу  свое  ограниченности,  съ  чрез- 
вычайной отвагой  пускались  въ  открыт1е  причины  вс1>хъ  прпчииъ, 
создавали  поразительи'1|Й:и!е  абсолюты,  часто  д'Г.тски-наивнаго 
содержан1я,  иросто  брали  какое*иибудь  вещество— воду,  огоиь, 
поздухъ,  и  къ  нему  пр1урочивали  развит1е  м]ровой  жизни. 

Этотъ  размахъ  воображен  1Я  г1|Шилъ  незрЬлую  мысль,  и  какой- 
нибудь  валесъ  могъ  искрение  воображать  себя  иосителсмъ  вер- 
ховной истины,  Ииеагоръ  вполне  серьезно  облекать  въ  иепронп- 
цаемый  туманъ  поэтическую  игру  своей  фантаз1и  и  даже  д'Ьлить 
на  разиыя  степени,  будто  въ  свящепномъ  орден^Ь,  своихъ  учепи- 
ковъ,  сообразно  съ  приближен1смъ  ихъ  къ  святилищу  выспю!! 
мудрости. 

Естественно,  въ  подобныхъ  системахъ  первое  м1;сто  занимаютъ 
длемеитарн'Ьйш1е  прхсмы  мышлен1л — срапнен1е,  аналог1я,  часто 
просто — метафора,  поэтическая  фигура.  Въ  элливской  филосо({)1и, 
вплоть  до  Аристотеля  лишенпой  сколько-нибудь  значптсльнаго 
научиаго  освован1я,  эти  упраж1{е111я  процн'1;таюгь  даже  посл'}> 
трезвой  скептической  мысли  Ожрата,  еи;с  Илатоыъ  будеть  сочи- 
нять поэмы  вм'Ьсто  разсуждеп1п  и  безъ  малГ.йгпихъ  затруднеп1й 
самые  сложные  вопросы  философхи  и  психоло11и  рЬшать  путемъ 
лирическаго  безпорядка,  сраш1еы1й,  уподоблеп1й,  аллегор1й. 

Достаточно  вспомнить  чрезвычайно  размашистую  задачу  вт» 
д1алоН11  Республика  о  свысшемъ  благЬ»  и  результатъ  всЬхъ  прс- 
пирательствъ,  уподоблен1е  этого  идеала  солнцу!  Для  эллппскаго 
31удреца  р'Ьшен1е  вполи'Ь  удовлетворительное.  Такимъ  оно  и  должно 
быть  для  всякаго  пе1тпчнаго  ученическаго  философскаго  мыш- 
лен1я,  не  умЬющаго  разграничивать  логаки  и  поэз1и,  идей  и  ббра- 
зовъ,  зиан1Я  и  воображен1я. 

То  же  самое  происходить  съ  русскими  П1еллииг1анцами. 

Они,  конечно,  неизмЬримо  учен'Ье  древнихъ  греческихъ  фило- 
софовъ,  но  в'Ьдь  и  творчество,  ихъ  соблазняюп^ее,  гораздо  зр1;л'1,е 
и  сложнее.  Вода  или  огонь  въ  качеств'!»  абсолюта  вызовутъ  у  инхъ 
улыбку  сожал1ш1я,  но  это  не  значить,  чтобы  они  вообще  отказа- 


зяаемъ,  само  естеетвознан1е  своими  отхрыт1яни  влекю  философовъ 
па  УТОП*  путь.    . 

Песоми'Ьнпо,  «животяый  магвстизмъ)»,  какт>  всеобъемлющая 
основа  жиини,  бол^ю  научное  и  фидософеки-пуГюкое  представлеи1е, 
ч1;иъ  какая-либо  изъ  чстырохъ  стпхШ,  постепенно  возподипшихея 
у  древнихъ  филоео^юв!»  въ  первоисточники  быт1Я.  По  сущность 
и1роспзерцан1я  та  же. 

Шеллингъу  на  основан1и  своей  тоор1И  абсолютнаго  тожества| 
логически  иогъ  дойти  до  чисто-платоновской  идеи:  В11ръ  сл1ьдуеть 
изучать  не  по  фактическим-ь  данныиъ,  а  по  высшимъ  катсгор1ямъ 
разума,  миетыхъ  отвлснеиМ.  «Мм  явлев1я  остапииъ  въ  стороне, — 
говорить  Платопъ, — они  не  дадутъ  памъ  вастояп^аго  З11а111я,  а 
только  мн$ьшя,  %}Лзы.  Е^инствепный  источиикъ  реаллтго  вЬд*!;- 
н1я,  совершенной  уверенности — ^Д1алектическ1й  процсесъ  мысли — 
че^уезь  идеи  къ  идептъъ  *')• 

Шелли II  Ланетво  именно  и  становилось  па  этоп*  путь,  стремясь 
чисто- философскими  обобщевхями  предвосхитить  даннмя  опмтпыхъ 
наукъ  и  созидая  М1рт*  д'Ьйстпительности  изъ  м1ра .  идей,  быт1е 
изъ  мытлен1л. 

Метафизика  искони  в^исовт»  вращается  въ  однихъ  и  т^хъ  же 
П1>ед1иахъ.  Все  погюе,  входяп^се  въ  ея  область,  принадлсжип. 
не  ей:  это — матбр1алъ,  заимствованный  ею  пзвн'Ь,  изъ  истор1и  и 
естествознав1я.  ир1емы,  путь  и  ц'1>ли  остаются  неизм'Тшиыми,  и 
вполп'!^  сстестпеипо  не  только  у  Шеллинга,  но  и  у  Гегеля  и  также 
у  Шопенгауера  будутъ  звучать  самые  подлинные  хюлоса  древ- 
н'Т.йтихъ  разгадчиковъ  тайны  И.чпды,  отъ  Будды  до  Платона. 

Легко  представить,  съ  какимъ  юношескимъ  пылоиъ  должны 
были  наброситься  на  столь  унлокательныя  приманки  руссюе  уче- 
ники западной  философ1и.  Уже  на  прим^ф]*  Веллаискаго  мы  ви- 
дЬли,  до  какпхъ  прсд'Ьловъ  могъ  ])азвиться  соблазнит^зльный  и 
безответственный  натурфидософск1й  азартъ.  Швловъ,  одаренный 
гораздо  бол'Ье  оригинальной  и  точной  мыслью,  остался  сыномъ 
своей  эпохи  и  послЬдователемт*  господствующей  вдохновенной 
м  уд[юсти . 

Мы  пид-Ьли,  одниъ  изъ  слунттелей  Павлова  придаетъ  большое 
значен1е  простой  постановк1>  вопроса:  чтб  такое  при1юда? 

И  Павловъ,  д'1;йствительио,  ставплъ  этотъ  вопрост»,  но  какъ 
отв1;чалъ? 

Паприм'Ьръ,  въ  журнальной  стать!;  объяснялось  поняйе  веще- 


'-)  Лс8рм1ьЦсп,  1]Ь.  Л'1. 
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ства.  По  мя-Ьохю  философа,  вещество — етыпг  сгущенный  и  потен - 
иеииый  тяжестью,  при  взаиннохъ  ихъ  ограпичсв1и. 

Дальше,  что  такоо  самый  св)$тъ? 

шСпЬтъ  есть  П|юявлен1е  силы  расширительной,  электричество 
есть  тать  же  св'Т^тъ,  но  сх']^шаниый  въ  пред'1к1ахъ  сильи'Т.йшаЕ'О 
ограничсн1я;  оттуда  д'Ьйстп1я  его  такъ  порывисты,  бурны,  а 
именно  отъ  уеил1я  расторгнуть  узы,  столь  противныя  его  патур-Ь». 

Потомъ,  'оаред'1[иен1е  жыеотныхь:  они — соединеи1е  веиюства 
съ  преобладан1ехъ  жидкихъ  частей  '"). 

Можно,  коисчно,  до  безковечности  изобр^^тать  подобныя  опрс- 
д'Ьлсн1я,  но  врядъ  ли  ови  сколько-нибудь  въ  состоян1и  увеличить 
знангс  и  помочь  понимашю  сстсственннмзпэ  явдетй.  Весь  схмслъ 
ихъ  фо]шальиый,  д1алсктическ1й,  очень  полезвый  для  гимнастиче- 
скихъ  упражпен1й  мысли,  но  безплодиый  для  ихъ  содержаи1я. 

Болыпо  пользы  было  для  слушателей  Павлова  отъ  его  простыхъ 
сооб1цен1й  объ  идеях7>  критической  философ1и.  Въ  стать*!;  О  сп(н 
4^обахь  изсльдоеамл  природы  Папловъ  зпакозшлъ  публику  съ  каи- 
топским7«  воззр'1>1|1смъ  на  познаваемое  и  непознаваемое,  на  явлси1е 
и  сущность.  (1)илосо<])ъ,  конечно,  не  останавливался  на  к;11[тов- 
скомъ  дуализм'!;  и  пс1)еходпл1>  па  шеллииг1анск1й  путь  къ  вссо(}геи- 
лющему  н1}д1;н1ю.  Но  для  русской  молодежи  важно  было  слышать 
«пластически  ясное>  изложе111е  великой  критической  системы.  Оно, 
при  всемъ  соблазн'!;  шеллинпапскихъ  открооенхй,  могло  вызват!. 
въ  умахтэ  въ  высшей  степени  плодотворную  работу  и  удержать 
юную  мысль  отъ  головокружительныхъ  полетовъ  въ  царство  не* 
в'Ьдомаго  и  непзсл'Ьдуемаго. 

Иесомн'Ь|шо,  критической  философы  па  первыхъ  порахъ  было 
не  подъ  силу  бороться  съ  цолурелнг1озной,  полупоэтической  систе- 
мой Шеллинга,  сулившей  дать  отв^Ьты  на  вс1;  запросы  идеальпо- 
тоскующаго  духа,  примирить  псЬ  противор1;ч1я  челов-У'.ческаго  ума 
и  жизни  въ  чудной  в'Ьчяой  гармои1и  выс1иаго  разума.  Но  уже 
весьма  существениымъ  фактомъ  было  знакомство  буд}'щихъ  кри- 
тиковъ  съ  философхей,  11редставляв1исй  своего  рода  противояд1е 
протинъ  крайннхъ  увлсчен1й  созерцан1емъ  и  догматизмомъ.  Въ 
этомъ  большое  преимуп^ество  Павлова  предъ  Велланскимъ. 

Но  оставалась  еще  самая  важная  задача,  та  самая,  къ  какой 
въ  Петербурге;  прнступплъ  Галичъ  съ  своей  книгой  Наука  объ 
изяхтомь.  Мы  говоримъ  о  приложеши  философ1И  къ  критик'Ь. 
Галичу  оно  совершенно  не  удалось;  оно   даже  не  стояло  въ  про- 

")  Тмескопъ,  ]83Ь,  ч.  32  и  36. 
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гра|цгЬ   петербургекаго   эстетяка.    Какъ  же  отнесся  къ  задач'Ь 
Павловъ? 

Оиъ  вис17^и^ъ  ва  поприще  журналистики  съ  журнадохъ 
Лтеией.  Мы  вид'к|и,  зд'Ьсь  бьмъ  вапечатавъ  отрывокъ  изъ  дис- 
сертащи  Надеждина.  Въ  той  же  самой  книгЬ  поэгЬщеыо  «новое 
оарсд'Ьлен1е  романтизма»:  €этол:;новый  родъ  сювесности,  въ  кото- 
{юмъ,  для  краткости,  вы11ускается^;офавый  смоедъ»  '^). 

Следовательно,  журналъ  враждовалъ  съ  сов1)емениымъ  иаправ- 
лен1с)1Ъ  литературы  и  стоялъ  за  класснцизшъ? 

Отв'Ьтъ  дается  утвердительный  многочисленными  статьями,  въ 
род*!;  хвалы  Стихотеорной    наукрь  Буало,  могочислеииыхъ  издЪ 
вательствъ  надъ  романтизмомъ,  и  особенно  критикой  на  произве- 
дсн1я  Пушкина, 

По  поводу   IV  и  У  главъ  Еьгснгя  Онегина  чсАтеней»  писалъ: 

/  < Романтическое  выручаетъ   стихотворен1с  отъ  пс1>хъ  притязан1й 

/  здраваго  смысла  и  законныхъ  требованШ  вкуса».   Роману   Ыуш» 

\    кина,  конечно,  произносится  смертный  приговоръ:    «сПЬтъ  харак* 

тсровъ,  н'1^тъ  я  Д'Ьйств1я.  Легкомысленная  только  любовь  Татьяны 

оживляетъ  и^.скольхо  оное», 

Пе  поп^ажсна  и  форма,  стихи  романа.  Въ  общсмъ,  они  хоро- 
ши, по  ссотни  мелочей»  сзаживо  ц^^пляютъ  людей,  учившихся 
по  старымъ  грамматикамъ»  *^). 

Можно  подумать,  журналъ  будстъ  твердо  стоять  на  страж'1; 
старой  школы  и  до  конца  вести  войну  противъ  Пушкина,  какъ 
представителя  перазуипыхъ  новшестпъ? 

Оказалось,  Атеней  повторилъ  оригииальвую  истор1ю  Мерзля- 
кова  и  Надеждина:  од1шъ — классикъ — плакалъ  надъ  стихами  Пуш* 
кпиа,  друго!! — врагъ  нигилизма — отрекся  оп»  своей  В1»ажды  къ 
сингплисту».  Не  судьба  была  профессораз1Ъ  выдерживать  фронтъ 
даже  иа  разстояв1п  весьма  скромныхъ  пср1одовъ  времени.  Всего 
годъ  спустя  Атеней  напечаталъ  статью  о  Лолтать,  Апторъ — 
Максимовичъ — защищалъ  Пушкина  отъ  упрековъ  критики  въ  иска- 
же1пи  характеровъ  и  возстановлялъ  безусловно  и  психологическое, 
и  историческое  достоинство  поэмы  '*). 

^*)  Атеней,  1830,  январь,  116. 

'*)  Атеней,  1828,  Л»  4;  ст.  подпвс.  В.,  принадлежптъ  М.  Дмитр1еву,  со- 
труднику Л9ьстннка  Европы^  автору  статей  противъ  Пушкина  и  васлужив- 
шеиу  отъ  поета  пп11меновии1е  дже-Дмптр1ева  въ  отд11ч!е  отъ  Я.  И.  Дхи- 
Т1»1е11а.  Письма  къ  Л.  С.  Пушкину,  аир.  1825  г.  Сочип.  УП,  120. 

"•)  Лтенсы,  1829,  Л*  0. 
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Это  происходило  въ  1829  год}'^  а  годъ  спустя  все-таки  яви- 
лась статья  Надеждина,  еще  не  признававшаго  Пушкина,  и  са- 
тирическая зам'Ьтка  о  роиантизм']^. 

Очевидно,  у  журнала  не  было  твердаго  силвола    критической 
в^фы,  и  редак1'оръ  его  или    не  могь  додуматься  до  этого  сим-; 
вола,  или  считалъ  его  лишпимъ  для  своей  учености  и  философской! 
мысли. 

Второе  объяс11ен1е,  пожалуй,  в1.рн4;е:  при  блестящихъ  способ- 
ностяхъ  про<{)ессора,  внимательное  отношеи1е  къ  современной  ли- 
тературе ие  могло  не  привести  его  къ  устойчивымъ  и  бол  Ьс  осно- 
нательнымъ  литорату1)нымъ  иоият1ямъ.  По  Павловъ,  подобно  Га- 
личу, не  желалъ  снизойти  до  иоэпювъ  и  въ  критичсскомъ  отд1а4> 
своего  журнала  предоставлялъ  хозяйничать  людямъ  самаго  раз- 
иоо6ра:^11аго  уз1ствениаго  склада. 

Невидимому,  и  современники  понимали  и  ц1>нили  безучаст1с 
п1юфсссора  къ  самымъ  жгучимъ  вопросамъ  времсии.  Атенеы  велъ 
упо1)ную  борьбу  съ  Московскимъ  Теларафомь  и  статьями,  и  сати- 
рическими замктками.  Но  это  не  полгГлиало  брату  Николая  Поле- 
вого— постоянной  жертвы  выходокъ  Атенея — дать  самый  лестный 
отзывъ  о  Наклов'к.  Очевидно,  п]юфессоръ  царст1<ова.1ъ  въ  жур- 
вал'к,  но  не  управлялъ,  по  крайней  м1ф'1;,  насколько  дЬло  каса- 
лось литературной  полемики  п  критики. 

Но  и  собственно  философская  д^»ятелы10сть  Павлова  продол- 
жалась недолго.  Правительство  поручило  ему  уст1юигь  землсдГ.ль- 
ческ1й  хуторъ,  и  онъ  послЬднхе  паы  жизни  посвятилъ  исключи- 
тельно споей  оф||)И1иальмоп  спсмиальности,  сельскому  хозяйству. 

Мы,  сл'Ьдопательно,  м(»жез!Ъ  оп}»ед'Ьлить  границы  нрактиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  по11уляр!г1лп]1аго  теллпнпанца.  Павловъ  не  былъ 
руководителемь  молодоп)  нокол'1ш1я,  4^^^V02\>кр ^озбудитв^чемъ  но- 
вмхъумственыыхъ  интсресовъ.  Онъ,  подобно  своимъсонремениикамъ 
ученымъ;  НС  мопг'стать  на  одномъ  и  томъ  же  жизненномъ  пути 
съ  будунщми  д'Ьятелями  лите1)атуры  и  работать  съ  ними  ради 
общихъ  цЬлей — лит€1шт1/2^иаго  прогресса. 

От»,  Д'Ьйствительпо,  ^снъ  дверяхъ»  аудитор1и  останавливалъ 
;  студента,  проходилъ  съ  нимъ  даже  въ  аудитор110,  но  дальше — пути 
нрофессора  и  студента  расходились.  Нро<1)сссоръ  пюлъ  въ  свои 
ученый  кабинетъ,  а  студенту  предоставлялось  собственными  си- 
лами разбираться  въ  лвлсн1лхъ  толпы  и  улицы^  точнЬе — обще- 
доступной и  т'Ьмъ  ()ол'1.е  иастоятсльпо!!  д+эйстнителыьлти. 

1кипкая  заслуга,  конечно,  призывать  ууил  къ  расЗотЬ,  да  еще 

пстирш  русской  крптнкн.  -4 
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на  иовокъ  пути,  во  еще  выше  вазвачев1е  ясякаго  учителя  еов- 
лтетио  ]иЛйтат^  еъ  евояви  учевивани,  руна  объ  руку  съ  ними 
п|Юходить  весь  вав^1и1еннм11  путь  и  враветвенной  чуткостью  и  ум- 
ственной терпимостью  устранить  раастоян1с%  отд111яю1цсе  одно  ос»- 
кол41И1е  огь  другого,  и  тЬжь  спасти  юнмхъ  путниковъ  оп»  недо- 
]).'1яу|Н&в1й  и  опжбокъ.  Это  едиисн1е  и  веразрывная  преемствен 
вогть  культурной  работы  —  высш1й  идеалъ  всякаго  прогресса,  и 
оиъ,  повндимому,  трудв11е  всего  осуществимъ  въ  руссконъ  обще- 
ств11.  Пе  осуществился  овъ  и  въ  философскую  эпоху. 

Ея  младшее  похол^1е,  взяв:иее  впосл1аств1и  въ  свои  руки 
судьбу  литературы  и  критики,  осуждено  было  на  самостоятельную 
работу  имение  въ  важв^Ьйшей  области  практическаго  прим^нен1я 
философскихъ  идей.  Мы  должны  помвить  этотъ  <|)актъ:  оиъ  мно- 
гое объясвип.  и,  если"  потребуется,  многое  оправдаетъ. 

• 
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Ори  блпясайшемъ,  не  идейвомъ  и  и^горическоммь,  а  личномь 
сопоставлев1и  старыхъ  русскигь  филосо^ювъ  и  молодыхъ,  обрисо* 
вываотся  едва  въ  высшей  степени  любопытная  че|т1. 

Мы  зяаемъ,  кякъ  и  гд*!;  напитывались  философ1ей  будупЦе 
профессо)1а,  слытимъ  даже  о  большой  стремительности  ихъ  именно 
къ  шеллинг1аиству,  но  намъ  остается  неизв^^стиымъ  одинъфиктъ. 
С!обстпенио  для  общей  истор1и  филоеофги  онъ  не  им'1^етъ  большого 
значения,  но  для  характеристики  философовъ  и  для  точнаго  пред- 
ставлеи1я  объ  ихъ  деятельности  онъ  безусловно  иеобходиз1Ъ  и 
поучителенъ,  какъ  никакая  ученая  книга. 

Что  влекло  Велланскаго,  Галича,  Давыдова,  Надеясдина,  Пав- 
лова къ  системе)  Шеллинга? 

Отв1эТовъ,  конечно,  можно  представить  не  мало  и  вполн'Ь  осно- 
вательныхъ:  популярность  системы,  ея  особыя  достоинства.  Но 
что  собственно  хмата.10  за  душу  русскихъ  студентовъ,  слушав- 
шихъ  лекши  шеллинпанцевъ,  читавшихъ  сочинеи1я  Шеллинга? 
Не  было  ли  бол'1>е  глуГюкаго  интимнаго  мотива  предпочесть  шел- 
линг1яг1ггв(»  другому  учсн1ю?  Одяимъ  слопомъ,  не  было  ли  именно 
въ  этой  филосо<{):и  особенной  нравственно  притягательной  силы 
для  пг1>хъ,  кто  искалъ  истины? 

Мы  знаемъ,  было  очень  многое.  Мы  вид-кли,  какими  идеями 
шеллинНанство  шло  на  встргЬчу  тоск*};  своего  времени  и  могло 
превратиться  для  своихъ  учениковъ  въ  философскую  религш. 
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Одинъ  иаъ  слушателей  Шеллинга  иамъ  разскавываетъ  слу- 
чай, козможнмй  только  при  д'110ствптельио  пророческомъ  авторн- 
тс»г1;  учителя  иадь  учениками. 

Бъ  Мюнхен'!;,  лъ  одной  п.ть  лек1ий  Шеллингъ  жестоко  напалъ 
на  Гегеля,  усгИжшаго  уже  стяжать  европейскую  сляву.  Философъ 
не  поскупился  ни  на  презрительную  мимику,  ни  на  унизительный 
слова,  и  пся  р'Ьчь  вышла  сопоставлешеиъ  его,  шеллинговой/непо- 
гр1;шимой  фплосо<]»1и  съ  «искусственной  филигранной  работой> 
1'егеля. 

Аудито1»1я  замерла  отъ  изухлен1я   и   восторга.  Когда    П1кк1)ес- 
•соръ  копчилъ,    студенты   встали  съ  к^^с^ъ^  и  П{юизоп1ла  бурная 
.   огитхя/Шеллинп.  величественно  поклонился   и   упселъ  походкой 
тр1умфатора  ''). 

Не  суп;ествовало  ли  подобпыхъ  чунствъ  и  у  русскихъ  учени- 
ковъ  германскаго  филосо(1)а, — чувствъ  не  по  ращдкц^  а  по  еерта/? 
Ш.дь  отъ  этого  УСЛ0П1Я  зависитъ  энерг1я  отвлечспиой  мысли 
и  ея  практическое  иаправлеше.  Ничто  не  д'Ьлаетъ  умствепнаго 
д11ятеля  Гюл1>е  посл');довательпымъ  и  ч\ткизгь,  какъ  ^94чны^^  эн- 
туз1азмъ  по  имя  излюбленной  идеи. 

Былъ  лп  опъ  у  старшаго  покол11н1я  шеллипг1аицевъ? 

Врядъ  ли.    Мы  много  слыпп1мъ  о  краснор1>ч1и  ученыхъ  фило- 

со({юиъ,  но  въ  то  же  время   или   намъ   прямо  говорить  объ   ихъ 

-«собственномъ  безучаст1и   къ  предмету»,    пли    мы    сами  должны 

предположить  это  безучаст1е,   встр1>чая   на   каждомъ  1пагу  коле- 

бан1я  философа,  будто  оторопь  предъ  логическими  выводами   вос- 

припятаго  принципа  и  дая;е  явное  отступлен1е  с»тъ  провозглатен- 

иой  системы. 

^  Въ  б1ограф1и  едиыстпеннаго  учепаго  П1еллинг1аи11а  мы    нахо- 

/  I   димъ  живой    отголосокъ  любовнаго   проникповоннаго   чувства   къ 

I    \  избранному  философскому   поззрГаию.   Легко  угадать,  кто   этотъ 

]  /  философъ.  Галичъ,  прп  всЛ>хъ  притязапгяхъ  па  недоступную  толп^Ь 

/  /  ученость,  единственный  ипъ  русскихъ  учепыхъ  фплосо<||Опъ  обна- 

I      ружилъ  свободный  публидистпческ1й  талантъ   и  даже   и1жоторые 

\     задатки  художественной  критики.    Онъ   именно  и  примыкаетъ  тсъ 

I     молодому   покол1;н1ю   своеобразнымъ   чувствительно-идейнымъ  па- 

V  строен1емъ. 

Разъ  одинъ  изъ  учениковъ  Галича  обратился  къ  нему  съ  тк 
кимъ  запросомъ: 


т: 
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—  Скажи1Ч),  Адександръ  Иианоипчъ,  дюлшо  ли  сказать,  что 
шеллиигова  философ1я  {гЬшаетъ  удовлет^ворительио  заДами,  состап- 
ЛЯЮ1ШЯ  ея  11|юграа1му? 

Галичъ  улыбнулся  своеЛ  и]Ю1111Чсско11  улыбкой  и  спросилъ  у 
своего  собес1;дн11ка: 

—  А  вы  сами  ка1гь  думаете?  Находите  ее  удовлетвб1)ительною?' 

—  И  такъ,  и  сякъ,— отв1и1ал'1.  оит..— Вт  некоторых!,  отноше- 
||1яхъ  она  меня  удовлетаоряетъ,  въ  другихъ  н']>п.. 

—  Ну,  •  я  поставлю  воаросъ  ииаче:  чувсгпуете  ли  вы,  что 
вамъ  С1>  т*к|  {Несколько  лучше  и  вы  сами,  с1.  по.мо1цыо  ся«  не  сдФ»- 
лались  ли  иемного  лучпгпмъ? 

—  О,  да! 

—  Ну,  такъ  и  довольствуйтесь  этимъ.  Тотъ  философскШ  образъ 
мыслей  есть  самый  для  насъ  ирилпчный,  кото]1Ый  ваибол'ке  со- 
д'Ь&ствуетъ  иам!»  къ  дос1'ижеи1ю  мира  съ  самимъ  собою  и  сь  дру- 
гими. Счастлив!»  тотъ,  чьи  уб1.ждв1|1я  ближе  1гь  истииЬ,  но  безъ 
убЬжденШ  жить  нельзя  '■). 

Можетъ  быть,  пр(м])ессору  приходилось  неоднократио  высказы-* 
вать  этотъ  взглядт».  Можетъ  ^ыть.  пменио  блап)дг11);1  такому  сг;|- 
с>ечмолсу  толкованхю  0Т1иечедиы):ъ  истппг,  Галичъ,  опять  одииъ  изъ 
ис1>хъ  п1юфессо1Ювъ-1иоллинпанцевъ,  пршбр'Г.лъ,  иъ  своихъ  учсни- 
кахъ  близкихъ,  ]юдиыхъ  друзе!!. 

Когда  надъ  нимъ  разразилось  гоиси]е«  ученики  помедленно 
пришли  на  помощь  и  съум'Ьли  оказать  е(*  любимому  учителю  въ 
такой  форм!'.,  что  Галичъ  гордился  своими  обязательствами  но  от- 
иошеихю  къ  молодежи. 

*Отъ  пихъ  пе  стыдно  принять  помощь, — говорилъ  опъ, — они 
мн)!  1)0дпые,  пасъ  соедипяетъ  союзъ  идей.  И  есть  же  въ  идеяхъ 
какая-нибудь  сила,  когда  воп»  и  такой  неигкусный  ловецъ,  какъ 
я,  улогияю  ими  сорд1;а  моихъ  ближнихъ  и  стапоплюо»  предметомъ 
ихъ  любви  и  попечений». 

Да,  сила  была  въ  ид4'яхъ,  и  великая,  и  прочпая,  какой  до  фи- 
.юсофской  эпохи  не  знало  русское  обп1остпо.  Самыя  поият1я  иде.н^ 
уб1ьжденЫ  явились  во  всемъ  своемъ  духоппомъ  всличхи,  облечен- 
пыя  рластью  и  чарующимъ  св'Ьтомъ,  только  въ  этотъ  пер1одъ. 
и]>и  пероход'1;  пз1.  восемнадцатаго  в'1жа  къ  первой  четверти  де- 
вятнадцатаго  .мы  попалаемъ  будто  въ  другой  М1ръ.  Онъ  пе  воз- 
пикъ,  конечно,  пзъ  ничего:  исторхя  незнаеп.  чудесъ  и  впезапно- 
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<тсй.  Л^в^я^^  величайш1я  катастрофы  псегдл  свяпавы  многочислен* 
ными  ВИТЯМИ  съ  прошлымъ,  спокойпимъ  порядкомъ  вещей.  Гус- 
ск1е  фплосо4|>ы  им11юп>  своихъ  духовных-Е  отцовъ  и  спои  тфедан1я. 
Отцы — рЬдк1я  отд'Т;лы1ыя  личности,  продан1я— ек|юмпыя  и  часто 
печ.чльиыя,  но  это  только  липшей  яркой  чертой  отгЬняегь  эвср« 
г1ю  д'Ьтсй,  отнюдь  не  устраняя  исторической  преемстпенности  въ 
ИХ7»  пдсальпыхъ  стремлен1ЯХ'ь  и  умстпеипой  рпбог!;. 

Сами  д'1;ятоли  философской  эпохи  пполиК  созн11югь  свои  отно- 
теп1я  къ  прошлому  русской  об11алованиости.  Они  извлекутъ  яяъ 
забпен1я  споихъ  иредшестпсяникопъ.  посп^Ьшатъ  ув1'.нчать  изсь 
хотя  бм  запоздалыми  лаврами  п  скорЬс  готовы  будутъ  ареуп1>- 
дпчить  ихъ  заслуги,  ч'1;мъ  прспеб]>ечь  ими, 

Иовикош»  явится  на  первомъ  м'1мгНЬ. 

«с Память  о  немъ  почти  исчезла:  участники  его  трудопъ  ра- 
иоитлись,  утонули  въ  темныхъ  заботах*!»  частной  д'Ьятельностп, 
упогихъ  ужо  п'11гь;  но  д'Ьло,  ими  совершенное,  осталось:  оно  жи- 
петъ,  оно  приноситъ  плоды  и  И1цстъ  благодарности  потомства^. 

Тлкъ  булсгь  писать  одинъ  изъ  представителей  филосо«1>скаго 
иапрагиенЫ  и  разъ  навсегда  точно  и  достойно  опред'1иитъ  куль- 
турное значсн1е  новнкоиской  д1;ятельности:  «Новиковъ  не  рас- 
пространилъ,  а  создалъ  у  насъ  любовь  къ  чтен1ю»  ^'•*), 

Другой  современннкъ  не  согласится  даже  съ  такой  оц'Ьнкой« 
пайдетъ  ее  несоотп1;тствуюп^ей  действительному  историческому 
положеп1Ю  11оп/1копа  нъ  сьатприиннскую  эпочу.  Онъ  по  станстъ 
понижать  заслугт,  просветителя,  но  посмотрптъ  на  него  не  какъ 
на  героя  и  пскзючитсльнос  обособленное  явлеп1с,  а  какъ  на  пы- 
р.'интеля  цЬлаго  течен1я,  пернаго  среди  многихъ,  Шглядъ  въ  пыс- 
ше!*  степени  пажный.  Онъ  покапыпастъ,  какой  ясный  отчстъ  люди 
дкадцатыхт»  и  трндпатыхъ  годовъ  отдавали  гебЬ  нъ  постепен- 
номъ  разв11т1и  русской  обп^остпенпой  мысли  п  на  какой,  ел  Ндопа- 
тельно,  тпердой  почп1.  стояли,  занятная  изпЬстныя  идеи. 

Нап1Ъ  апторъ  съ  нст(»рическоп  точностью  илобразитъ  смыслъ 
старой  аристократической  образонанности,  исключителт.наго  достоя- 
н1я  знатныхъ  русскихъ  ученикопъ  Европы  и  соперпюпио  посто- 
1Юнне*Л  для  русскаго  народа  и  даже  русского  о^ицестпа  нъ  ши- 
1)Окомъ  смысл'1;. 

Существовали  разпыя  пысшхя  ученыя   учреждснхя   и   но  было 


••)  Кпр'^&евсюй.  Оболг)гьте  русской    с.^^вссиоспт    :*а    1839   юдъ,    Сочинею'я 
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шродныхъ  шкап,  и  «когда  въ  высшемъ  общеетвгЬ  нашемъ  спо-* 
рили  о  софистичеехнжъ  задачакъ  Руеоо  ■  ГеАвёц1я,  мужики  иаши 
ие  ижЬт  оовят1я  о  необходизИЬйшихъ  житейскихъ  отиошен1яхъ. 
ВысшЫ  точки  нашоЕЧ»  общеетвоннаго  горизонта  были  осв'Г.щены 
яркизгь  иахенемъ  европейской  образоваивоети,  а  иизшЫ  закрыты 
густыагь  кракомъ  в^жового  аа1атетва>. 

Такъ  продолжаюсь  съ  реформы  Петра,  до  самаго  конца  восем- 
мадцатаго  В'Кка.  Пропасть  казалась  непроходимой  и  именно  люди, 
озаренные  европейскямъ  свтЬтомь,  меи^;е  всего  были  расположены 
устрниить  ее,  разс4шть  мракъ  аз1атства  въ  народной  средЬ.  В'1>дь 
тогда  могли  бы  поколебаться  самыя  основы  благоденсти1я  и  тон- 
каго  П]ЮсвЪщен1я  ««ыешихъ  точекъ!» 

Сл11ДОвало  народиться  людямъ,  не  заинтересованнымъ  въ  на* 
1)ОДномъ  иевг1;жествгЬ,  напротивъ,  лично  разд'1.ляю1цинъ  невзгоды 
существуюпшч)  порядка. 

Э*»!  и  была  штелАтенци1^_^е^н1^^  непричастный  со- 

словпымъ  благамъ  высшаго  общества,  по  стоящ1й  также  и  надъ 
иА1Юдной  массой  и  ея  темнотой. 

^  Это  т])стыци>ело€%е  по  въ  западноевропсйсконъ  смысл*!),  это 
совс11шеи110  самобытноеявлеи1с  русской  культуры,  третье  сослов1е — 
не  политическая  сила,  а  исключительпо  умстленная,  точн^^е,  просв'Ь- 
тительиая.  Составь  его  к|)айие  разнообразный,  постепенно  м1шяв- 
1и1йся  въ  зависимости  отъ  обпц1хъ  государственвыхъ  переи'^^въ. 

Сначала  то  жо  дворянство,  только  не  вельможное,  дворянство 
мелкпхъ  чиновъ  и  скромныхъ  служсбныхъ  карьеръ,  потомъ  <семи- 
иарнсты>,  ско1Ю  стяжавшхе  въ  русскомъ  обществ'!;  и  въ  литера- 
туре особую  репута1ию  людей  ученыхъ  и  педаптовъ.  Но  имепемъ 
чссеминарнста»  будутъ  по  привычк'Ь  прссл'Ьдовать  и  такихъ  ^пе- 
даптовъ», какъ  Б'1иинскШ:  очевидно,  въ  семинарисг1>  было  н'Ьчто 
помимо  затхлой  учености  и  рабьяго  школьнаго  духа,  былъ  н'ккхи 
коптрасть  легкому,  блестяп^ему  просв'1>и(ен1ю  господъ  благороднаго 
дома1пняго  в0€питан1я. 

И  этотъ  контрастъ-^з^ЙЩствптсльнов  знам^^у^амрстоятельная 
мысль.   Ноларомъ,  первоисточникомъ  русскоЗ  философЫ  явились" 
именно  семипар1и  и  ея  первоучителями  семинаристы  въ  букваль- 

НОМЪ    СМЫСЛ'1и 

Съ  теченхемъ  времени  интеллиген1ия  прЬбр^^тала  новыя  силы 
и  классическое  наи»еновав1е  разночиитъ^  вн'Ь  табели  о  рангяхъ, 
псе  больше  и  больше  сливалось  съ  другпмъ  именемъ  нов1;йшаго 
литературнаго  происхожден1я,  но  большой  мсшорическох*  -^з^^с^йккгсж— 
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интелАшенть.  Реформы  шоетидесятыхъ  годовъ  закончили  про* 
цессъ,  но  и  до  посд^днпхъ  дней  можно  еи^е  нащупать  старую  про* 
пасть  между  «высшими  точками»  и  «средними  людьми». 

И  вотъ  этотъ-то  процессъ  ясно  сознавался  пика11эН1емъ  двадца- 
тыхъ  годовъ. 

Московшй  Телщтфъ^  обозр'квая  путь  русской  образованности, 
апсалъ: 

«Около  конца  осьмнадцатаго  стол11т1я,  не  ближе — началъ  обра- 
зовываться у  насъ  класс!,  среднихъ  людей  между  бариномь  и  лсу- 
жыкомъ  суи^ествъ,  то-есть  тЬхъ  людей,  которые  везд^Ь  ооставляютъ 
истиииую,  прочную  основу  государствъ.  Нзъ  среды  сего-то  класса 
вышелъ  Новиковъ>... 

Но  онъ  былъ  не  одинъ.  Авторъ  не  желаетъ  упустить  ничьихъ 
заслу!^,  не  забываетъ  даже  вспомнить  о  пемиогихъ  д'1;йстви1'ельно 
просв'^щенныхъ  меценатахъ,  правда,  не  называя  их7>  по  имеиамъ: 

«Не  Нопиковъ,  а  цЬлое  обп^сство  людей  благовам'Ьрснныхъ, 
при  подкр1шлен1и  н'1жоторыхъ  всльможъ,  д^^йетпопа.ю  на  пользу 
насъ,  ихъ  потомковъ,  распространяя  просв'}>щен1е.  Новиковъ  былъ 
только  главнымъ  д^^йствуюгцпмъ  лицомъ». 

Его  заслуга,  по  ми1>и1ю  Т^'ларафа,  не  въ  издан1и  в^Ьсколькихъ 
полсзиыхъ  книгъ  и  не  пъ  умножсн1и  читателей  Московскихь  Ве- 
домостей^ она  гораздо  шире  и  глубже:  Новиковъ  «первый  создалъ 
отд'11Льный  01*ъ  св'ктскаго  кругъ  образованныхъ  молодыхъ  людей 
срсдня1'0  состоян1я>. 

^    Все  значенгс  Карамзина  исчерпывается  именно  его  связями  съ 
эти5|ъ"'кругомъ,  гЬмъ,  что  онъ  въ  обществ1;  Новикова  получилъ 
Уначатки  умственнаго  развит1я  и  даже  литературнаго  таланта.  Не 
N  пс1^  обладали  этимъ  талантомъ  въ  равной  степени,  но  всЬ  рабо* 
|тали  на  одномъ  пути  и  с7»  одинаковыми  дГ.лямп. 
\^^^<Они-то  внесли  образованность  въ  тотъ  отд1;лъ  нашего  обще- 
ства,  гд11  она  производить  многозначапце,  прочные  усп^1хи.  Въ 
первый  разъ  сочипен1ями  Карамзина  и  распространен1емъ  понят1Й, 
обншхъ  ему  и  сверстникамъ  его,  русскхс  средняго  состоян1я  стали 
сближаться  съ  литерату])010.   Это  было  начальнымъ  осиован1смъ 
общей  образованности  нашей,  и  съ  сего-то  времени  та1съ-назыпаемый 
ншшгй   кругъ  людей   стал7,  сближаться  съ  выс1нимъ,  разрушинъ 
преграды,  заслонявш1я  общество  русское  отъ  академ1й  и  больп^аго 
св^^та»  '^. 
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Но  Кирамзинъ,  литературный  и  журнальный  органъ  иоников- 
скаго  оросв1$щеи1я,  раеаространялъ  поият1яфранцузскаго  восемнад- 
цатаго  в'1>ка,  только  безъ  его  вольнодумства  и  без^ожгя.  Оиъ  совре- 
мснникъ  «стараго  порядка»,  и  за  французекихъ  горйзоитомъ  онъ 
не  видитъ  зв1'>:)дъ,  или,  по  крайпеК  1г1;р1},  не  понимаетъ  ихъ  блеска 
II  величины. 

Въ  Цисьмахъ  русскагв  путешественника  онъ  много  толкуетъ  о 
КангЬ,  о  Гёте,  но  оиъ,  въ  суихности,  равноду1ие11Ъ  къ  пимъ:  Гвте 
его  занимаетъ  преимуи^еетвенно  своей  вн'Ьтностью,  а  Каитъ--(}>и- 
лосо|)н'К011  (мавой.  Но  В1>  чемъ  смыслъ  этой  славы,  Карамзинъ  не 
понимаетъ  и  въ  качеств');  св'ктекаго  чслов-Ька  и  фраи1;уза,  пови- 
днмому,  и  понимать  не  стремится. 

<Домикъ  у  него  маленькой  у^,  разсказмвается  о  Кант1;,  <хи  внут;1И 
ириборовъ  немного.  Все  п[ЮСто,  к1юм'Ь  его  метафизики». 

Это  ст|»апп1ое  слово  освобождаетъ  русскаго  путешественника 
огг«  всякаго  безпокойства  на  счетъ  н1)Ме11кой  философхи.  Его  на- 
строен1(;  нполи'1*  подходить  подъ  инв'1;стное  па.мъ  и:чоб])ажен1е  (|)раи- 
Д}Зскаго  ума  у  г-жи  Сталь.  Карамзина  гораздо  больше  иптере- 
ол(>тъ  Лафатеръ  и  его  физ1огномическ1я  открыт1я,  •ч'11мъ  Кантъ  и 
его  ^метафизика».  Карамзинъ  даже  не  дотелъ  до  азбуч наго  пред- 
ставлеп1я  о  философ1и  Канта,  направленно!'!  именно  противъ  меа'а- 
финики.  Очевидно,  для  русскаго  юнопт  это  слово  просто  «жупелъ» 
и  самъ  философЪ';:^урт.езъ  или,  самое  больпюе,  любопытная  зна- 
мепитснть. 

Е(-1'и;тненно,  Кира.м:{ии7>  сп1.птп.  отм'1'.тить  столь  же  :ша- 
.>и'ИИгаго  соотеч(ч-тпенппка  Канта,  нг  поклонника  каитопской  ме- 
гафп:^пки. 

11о:цп'].1')теепокол'1;п1е  отлично  понимало  смыслъ  эгихъфактовъ. 
1и'а]»;1М.чи1п»  «нктоленатый  франиуя7.  душою»,  мало  того,  по  при- 
род!, диже  не  способный  развиться  до  иного  культурнаго  идеала 
и  до  конца  дней  0(ггапш1йся  мъ  пред^иахъ  смонхъ  юно1пескихъ 
сочунстшн  ^*). 

Гагипинуть  ихъ  съум1;лъ  другой  писатель,  младш1й  сювремеп- 
нпкъ  Карамзина,  искренн111  его  почитатель,  но  по  натур'Ь  совер- 
шенно на  него  непохож1п. 

'/Куко1ич:1й— не  по  рЭиЧсудочнымъ  соображен1Ямъ,  а  по  врожден- 
иымъ  влеч(мпям7.  пр1П1Ялся  за  нФ.мсчшую  поэз1Ю,  и  мы  указывали, 

"•)  II.  Полевой.  Гтллады  ч  повщапн  Л.  А,  Жуковскаик  Очерки  ])усскоп 
ли111е),(111Пфы,  Спб.  1839,  I,  104. 
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какое  это  им'Ьдо  зиаченто  для  рас11ростраиен1я  вообще  германекигь 
идей  въ  русскомъ  об1цеств11. 

Но  мы  ВТ.  то  же  время  объясииди,  какъ  ог1)аниченъ  въ  еуп(- 
ности  былъ  романтнзмъ  русекаго  поэта  и  какое  незначитедьвоо 
м'Ьето  запив'ал.  въ  мечтательной  и  меланхолической  110эя1и  Жуков- 
скаго  первостепенный  мотивъ  новой  европейской  лите1)атур1>1  и 
мысли — нацгональнш!,  А  потохъ,  п  собственно  идеи,  т.  с.  фи.1ософ1я, 
пе  нашли  въ  сердцЬ  поэта  сочувств1я,  п  его  современникамъ оста- 
валось оип1ирное  поприще  для  иаучен1я  германскаю  ген1я  и  для 
прсобразовап1я  отечсстне!!ной  литературы  вт.дух'Ь  новаго  умствен- 
наго  и  художественнаго  иаправлен1я. 

Все  это  было  ясно  самимъ  свид^^телямъ  литературной  д'1;ятель- 
ности  Жуковскаго.  Тотъ  же  Полевой,  отдавая  полиую  справедли- 
вость тллаету  Жуковскаго,  указыпцлъ  па  неподвижность  этого  та- 
ланта, на  нои^)М'1жность  поэтпческихъ  настроснхй  и  мыслей  Жу- 
ковскаго въ  тсчен1е  десятковъ  лГ.тъ.  Пе  укрылось  отъ  критика 
и  полное  незнакомстпо  поэта  съ  действительной  русской  партд- 
ностыо,  и  нснопиман1е  западна  го  романтизма  во  всемъ  его  художо- 
стмонномъ  и  идейномъ  содержан1И. 

<  Поэтическая  мечтательность»  —  все,  что  усноилъ  Жуков- 
СК1Й,  въ  сун^ности  — на1пелъ  въ  ней  отв^^тъ  на  тоску  своей  Д)'П1и. 
Но  это  только  одинъ  И37.  лучей  романтическаго  м1ра,  другихъ 
поотъ  не  раснозналъ  и  не  схватилъ.  Онъ  онлад'1иъ  лишь  мсперво- 
начальной  идеей  м1ра  но  классичсско-франпузскаго»,  и  остался 
В7.  самомъ  начал!,  нонаго  пут!1. 

Кстественно,  въ  критик I.  Жуконск1й  не  моп»  создать  ничего 
зпачптельна!Ч)  въ  томъ  самомъ  папраплен1и,  какое  предстанляла 
014)  П0ЭЛ1Н.  Пе  было  сознательна  го  проннкнопен1я  въ  ш)си^  а  только 
сочупствениый  откликъ  на  вИолюааюе^  и  романтизмь  и  «<германи- 
ческ1й  духъ>^  могли  остаться  мимолетными  явлен1ями,  если  бы  за 
нихъ  не  всталъ  рядъ  борцо1ГГ.  уСтждснытъ  и  живцхцихъ  уГпьжденгями . 

Галич'ь  С1и>е11  рЬчыо  о  необходимости  убЬжденхй  для  самой 
жизни  подчерки нал7»  осмюпиую  черту  сопременнаго  молодого  поко- 
Л'1;и1я,  идойно-посл'Лдовательнаго    и  практически-п^юобразующаго. 

Если  челогИлсу  чсоезъ  у(^»1.жден1г1  жить  нельзя?*,  значить  уб11ж- 
дон1я  приходятъ  не  извп!;,  а  ихъ  жадно  ищу тъ,  за  нихъ  отдаютъ 
сной  поь'он,  ради  нихъ  готовы  на  борьбу  и  растрату  силъ. 

Не  со  вс'1;ми,  конечно,  осун^ествлястся  сполна  этотъзакопъ: 
часто  борьба  остается  только  дуиюпной,  незримой  и,  сл'Ьдователыю, 
не  лрлзпп/тельной  для  оГ»н^естпа.  По  она  испремЬино  сущестпустъ, 


4юрмы  ея  завиеятъ  отъ  развыхъ  внутрсивихъ  и  В1г1>швихъ  усдовШ, 
характера  и  хужеетва  личности.  Мы  увидимъ  многообразные  при- 
х'Г.ры,  и  мыслитедей-аристократокъ,  ио  приспособлсппыхъ  къ  от- 
крытой людской  сцсв'Ь  и  теряющихся  при  перыомъ  стодкиовон1и 
ихъ  идеал.на1*о  духа  съ  ^духом7>  зсмли)"...  По  рядомъ  ст,  ними 
явится  и  11а(гп>Я1Ц1е  д'Таатоли  ясизии,  но  отстуиаюиЦе  ни  нередъ 
шумомъ  и  пестротой  толпы,  ни  нередъ  неудобствами  боевой  арены. 
Но  и  у  гЬх1|,  и  у  другихъ  будетъ  одно  обн^ее,  д'Ьлаюн^ее  ихъ  род- 
ными по  духу  и  нрси|тщаюн(ео  силы  отдЬльныхъ  личностей  в-ь 
великое  двнжен1о  эпохи:  отвлеченная  мысль,  оживотворенная  лич- 
нымъ  1Ч)рячимъ  учает1ем1>,  уб'11жден1е,  совпадаюн^ее  ст»  пЬрой. 

Это  до  такой  степени  типичный,  всЬмъ  одинаково  спойствен- 
ныя  черты,  что  основы  м11юсозерцан1я  русскаго  филосо(1)Скаго  но- 
кол'Ь/|1я  мы  можемъ  разбирать,  не  разбивая  нашего  разсужден1я 
по  отд'11льнымъ  фнлосо4)амъ  и  ихъ  П1юизвбден1ямъ. 

Единодуш1е  въ  частностяхъ  недостижимо:  на  этомъ  настаипалъ 
еще  Галичъ.  Не  было  единодунЦя  мыслителей  н  въ  германской 
мысли  какого  бы  то  ни  было  ваправлен1я.  Даже  больше— не  было 
неуклонной  посхЬдоватсльности  въ  ообственномъ  философствовннхи 
Шеллинга.  По  зто  не  м-Ьшало  существовать  пполнЬ  онред'1>леннымъ 
принцыпамъ  системы,  для  вс11хъ  одинпково  обязатсльнымъ. 

Г^стественно,  у  каясдаго  изъ  русскихъ  шеллинг1анцевъ,  у  Ки- 
Р'1«вскаго,  Одоевскаго,  Веневитинова  явятся  свои  собственпыя 
соображен1я  и  выводы,  особенно  касательно  нрактическаго  п|)И* 
ложен1я  филосо(|>скихъ  данныхъ.  По  всЬ  они  и  для  себя  самихъ, 
и  для  истор1и — испов1>диики  одиого  толка  и  обн^ественные  про- 
сп1>тители  во  имя  одиого  и  того  же  идеала. 

ХХХП1, 

Перечитывая  воспомииан1я,  записки,  сочинен1я  современниковъ 
({:илосо(|>ской  эпохи,  мы  безпреетанно  встр^Тэчаемся  съ  разсказами 
на  одну  и  ту  же  тему,  какъ  въ  былые  годы  молодежь  увлекалась 
философскими  спорами,  сколько  страсти  и  увлеченхя  вносила  въ 
р'Ьше1|1е  вопросовъ,  повидимому,  соверпюнно  безстрастнаго  и  не- 
личнаго  характера.  Лзартъ  начался  съ  Фихте  и  Шеллинга  и  во 
всей  цолногК  и  сп'1'|Жести  перешелъ  на  гегельянство. 

Много  обыкновенно  говорить  о  русскомъ  равиодуш1и,  нелюбо- 
пытствЬ,  бсзъидейности  русской  жизни,  а  вотъ  П1)едъ  нами  сцены 
часто  умилительной  наивности,   самаго  подлиннаго  донкнхошсгтез^. 
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и  въ  то  же  время  сцены,  ореиепашснныя  напряженной  хысли  и 
безкорыстл'кйшаго  у  1иечон1я*  надеждами  па  личное  и  общсственноо 
совери1еистнован1е. 

Слот  фи лософ1я  для  этихъ  людей  заключаетъ  въ  себ-и  «н'Ь«1то  х)1* 
гическое».  Оно  говорить  будто  о  нев'Ьдомом'Ь,  только  что  откры- 
томъ  мхрЬ/  лажигаетъ  жажду  проникнуть  В1»  С1Ч>  тпйпы,  заста* 
пляетъ  читателей  набрасываться  на  самыя  невразумительным  и 
запутанныя  книги  только  потому,  что  въ  нихъ  идетъ  {гЬчь  о  не- 
мецком ь  чслю6омудр1и>  ■-). 

Спорамъ  и  разговорами  нКтъ  конца.  Они  завязываются  всюду^ 
при  мал'Ь1)1псмъ  попод'!^,  в-ь  университетской  аудитор1и,  вь  квс(р- 
тир'Ь  тошрип^и,  даже  на  улиц!»  при  разставаньи  юные  филосо'|)Ы 
не  мог\гь  окончить  бесЬды  и  способны  «всполошить  всю  улицу >  ''). 

Пи  тяжкая  бол'Ьзнь,  ни  даже  приближен!»  конца  не  уга1пае'гъ 
священпаго  огня.  Друз!>я  приходягь  къ  больному,  проводятъ  ц'Г|Лые  * 
дни  у  его  постели,  но  философ1Я  ие  сходить  со  сцены,  и,  можетъ 
бьггь,  именно  печальное  зрЬлип^е  недуга  и  грядущей  смерти  еще 
В1>1П]е  подннмаеть  стремительность  юношей  кь  «задачамь,  коихъ 
разр1;п1еи1е  скрываеач^  въ  глубин!»  таипственныхъ  стих1й,  обра- 
зующихъисвязующихьжизнь  духовную  и  жизнь  веществевпую»  *^). 
И  авторь  этихь  ст1юкъ  дает7>  подлинное  изображсн1е  иравствен- 
ной  прм]юды  своихъ  сверстниковъ,  изобр<1жая  неотразимость  и. 
неизм'Ьаность  чссею  стремлеШя)^: 

«Ничто  но  останшцийаетъего,  ни  житейск1я  печали  и  радости^ 
ни  мятежная  дЬнтельиость,  пи  смиренное  созерцапге;  с1е  стрем- 
ленхе  столь  постоянно,  что  иногда,  кажется,  оно  и]юисходпть  не- 
зависимо отъ  воли  челоп'Ька,  подобно  фпзическимь  отпр:1Влеи1ямь». 

Никак1Я  историческ1я  перем^^ны  и  перевороты  не  устраняютъ 
его.  Все  исчезнетъ — правы,  идеи,  привычки,  а  «чудная  задача 
всплываст1>  иадь  усопп1из1Ъ  м1ромь)».  Часто  осм'1;янная,  разв'Ьнчаи- 
ная  сомц'1.н1яз!и,  она  у  новыхь  покол'Ьнхй  опять  находить  ст1)аст- 
ноо  сочувстп1с  и  снова  съ  прежней  сило<1  волнуетъ  умы. 

И  не  только  уз1ы  избранныхь,  оставляющихь  прочный  сл'1а1^ 
въ  умстпсппомь  движен1и  эпохи.    Велик1е  вопросы  захватываюгь 


*')  Кп]гЬсвск1й,  въ  ст.  о  кп.  илАежх\лилОпытъ  науки  философии,  ^Москви- 
тянинъ»  1Ы5|  ки.  II,  отд.  Библхографгя,  стр.  33  е1с.,  пидппсяио  Л'. 

")  Олоевск1Й.  РусЫя  ночи.  Сочнметя,  Спб.  1844,  II,  10. 

"')  Такъ  происходило  во  время  прсдсмертпой  бол1&япи  Певевитипова. 
Воспоминанш  Кошелевп.  Кодюпапоиъ.  О,  с.  II,  120.  Одоевсюй.  Сочин,  II, 
111-1У. 


^^^»^т*♦'"ТТ^'5Я^п5р^^ 
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.1юдеВ  обыкноненнигь,  ^)еднIIXъ  способностей,  и  именйо  они  сво- 
ймъ  больлжнствонъ  еще  ярте  окрашиваюгь  изв^ютпымъ  идсйпммъ 
щгЬтояъ  ц'Ьлую  эпоху. 

11|1«ъ  опиеываюгь  не  только  б.1естящ1я  сряжен1я  перпо-^ 
4!гепсннмхъ  тядаятовпц  фялософскЩ  бой  пдетъ  по  всей  л1П)п 
эголодеиги  трндцатых'ь  годопъ.  1Снрг1юяск1й  паходптъ  достой  наго 
<!0ПС|>1111ка  Юг  .1иц1'.  будущаго  дерптскаго  прш^ессоря  Розйерга, 
отян1Дь  не  блестяп^дго  и  мн01Х>учснаго,  но  сильпаго  общей  силой 
в(1ез1сни,  лопкаго  д1алекп1ка  въ  лопуляряыхъ  фи1осо(1ч:клхъ  теняхъ 
II  пс^утомнмаго  подъ  л.11ЯП1е)1Ъ  вссю^ицаго  увлочсн1я. 

Очевндоцъ  разскпзывае!^: 

сПомпю,  что  разъ,  какъ*то  вечерохъ,  яавялался  спорт»,  не 
ч-ончипп|1йся  до  глубокой  ночп,  н,  чтобы  окончитТ)  его,  согласи- 
лись собраться  па  другой  день  у  Кир11епекаго.  На  другой  день 
явились  тамъ  вс11  споривпИе,  но  жаркое  состязан1е  длилось,  па- 
копецт.,  до  того,  что,  наконецъ,  РояЛ^рП!,  усталый,  утомленный, 
лерезг1;нивп|1йся  въ  лиц!1  оп»  двух7»*д11евнаго  споря,  ст»  глуоокимъ 
уб'1.жден1емъ  и  очень  торжествонло  лронзнесъ: 

—  Я  не  соглассиъ,  но  спорить  ба1ЬИ1е  нЬтъ  силъ  у  меняз^  *'*). 

Упл('чсн1е  не  минуетъ  людей  съ  совер111еино  положительны 31ъ 
ппа1:тичоскимъ  иаправлен1емъ.  Именно  это  па1фаплсн1е  и  окры- 
лип.  сопременпыхъ  лопитслей  момента,  сообп1итъ  пхъ  дЬятсльности 
возпьппсниый  идейный  характеръ,  и  достаточно  обладать  иав'Ьст- 
иой  культурностью  натуры,  оби^естпенными  инстинктами,  чтобы 
пъ  это  столь  фанатичсски-филосо<|»ствую1цее  промя  превратиться  вт. 
герьсзиаго  работника  на  пути  П]юсв'(;и1ен1я  и  н1ЮГ11ссса. 

Именно  это  ирбизошдо  ст>  Ииколаемт.  Алекс.Т.оппчемъ  Поло- 
вымъ.  Ппосл  1;дстп1и  мы  подробно  оцЬпимъ  его  литературный 
ласлуги,  пока  намъ  достаточно  указать  пъ  нсмъ  одного  изт.  лю- 
бопытн'Ьйтнхъ  нитязеП  новаго  умстпгянаго  движоп1Я. 

Полевой  якился  въ  Москву  съ  больншмъ  запасом  ь  энерпи,  съ 
насл'1'»дстне!1ньти  практическими  талантами  кунечсскаго  сына,  съ 
р)и1ттсльнымъ  желан1емъ  пробить  себ*!;  видную  п  не  ааурядиую 
дотм>п'  НС  пъ  коммерческомъ  м1р1*.,  а  въ  выспюй  иптеллигенд!и. 

Очевидно,  подопный  чолов'Ькъ  —  наилучт1й  пробный  камень 
<!Восй  современности,  точный  показателг;  ея  д>хопныхъ  нуждъ  и 
стрсмл(Ч11й.  П  Полевой  па  порвыхъ  ЯхС  порлхъ  принимается  за 
||>илософ1ю,  за  шеллпнНапство. 

**)  Ксоноф.  Полевой.  О.  с.  154. 
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У  него  нЬтъ  школьной  подготовки,  онъ  самоучка,  н  если  ппо- 
сд'Ьдсто1и  Б'кли11скоз1у  придется  довольно  окольны з(и  путями  дохо- 
дить до  гегельянстпа,  —  для  Полспого  задача  еще  бол'1ч*  услож- 
няется. 

116  она  должна  быть  разр'Ьшена  во  что  бы  то  ии  стало,  даже 
если  журналистъ  разсчитыиаетъ  на  самую  обыкновенную  аублику, 
просто  на  подписчиковъ  и  читателей  своего  издаи1я. 

Разсчоты  Нелепого  вполи']!  практичны  и  осповагельвы.  Онъ 
ихъ  и  не  скрывиеп>  ни  отъ  кого,  разъяспяетъ  въ  своемъ  жур* 
нал!;,  твердо  уб'Ьжденный  въ  ихъ  достоинстве»  и  и'Г»лес(Юбразпости. 

Но  его  ми'Ьн1ю,  въ  журнальной  Д'Ьятельиостп  €  главное  сыскати 
скользскую  дорожку,  кото|>г1Я  вьется  между  излипшею  иажностью 
и  иичтояспою  легкостью>',  не  дуижть  читшч^ля  длиниыз1и  сухими 
статьями,  списаинызш  съ  огромныхъ  киип>  "•).  Удобочитаемость, 
общедоступность,  новизна  и  свЬжесть  содержан1я— 11де:Глъ  жур- 
иальнаго  писателя. 

Легко  оп;1;и11ть.  какая  честь  будетъ  оказана  философ1и,  если 
па  пае  об|)атитъ  впизтпхе  такой  искусный  и  д'Ьягельиып  работ« 
пикт)  литературы.  Это  значипэ,  вн^»  (|)Илосо(1)1и  буквально  пЬтъ 
спасен1Я,  каиъ  бы  публика  ни  любила  €легк1я  какъ  пухъ  кии* 
жечкиз». 

И  11олсво11  быст^ю  превращается  1л>  усердиКипаго  1иеллии» 
панда. 

Усердхе,  повндимому,  практикуется  исключительно  вь  бес1;дах1» 
съ  людьми  св1>дупшми,  пр1ятелями  и  даже  случайными  знакомыми. 
Эта  стремительность  вызоветь  нас^гЬтки  мпогихъ  очевидцевъ  и 
пъ  томъ  чисгЬ  Пушкина  ").  /Курналисты  буду1ъ  ук01)ять  изда- 
теля Телеграфа  въ  «нсясномъ  безпоко|']ств'Ь  объ  одномъ  псеобпюмъ 
начал !>>',  въ  ^безотчеч номъ  желан1И  дать  во  псемъ  себЬ  отчстъ», 
<въ  безснльиоз1Ъ  стрезиснхи  къ  исопред'^леннымъ  общимъ  идеямъ, 
въ  какой  то  м1ръ  пустоты  абсолютной,  пронстскаюп;емъ  не  изъ 
виутрсмшяго  убЬждеп1я.  не  о*;*!.  Гюгатстпа  силъ  и  знан1п,  не  отъ 
чген1я  идеалистовъ-философовъ,  но  пр1обрЬтенномъ  по  нсв'1^р11ымъ 
спхамъ  о  ге1)маискихъ  теор1я.х1.>  **®). 

Мы  увнд!1>п>,  насколько  спрапедлнвы  эти  обвипен1я  п  до  ка- 
кой степепн  серьезно  Иолепоп  усггЬлъ  ознакомиться  съ  современ- 

•«)  Моск.  Тслеч)пфь.  1ь2э,  I. 

*')  Д'Ьтск1я  с.чазки.  Вшпреиий  ма.аникг.  Сочпн.  V,  107. 
")  Московский  В}ьстникь,  1828  г.,  ср.  Веспнъ.    Очерки    шсшорЫ   русское} 
журнамгсшнку,  СпО.  1^81,  стр.  101. 
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ными  идеями,  необходимыми  для  его  критики  и  пуб^ицистики.  Д1Я 
насъ  важснъ  фактъ,  свидФтсдьетнуюпив  о  петерп1)ливой  жажд*!» 
попудярн'Г.йтаго  журналиста — познать  тайны  гермапскаго  любо- 
мудр1я. 

Изъ  источника,  безусловно  благоскдониаго  къ  Полевому,  мы 
узнаемъ,  какъ  ловились  эти  тайны  на  лету,  брались  присту* 
помъ  ет>  одного  натиска,  будто  единственное  спасон1е  для  ума  и 
сердца. 

Наорим'1;ръ,  любопытенъ  путь,  какимъ  ]|10ЛЛ11нг1анство  дошло  до 
Нолевого.  У  иэн'1иггнаго  намъ  про<1).  Павлова  оылъ  сослужи врпъ  по 
землед'1;л1>ческоП  школ1*  Лндросонь.  Онъ,  по<ггояино  встр1)чаясь  С1. 
Павловымъ,  увлекся  филосо4»1ей  Шеллинга.  Съ  нимъ  познакомился 
Полегло!!,  и  въ  результате  новый  прозелнтъ.  Полевой  жадно  на- 
бросился на  новыя  для  него  идеи,  по  обыкновен1ю,  сл1;довали 
ц^ые  вечера  сп01ювъ  и  этого  довольно  для  «воспр1имчиваго» 
4му||1ателя.  ^Онъ  усвой лъ  себ*!)  н'Ькоторыя  идеи  трансцедснталь- 
ной  философ1и, — прибавляетъ  разсказчикъ,  —  еталъ  читать  книги, 
нанисанныя  въ  дух1;  ея,  и  былъ  уже  приворжонцемъ  новыхъ 
взглядовъ,  когда  судьба  сбли.чила  его  со  многими  молодыми  людьми, 
изучавшими  немецкую  философ1ю»  '*). 

Эта  простая  истор1я  можетъ  считаться  типичной.  Весьма  мно- 
пе  современники  филосо(1)Ской  эпохи  именно  такимъ  путемъ  пре- 
врнпсалпсь  въ  филосо^ювъ  и  горячихъ  распространителей  философы. 

Если  изп1;стное  м1росозерцяп1е  можно  усвоить  помимо  книгъ 
и  лекц1й,— явное  доказательство,  что  оно  само  превратилось  въ 
обп^ественпую  1иколу,  овлад'1^ло  не  только  умами,  но  самой  жизнью 
наиболее  разнитыхъ  людей  и  стало  насущной  духовной  пищей 
ц1^ла10  110кол1;111я. 

Это  нреврап^сше  и  соверптлось  съ  теллинг1анствомъ.  Оно  пе- 
реполняло атмосферу  диад1(атыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  и  неиз- 
менно встр11чало  каждаго  ученаго  и  лнтературнаго  д11ятеля  въ 
<-амо>1Ъ  начал'Ь  его  пути. 

Паосл1;дств1и  гегельянство  станетъ  рядомъ  съ  философхей  Шел- 
линга, успЬетъ  выг1»снить  ее  изъ  оборота  русской  вюлодежи,  но 
та  же  напряженность  <|»илосо(|>скихъ  страстей  останется  во  всей 
неприкосновенности,  пожалуй,  даже  усилится.  Гегель  на  н1;которое 
время  займсп,  положен1е  непогр^^шимаго  учителя  и  найдетъ  по- 
сл'Ьдователей  среди  даройиг1*>йшихъ  русскихъ   искателей    истины. 

"5)  Кс.  Полевой.  Я9. 
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шихъ  идей.  Она  одинаково  необходима  и  поюзва  и  въ  по1йтп- 
чсской  жизни,  н  въ  частноП,  и  въ  семейной  ^). 

Эти  мысли  могли  быть  нсносредствсннымъ  отражеи1емъ  лск1х1В 
Павлова.  Ио  одновременно  у  панехонеропъ  сун^ествовалъ  другой, 
не  мсн'Ье  глубок1й  интрросъ.  Оби^ссгио  словесиости  Д'Тшствовало  на 
ихъ  глазахъ,  они  привлекались  къ  живому  участ1ю  1гь  его  зас1> 
дан1яхъ  и  между  собэй,  подъ  руководстломъ  Давьиова,  составлядя 
свои  собран1я. 

Естественно,  русск1П  языкъ  и  русская  лите1)атура  заняли  пер- 
венствующее м'Ьсто  въ  панс1опскомъ  образован!».  Начальство  по- 
ощряло самостоятельную  д1;ятельиость  воспитанниковъ,  давало 
илъ  темы  для  публичныхъ  рЬчей,  нечатало  эти  р1^чи.  Е1аис1о11еры 
жили  въ  литературной  атмос(]>ер1;,  лично  безпрестапно  сталкиваясь 
съ  представителями  сопременноП  науки  и  словесносгн. 

Бол'Т^е  ц'Ьлссооб1)азно11  школы  для  подготовлеи1я  будун^ихъ  ли- 
тсратурных!.  д'1у!телей  трудно  и  представить,  и  кн.  ОдоевскШ  все- 
ц1;ло  обязанъ  панс1ону  своими  авторскими  стрсмлен1ям.и 

11о  выходе}  изъ  паиг1оиа,  столь  тп^агельно  развитый  наклон- 
ности но  могли  заглохиут1>.  Обнця  сочуветв1я  иевольно  единило 
молодо л;ь,  нашелся  и  человЪкъ,  какъ  нельзя  бол'1>е  способный 
быть  цснтромъ  единен1я. 

Гаичъ,  сохранивши  въ  исторхи  литературы  извЬстность  кикъ 
переводчик!.  Освооождеинаю  1ер]/салгша^  л'Ьтами  былъ  много 
старше  универснтетско!*!    молодежи,   по   душой    стоял  одномъ 

уровн'Ь  съ  ея  идеалистическими  стремлеи1ями,  може«  ..ть,  даже 
многнхъ  превосходи лъ  отр'Тииснной  мечтательной  поэтичностью 
натуры.  Современиики  назынаютъ  Раича  поэтомъ-младенцемъ,  до- 
бродушн'ТШшимъ  чслоп'Ькомъ,  безкорыстнымъ,  чистымъ,  олице- 
творенной буколикой.  Страстная  преданность  литератур'Ь  соеди- 
нялась въ  немъ  съ  серье.нюй  ученостью  '*).  Лучшаго  объединителя 
молодежь  не  могла  желать. 

Въ  кружк'Ь  съ  самаго  начала  встр'1;чаются  ииена  съ  будуи^ей 
громкой  лите1)атурной  ивгЛстностью;  кн.  Одоевск1й,  братья  Ки- 
рГ»евск1е,  иолепоИ,  Погодпнъ,  кн.  ВяземскШ,  Венепитиновъ,  Кю- 
хельбекеръ.  Ц1;ли  пресл'Гаовались  исключительно  лптературныя. 
Общество  собиралось  по  дна  раза  въ  нед'Ьдю  и  члены  читали  свои ' 
произпсдепхя  и  переводы.  Обп^сство   выпустило   и'Ьсколько  альма- 


^^)  Сумцовъ.  Кн,  в,  в,  ОдоевскШ,  Харьковъ.  1884,  стр.  5. 
••»)  Барсуковъ,  I,  101-2. 
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паховь  съ  избранными  етихотворев1яв1И  соврсиеннмхъ  поэтовъ,  и 
естественно  напа10  на  мысль  объ  издав1и  журнала. 

Кате  же  планы  представлялись  начинающимъ  иисателямъ  в 
во  имя  какихъ  идей  опи  готовились  выступить,  на  путь  публици- 
стики, столь  неблагодарный  и  «шоготрудный  въ  ихъ  время? 

Мы  знасмъ,  какъ  Полевому  рисовалась  д'1;ятельность  журна- 
листа и  въ  чомъ  издатель  Талпрпфа  полагалъ  свои  нравствеииыя 
обязанности  п  общественное  просв1ицен1е.  Осповчая  цГ^ль  —  до- 
ступность и  свежесть  мыслей  и  «{кгктовъ,  популяриза111я  въ  со- 
вср1пенн'1;й1пемъ  смысх!;  слова.  Журналистъ  должент.  пмЬтаться 
вь  толпу,  приноровиться  къ  ел  поиимаи1ю  и  языку,  потому  что 
его  идеалъ — быть  понятымъ  и  создать  своей  д^^ятельностью  пс 
избранный  кружокъ  сочуветвенниковъ,  а  публику,  аудиторгю,  охва- 
тываюн1ую,  по  возможности,  всЪхъ  читателей. 

И  мы  увидииъу  съ  какимъ  усп{>хомъ  Нолевой  достигъ  своей 
1г1ии. 

Кго  журналъ  не  только  не  открещивался  отъ  философхи,  но, 
папротивъ.  полагалъ  ее  въ  основу  своей  критики.  Съ  спмаго  на- 
чала издан1я  журналъ  пе1)еполненъ  Н1еллинг1анскими  идеями,  но 
предлагались  он*!*»  публик'Г.  въ  самыхъ  изящпыхъ  п  привлек«чтель- 
ныхъ  уборахъ:  пи  бойкость  пера,  ни  ясность  мысли  не  изменяли 
пясателямъ  Телечрафа^  все  1Ч1вно,  описывали  они  моды  пли  вво- 
дили читателя  въ  таинство  пбсолкпга.  • 

Въ  рсзультагЬ  выходило  очень  искусное  пра1ггичоскос  и  въ 
то  л:е  ирсмя  безуслонно  литературное  предор1ят1е.  Полевой  обна- 
ружилъ  истинный  талантъ  обн^ественнаго  д1;ятеля  совертснпо 
исключительным?*  умЬньемъ  слить  культ}']шыя  задачи  журнали- 
стики съ  ея  ши[юкиэ1ъ  вл1яи1смъ.  И  мы  разд1ияем7.  похвалу  хотя 
бы  очень  заинтсрссонаннаго  лт^а  политик'Ь  Телеграфа:  его  фило- 
соф1я  €  незаметно  усвоивалась  читаюп^ей  публикой^  •'*). 

П'Ьчто  другое  па  томъ  же  пути  прои.юшло  съ  молодыми  со- 
временниками Полевого  и  его  С01Ч)парип(ами  по  кружку  Гаича. 

Полевой,  при  столь  ловкомъ  п1)Илоясеп1и  своихъ  не  особенно 
глубокихъ  и  обнжриыхъ  философскихъ  иознанШ,  сохранилъ  боль- 
\\т\  запас!»  сде1оканности  и  трезвости  въ  увлечен1яхъ  июллин- 
пипстпомъ.  Опъ  пи  па  минуту  по  питалт»  намЬрепхя  лсурналъ  спой 
сд'1.лат1.  исключптсльнымъ  органомъ  нГ.мецкой  филосо(1»1и  и  душу 
свою    положить    за   «любомудрхс».  Онъ   С1.ум'1;лъ    удержаться  па 

•')  Ксепоф.  Полевой,  158. 
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ч;редии^[^  между  простой  экспдуатац1сй  модныхъ  идей  и  беззавЪт» 
иой  рыцарской  прсдапностью  млъ.  Недаромъ,  говоряп»,  его 
любимымъ  прпелонк'мъ  бьиа  французская  фраза,  озиачавшая: 
€это  сообразно  съ  обстоятсльстпами»,  ото  глядя  по  д1иу>...  Боль- 
шой сскретъ  уловить  относительное  зпаченхе  вопроса  въ  кругу 
других7>  и  разр'Ьшат1>  его  пъ  даиномъ  направлен!!!! 

Полевой  именно  такъ  воспользовался  фнлосо11|1ей. 

чс/Курнальная  см'1;тлиность  издателя»,  говорить  его  6дижайп|1& 
сотрудннкъ  была  такова,  «что  онъ  никогда  не  увлекался  въ  однообраз- 
ное направлен1е  все1'да  1!м1;я  въ  вид)'  общиость  сво1!хъ  читателсй>  •'). 

Тош1|)ипи1  Полегюго  та1сже  выступил!!  впосл'11дств1и  на  поприп^е 
издателе!*!,  и  не  нм'1;ли  гЬни    успеха  сравнительно  съ  Полевымъ. 

Д'Ьло  объясняется  просто,  изъ  психолохш  филосог1»скихъ  ув.1е- 
чен1й  издателя  ТеАсцш[1'»а  и  его  конку ррентовти 

Црелсде  всего,  даровигЬ|11!.'10  изъ  нихт. — Одоспскхй,  КирЬевекхй, 
Веиевитиновъ— !10  пропсхожден1ю  благо|Юдныо  юноши,  изящиаго 
и  даже  тонкаго  восиитан1я,  въ  высшей  степени  культурные  и 
прос1г)ицен111>1е,  по  въ  такой  же  степени  удаленные  отъ  дм1ст9И' 
тслиости  и  толпы. 

Эти  два  термина  для  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовт*,  и 
даже  нозже,  ш>  полпомъ  смысл!»  техицческ1е,  означаютъ  особый 
м1ръ,  противоположный  другому. — !1е  д'Ьйствительности  и  нетолиы. 

М1ру    идей    и    ИСКЛ10Ч1!ТеЛЬиЫХ7>   СУЩССТВЪ,   М1ру  ф!!Л0С0(1)1и   и    П0Э31И. 

Мы  очень  часто  можем7«  слышать  отъ  молояыхъ  шеллинпан- 
цевъ  слова  д-Ьйствитольность,  иародъ,  но  мы  не  должны  подда- 
ваться сладким!»  знукамъ.  Мы  должны  помнить,  действитель- 
ность им'Т.етъ  многообрахшыя  значеп1я,  и  впосл1;дств1и,  въ  пе- 
1)1од1>  гегсльянстм,  именно  это  попят1в  принесеп»  пеличайш1я 
<51аств1я  русской  крит|1!С'1ь 

Вопросъ,  чтб  разуметь  нодъ  д1;11Стп»!тельностью?  Ш.дь,  и  про- 
фессора-шслли11г1анцы,  въ  родЬ  Галича  и  Надеждина,  твер- 
дили о  ней,  и  это  не  помТ.шало  одному  гордо  парить  въ  заоблач- 
ныхъ  пь1Сотахъ  «изя1цпаго»,  а  другому  —  уничтожать  какъ  раз1. 
самыя  Д'11йстпительныя  11ромзпедс1!1Я  отечественной  поэз1и  и  воз- 
му|цат!>ся  ихъ  излпптеП  близостью  къ  землЬ. 

Тоже  самое  попяня  иарол'ь,  иагия. 

Эти  слова  съ  большпмь  э<1)«1)ектомъ  произносились  еп^е  Карам- 
зпнымъ,  ичъ  постоянно  повторяли  тепрстик!!    романтиз)1а,  и  тотъ 
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же  Иадеждниъ  иъ  основу  диторатурнаго  прогресса  полагилт»,  ме- 
жду орочизгь,  народность. 

Но  мм  знаез1Ъ|  чего  етоию  нпродолюб1е  чупствительныхъ  со- 
чивителе2),  пид'1ии  также,  до  какихъ  лред'клопъ  доходило  народ- 
ничество иосконскаго  п1Ю<1)есеора.  Онъ  все-таки  аристок1«атъ  книги 
и  кабинета,  онъ  для  себя  самого  единстпенпо  взрослый  и  созиа- 
трльно-творящШ  человЬкъ,  а  народъ—лепечунпП  В1ладецсч;ъ  или 
даже  снистлиЦй  соловей. 

Молодые  1исдлн11г1апц,1а  будутъ  одарены  слишкомъ  разиитымъ 
худож(!Стпенныхъ  чупствомъ,  органической  и  принципхпльпой  гу- 
манностью,— они  уйдутъ  далеко  сравнительно  съ  профессорами  въ 
идсяхъ  о  дЬИстр.ительности  и  народ'Ь.  По  это  будеп.  прсимуп^е- 
ствснно  теоретическое  движен1е. 

1Ь1П1и  филог0411Ы,  въ  ближайп1ихт>  своихъ  иам'1феп1ихъ,  живо 
напомня1гг>  наы1.  «старенькихъ  романтиков!»»  Тургхмюпа. 

0\\\\  вполн'!;  искренно  стремились  и  сближаться  съ  народомт*,  и 
благод'1'»тельствовать  ему,  принимались  даже  за  продар1ят1я  па  пользу 
народа  по  самымъ  послЬднимъ  словаиъ  науки,  и  результаты  далеко 
не  соотв'Ьтстновалн  пи  планамъ,  ни  д'Тиамъ.  И  1зы  помните,  въ 
какое  тра1  и-комическое  поло}кеи1о  попадает!»  Павелъ  Кпрсановъ 
съ  своими  фермами  и  комитетами. 

Такой  неистощимый  запасъ  доб]Юй  воли,  такая  бездна  благо* 
родн'Т'.йшихъ  идей  и  так1е  жееток1е  уроки  д'Т.Пстпительности! 

Очев!1Дно,  н1;тъ, — въ  самой  природ'Ь  ромаптиковъ  нГ.тъ  силъ 
одол'1;ть  эту  д'Г.йствитсльиость,  потому  что  отвлечеппыя  идеи  о 
ней  НС  стоять  па  уровн'Ь  ст.  ея  жизпеннымъ  смысломъ. 

Эти  зам'Ьчан1я  потребуются  намъ  па  каждомъ  шагу  при  точной 
оц'У'.пкЪ  ||>илософскихъ  и  крптическихъ  идей  русскихъ  П1еллинг1ап- 
ДС1П.,  и  въ  1)С.чультаг1;,  рядомъ  съ  великими  заслугами,  прсдъ 
нами  отк1юется  и  вслиь1й  из7,янъ.  Мы  поймсмъ,  па  сколько  для  По- 
левого оказалось  цГ.лесообразиЬс  быть  меньше фплософомъ  и  больпю 
публнцистомъ,  а  Пушкину  даже  мало  интересоваться  теор1Ями  и 
сл'Ьдопать  внуи1ен1ям7.  своей  творческой  природы  —запускать  руку 
в!>  самую  подлинную  д'Г.пстпитсльность  и  класть  на  спои  картины 
самые  ярк1с  фламаидск1е  штрихп. 

ХХХУ. 

сВъ  начал!»  XIX  нГ.ка  ГПеллингъ  былъ  т^^мъ  же,  ч'Ьз1ъ  Хри- 
стофоръ  Колумбъ  въ  ХУ.     Онъ  открылъ  чело1г1;ку  неизвЬстпую 
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часть  его  111ра,  о  которой   существовал!  только  как1я-то  басно- 
словвыя  прсдаи1л — его  душуъ. 

Таковъ  смы(мъ  шеллииг1авства,  по  мн'11в1ю  Одосвскахч)  *^).  Мы 
вваемъ,  то  жо  самое  писала  Оталь  о  всей  германской  философы. 
Если  русск1й  филосо(1гь  приписываетъ  заслугу  только  Шсллиигу, 
очсвидио,  это  плодъ  исключительнаго  увлсчеихя  пав-Ъсгаой  си- 
стемой. 

И  тотъ  же  ОдоевскШ  об7>ясияетъ«  почему  Шеллннгь  удостоился 
привилсг111. 

сДля  счастья  чслов-^ка  исобходимо  одио:  св'Ьтлая,  обкиириая 
акс1ома,  которая  обняла  бы  все  и  спасла  бы  его  отъ  муки  сома'1;« 
ихя:  ему  иужеиъ  св'Г.тъ  иезаходимый  и  иеугасаемый,  живой  центръ 
для  лс'Ьх!.  предмстовъ,  словомъ,  ему  вужиа  истина,  по  истина 
полная,  безусловная!. 

Лвторъ  отличительной  чертой  своего  л]юмеии  считасп»  «жслаи1е 
выйти  нзъ  скептицизма,  чему-либо  п1}рить». 

И  п])едметъ  1г1;ры,  иесомн'Г.иио,  существустъ.  «Потртбиость 
св1;тло{}  истины  свидЬтельствуетъ  о  суи(ествоваи1н  сей  истины». 
Даже  больше.  СомиЬнхя  противны  человЬческой  прир«>д'1>,  именно 
в'1}ра,  истина,  акс1оз1а — пе  только  возможны,  по  законны  и  есте- 
ственно необходимы. 

Но  истина  недостижима  для  наукъ  и  особенно  для  современ* 
ныхъ,  разрозненныхъ,  мелочныхъ,  сплошь  скептическихъ.  В-Ьрный 
путь  указапъ  Шеллингомъ,  и  11усск1й  авто1>ъ,  объясняя  идеи  гв1)- 
манскаго  философа,  почти  буквально  повторяетъ  упоз1Янутос  нами 
выше  разсу:кден1е  Платона  о  совершенномъ  зва111и,  преносходящемъ 
даже  математику.  Она  связана  С1.  чертежами,  т.  е.  внЬшними  явле- 
и1ями,  а  сопсрпюннос  зиан1е  должно  достигаться  виушреннимь  пу- 
темъ,  у  Платона — дз'алсктпческнмъ,  у  П1сллиига — созерцательиымъ. 

П1еллингъ,  но  мп'1.н11о  Одоснскаго,  постапилъ  задачу  всему 
девятнадцаюму  пЬку,  и  разработка  этой  задачи  ^долг.на  наложить 
на  него  характеристическую  печать,  и  гораздо  В'1.рн11в  выразить 
его  внутрсннос  зпачен1с  въ  эпохахт.  М1ра,  нея:ели  всЬ  возможные 
паровики,  винты,  колеса  и  друпя  индустр1алы1ыя  игру1иких. 

Сравнен1е  пъ  выслпей  степени  краснор'1и1пвое,  когда  мы  дальше 
узнаемъ  смысла  задачи.  Практичесь'ая  деятельность  вЬка  въ  гла- 
захъ  русскаго  шеллннНанца  бл'1.дн1>етъ  предъ  отвлечсннымъ  во- 
просомъ  и  нритомъ  не  разсудочнымъ  и  не  логическимъ,  а  неулови- 
мымъ  и  таинственным!.. 
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Шелдиигь  сопичндъ  безусаошюс,  самобытное,  свободное  само- 
возз1Л»и1е  Д)П1И  оть  того  1Юзз11'1;и1я^ду11П1,  которое  подчиняется» 
нап1)11М'Ь1)Ъ,  матеиатнческимт»,  ужо   поетроеннымъ  ({)игурамъ:  онъ 
.    пр|1зна.1Ъ  оснооу  вссЛ  фило€0(1)1п  по  внутреинемъ  чупспгЬ,  онъ  на- 
звал, нерпымт»  зиаи1езгь  зиап1о  топ^  акта  нашей  дупш,  когда  она 
^   обрап(астся  на  самую. себя  н  есть  вм'ЬсгЬ  и  нредметъ,  п  зритель». 
I         ^)та  Д'1;ятслы10ст!.  можоп»  быть  позбуждепа  отнюдь  но  логнчс- 
/  скпмъ  путез1Ъ,  но  прп  помощи  силлогизма  или  факта,  потому  что 
^    силлогнлмомъ  можно  доказать,  но  не  уьп.рить. 
'^        Обратите  пниз1ан1е  на  это  точное  различхс;  до1:аз»ательство  не 
..^  есть  у1гЬрепность  и  научная    истина  не  есть  истина,  достойная 
'^  вЬры.     Къ    такой    истин'Ь    единственный    путь  —  эстстичешй^ 

т.  о.  едохноеенге  •*). 
-        15о  всгЬх!.  этихъ  разсужден1яхъ  для  пасъ  ничего  н-Г.тъ  новаго» 
'  и  Одосм1ск1й  самъ  пригюднп»   цитаты  изъ  сочниен1й  Шеллинга. 

ч.. 

Любопытно  другое:  русскМ  П1еллинг1ансц7>  съ  восторгозп.  идетъ 
'  за  учи1'елезгь  и,  нризнавъ  эстетическую  способность  высшей, 
^-  впадает!,  въ  самый  подли1П1Ый  сымеолизмъ. 

Слово  получило  громкую  популярность  только  въ  наше  время» 
но  всЬ  данпыл  для  символической  теорЬ!  искусства  заключались 
въ  романтиззгГ.  и  шеллинпансггв-!;,  именно  въ  ихъ  обпюП  идеали- 
:1ац1и  творчества,  какт»  откровен1я  сове])1пеииыхъ  истинъ. 

Отсюда  последовательно  вытекаетъ,  во-первыхъ,  крайне  выс- 
преннее продставлен1е  объ  илбрипникахъ,  обладаюп1ихъ  даромъ 
творчсстпа,  я  потомъ— благогов'^йное  отно1исн1в  къ  самому  твор- 
честву. 

Вся  философская  литерату1)а  тридцатыхъ  годовь  переполнена 
аиооеозами  поэта,  поэтическаго  таланта,  ге1п'альной  личности, 
А  такъ  какъ  всяк1й  апооеозъ,  естественпо,  требуетъ  контраста  для 
своею  блеска,  ^тимъ  контрастомъ  явится  толпа,  будничная  дей- 
ствительность, и  аристократическое  настросн1с  проникнетъ  въ 
литературную  д'1;ятельность  именно  г11хъ  благородныхъ  юношей, 
которые  мен'Г.е  всего  способны  были  питать  сословные  предраз- 
сулкк  по  происхожден1ю  и  страдать  цеховой  нетерпимостью — по 
своей  учености. 

Вепевитипопъ,  краснор'1;чив11Йш1й  ораторъ  фплософскаго  кружка^ 
очень  ярко  выразилъ  ходячее  понятхе  своихъ  сверстников!,  о  поэгЬ 
ет»  (!л1;дую1цемъ  стихотворен1и: 
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О,  еедп  встретишь  тм  ею 
Съ  раядумьеэгь  пя  чсдф  еуровомъ, 
Пройдп  беяг  шума  блпзъ  пего, 
Не  плрушай  холодоымъ  сдовозгь 
Его  священ  1Г1Лъ  тпхнхъ  еновъ: 
Нягляпи  съ  слеяоД  благогонЪпья 
И  модвп:  это  сынъ  боговъ, 
Лю'бнмец'Ь  музъ  п  вдохповеаья. 

Друг1с  поэты  но  отстапаш  оп»  Венепитипова  кь  уссрд1и  ооз- 
леличивать  свое  назиачеп1с  среди  смсртныхъ  и  даже  безсдгерт- 
иыхъ.  Насъ  бсзарестанно  ув1фяютъ  во  всемогуществе;  ноэтическаго 
таланта,  въ  родств!;  поэта  съ  ангелами,  звуки  лиры  отожествля- 
ются съ  перунами  Зепса,  а  чарод'Ьй,  их7>  извлокающ1й  —  и>г1'.етъ 
свободный  доеаупъ  кь  табнамъ  ада  и  рая. 

Журналы  початаютъ  статьи  О  достоинспипъ  >1^^та^студенты. 
съ  одобрен1я  П1)0(1)ессор<)въ,  говорятъ  р1»чи  на  г\\  же  темы  съ 
униперситсгской  каоедры  въ  присутств1и  высшаго  пачалыггва  •*). 

Можно  ли,  посл1;  этого,  укорять  Пушкина,  если  онъ — д'Г.йстви- 
тельный  поэтъ  д'!>лой  эпохи  —  заявить  о  преимуп^ествахъ  поэта 
падъ  толпой?  Пушкииъ  могъ  им^^ть  безчисленвые  поводы  къ  лич- 
ному пЛву  па  согфеменпую  ему  толпу — и  читателей,  и  бол1;е  всего 
критиковъ.  Но  и  бсзъ  этого  гн'Ьва  онъ  имЬлъ  пртво  въ  своей 
П0ЭГ.1И  дать  м'1|Сто  идсЬ,  считавтоися  философской  общепризнан- 
ной истиной. 

По  разъ  поэз1я  не  только  литература,  а  своего  1)0да  божествен- 
ное откровен1е,  она  далеко  не  всегда  можетъ  быть  доступной, 
понятной  во  всей  своей  глубин!;,  т.  е.  не  всегда  можетъ  найти 
соотвЬтствуюп^)'ю  форму.  Все  равно,  какъ  не  научный  опытт. 
даетъ  истину,  а  только  созерцан1е,  такъ  п  слова  не  въ  силахъ 
выразить  идеи,  а  только  разв'1'.  намекнуть  на  нее,  навести  на 
мысль,  но  отнюдь  не  представить  ее  во  всей  полнот!;  и  точности. 

Душа  невыразима  рТ.чью,  и  Одосвск1й  ссылается  на  Бетхо- 
вена. Геп1алы1ыЙ  музыкант!»  сЬтовалъ,  что  онъ  никогда  не  могъ 
передать  бумагЬ  своих!,  чувствъ  и  своего  воображен! я.  Оаъ  въ 
ИСП0ЛНСН1И  своей  музыки  слышалъ  не  то,  что  чунствовалъ,  даже 
не  то,  что  наппсалъ. 

То  же  самое  тпорческ1я  идеи:  он'Ь  никогда  не  мог'утъ  быть 
переданы  словами. 

Каждая  рГ.чь  обманъ  и  для  насъ,  и  для  иаптихт»  собес^апи- 
ковъ.  Каж.тому  слову  мы  прибапляемъ  понят1е,  не  выражаемое  гло- 
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вами  и  ооаданвое  не  Ш'Ьшникъ  предметомъ,  а  с  самобытно  и  безус- 
ловно исшедшее  изъ  вашего  духа».  Е^нственная  возможность 
ддя  дпух7>  даже  едивомышленяыхт»  людей  понять  другъ  друга — 
сговорить  искрсвио  и  отъ  полноты  душевной».  Надо,  такъ  сказать, 
ачаимио  сблизить  души,  установить  связь  безсознательную,  не- 
аосредствсниую,  и  тогда  идеи  собственно  будутъ  не  выясняться, 
а  ииушаться,  не  передаваться,  а  инстинктивпо  восприниматься. 

Въ  бес1аг'Ь  можстъ  не  быть  видимой  логической  свяг^и  и  строй  - 
вости,  а  между  тЬлъ  именно  этотъ  процессъ  передачи  идей  и 
будетъ  самымъ  ц1|Лссообрпзиымъ.  Мы  его  должны  пм^ть  въ  виду, 
особенно  при  объясиен1и  филосо^^ическихъ  поият1й:  они,  выражен- 
выл  словами,  П1)0стые  звуки  и  могутъ  пмТ»ть  тысячи  промзволь- 
ныхъ  значеи1й,  но  одно  настоящее  достижимо  только  путемъ  виу- 
треппяго  П1Юникновсн1я  В1>  смыслт!  понлгпя. 

Отсюда  —  необходимость  аиалопй  и  сопоставлен1й,  т.  е.  сам- 

<Ты  аиаеть  мое  неизм-Ьншю  уб'!'>жден1е,  —  гопоритъ  «1>аустъ  у 
Одоовскаго,  —  что  челов^исъ,  если  и  можетъ  р-^шихь  какой-либо 
Ш)и])Осъ,  то  никогда  не  можетъ  в'1'.1шо  поревости  его  на  обыкно- 
венный языкъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  я  всегда  ипху  какого-либо 
предмета  во  вн11шней  нриродЬ,  который  по  своей  аналопи  могъ 
•лужить  хотя  П1)иблизительиымъ  выражевхемъ  мысли >. 

Когда  мы  читаемъ  эти  разсуждеп1я,  мы  чувствуемъ  себя  въ 
•амой  современной  атмос(1>е1Л;  символизма.  Совпаденхс  доходитъ  до 
тожестпенностм  старыхъ  111еллинг1анскихъ  идей  съ  «откровеп1ями> 
В01г1;Йп1ихъ  анторонъ. 

У  Мстерлинка,  наприм'1.ръ,*е1!ть  въ  высшей  степени  любопыт- 
ная статья  Ье  ВпеИ  (1е  Гите -^  Пробужденгс  души.  Начинается 
оиа  :<алгиеи1емъ,  что  наступит!/  и  уже  наступаетъ  удивительное 
время:  наши  души  будутъ  сообщаться  друп»  съ  другомъ  безъ 
ио1-])едстпа  фигичсскихъ  чувства..  Нроизойдстъ  освобождеи1е  на- 
шей духовной  СТИХ1И  п  люди  приблизятся  друп>  къ  другу,  взаимно 
проникая  въ  думы  и  чувства,  безъ  помоп[,и  словъ  и  вн^эшнихъ 
выражонШ.  Знаки  и  слова  утратятъ  значенхе,  все  будетъ  ре- 
шаться таииствениымъ  возл1;йств1ем1»  ирисутстоья  одиого  чсло- 
п1;1:а  на  Д1)уг010.  И  уже  теперь  люди  стали  неи.шЬримо  бол'^е 
чуткими  къ  ис1!хическои  жизни  другъ  друга,  уже  теперь  многое 
угадынается  п  невольно  понимается,  что  ранние  требовало  вы'Ь- 
шательства  р1.чи  '•^'). 


-         -^ " ■ ^ ^^иш.^и.Л-^^^^.,.:л^^...^..^^ш^м^^тЛтЛ^1иЛ 
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Несомненно,  отъ  этихъ  соображев1В  не  отказиись  бы  и  ваши 
фидософы  тридцатыхъ  годоьъ:  такъ  уадо  новаго  подъ  содяценъ! 

Кир'1>евск1й  идсттг  еще  дадьше.  Онъ  прямо  защищаетъ  прггва 
гиперлотчсскахо  знанхя,  невыразимаго.  По  екч)  ми'1;н1ю,  слово  не 
только  по  въ  силахъ  охватить  содержан1е  идеи,  но  оно  въ  сущ- 
ности убилаетъ  жизненную  силу  идеп.  Мысль  и  чувство  тогда 
только  могуи^естоепны,  пока  они  во  втлнп  высказавы.  Разъ  они 
совер1пенно  уяснились  для  разума  и  нашли  выражен1е  въ  слов1;, — 
они  превратились  въ  цв1;токъ,  изображевиый  на  бумаН;:  онъ  не 
растет7>  и  не  пахистт».  Такъ  и  совершенно  изъясненная  мысль 
утрачиваетъ  свою  власть  падъ  душой  челов1}ка.  «Она  родится 
втайиТ;  и  воспитывается  310.1чан1емъ>  ^•). 

Опять  поразительное  совпаденхс  съ  мечтаи1ями  того  же  со- 
временнаго  символиста.  Метерлинкъ  въ  похвалу  Молчатю  ваписалъ 
ц'Г»лую  поэму  П7.  проз1ь  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  говорится:  «лишь 
тол1»ко  уста  засыпаюп»,  дуШи  просыпаются  и  прииимаются  за 
д'Г.ло;  потому  что  молчап1е — стих1я,  полная  неожидапностей,  опас- 
ностей и  счаст1.я;  въ  этой  стих1и  дун1и  пр1обр'}}таютъ  совершен- 
ную свободу  •  ^').  И  зд'11сь  же  настоятельно  подвсрясдается,  что 
слова  никогда  не  въ  силахъ  выразить  д^^йствигельвыхъ  отноше- 
н1й  меясду  двумя  суп^ествами.  Поэтому  молчаме  любви  краснор^>- 
чив'Ье  псякихъ  любонныхъ  р^ьчсйу  и  именно  В1>  немъ  заключена 
глубина  и  сила  чунстпа. 

Для  насъ  эти  сопоставлен1я  любопытны  В1«  одномт!  отнон1ен1и, 
отнюдь  по  для  ист<ф1и  симполическихъ  идей,  а  для  полнаго  освЬ- 
и(еи1я  философскихъ  настроеи1й  русской  молодежи.  Система  Шел- 
линга, мы  видпз1ъ,  д'Г.йстповала  чрезвычайно  эпергично  въ  направ- 
лен1и  встетическихъ  теорхй.  Основной  припдспъ — художественное 
творчество,  вькчная  ступень  познан1я—былъц1эЛИкомъ  усвоенъ  рус- 
скими нюллпнпанцами  со  вс'11ми  посл'Ьдств1ями,  вплоть  до  мистиче- 
скаго  углублснхя  въ  чслотгЬческую  душу  и  таинственнаго  самоиз- 
сл'Ьдопанхя  путсмъ  со:^ерцан1я  и  вдохповен1Я. 

Фак1Ъ  вполн*!;  естественный.  Русск1С  1пеллинг1анцы  ясно  поняли 
господству юн;ее  идейное  напраолен1е  своего  в^ка  и  лично  воспри- 
няли это  иаправлен1е  со  всею  страстью  мятущейся  молодости,  и 
погрузились  въ  неотразимо  влекун1ую  даль  полуп1)едчувствусмыхъ, 
полусознаваемыхъ  истпнъ.  Какою   жалкой  въ  сравнен1и  съ  этимъ 

'^•)  К111)'Ьевс1ий  къ  Хомякову,  Письма.  Сочименхя^  стр.  90—1. 
'"'')  О.  с.  Та  ЗИепсе,  р.  17. 


необъятиымъ  111ро11Ъ  должна  была  кизаться  старая  французская 

ф|110С0ф1Я1 

И  русск1е  оисатели,  начиная  съ  сотрудниковъ  Т<?ле1/;с1<^а  о 
кончая  т1;хъ  же  КиргЬеескимъ,  пъ  порыо'Ь  увлсчеи1я  германской 
мыслью  пртизнссутъ  смертный  приговоръ  сфранцузскому  иаправ- 
ле1111о». 

Гельвец1Я  и  Гольбаха  можно  называть  философами  только  ра:ж'Ь 
<въ  1ьясм'1;1ику».  Вся  франц\'зския  литература  XIX  п(^ка  живетъ 
исключительно  чужимъ  вдохнове111емъ.  Кузэнъ,  Вилльмэнъ,  доже 
Гиио— псЬ  усердные  ученики   и  подражатели  нГ.мецкихт.  филосо- 

ф01ГЬ  *^^). 

Очевидно,  для  ]>усскихъ  нФ.мсцкая  философхя  должна  быть  также 
псточникомъ  просв'Ь1цеи1я,  и  русск1е  читатели  шел.жнгопыхъ  со- 
чинеи1й  но  отступятъ  нредъ  самымъ  рископанным1>  ну1'ешеств1емъ 
въ  туманное,  для  самого  Колумба  не  вполн!;  изслГаованное  ца1ь 
ство  «абсолютнаго  тожестач>. 

И  мы  только -что  нидФ>ли  диковивныя  р1;дкостп,  вывелснныя 
иными  путен1ественииками  изъ  своего  странствуя. 

Но  мы  знаез1ъ,  въ  самомъ  п1еллпнг1аиств'Ь  заключались  не 
одни  попеки  за  высшими  тайнами.  Да;кв  эти  поиски  были  въ  силь- 
ной  степени  вдохновлены  совершенно  опред'1>лениыми  фактами,  бы- 
стрыми и  поразительными  открыт1ями  естествснныхъ  наукъ.  Можно 
думать,  именно  успФ.хи  естествознанхя  возбудили  ревность  фило- 
со<1)1и  и  она  посн'Ьшила  разнсрнуль  свои  силы  въ  томъ  же  на- 
праплеп1Иу  по  только  съ  большей  смЬлостью:  открыть  не  законы, 
обобнтть  не  факты,  а  весь  М1ръ  духовный  и  мат1р1«чльный  за- 
ключить въ  стройную,  разумную  систему. 

Русскхе  ученики  Шеллинга  прекрасно  поняли  исходную  точку 
шеллинпанства  и  онЬнили  ея  значенхе  прп  нов'1>йшемъ  развит1и 
положительныхъ  наукъ.  Не  отказываясь  отъ  всеобъемлюн^ей  акс1омы, 
они  не  упустили  изъ  виду  и  историческаго  положен1Я  новой  системы 
пт»  ряду  другихъ  филосо(1)Скнхъ  снстемъ. 

11оложен1е  это  наши  шеллинНанцы  определили  крайне  просто, 
какъ  могла  сделать  таже  Сталь,  данавшая  б1тлый  очеркъ  исто- 
р]и  германской  <|)илософ1и. 

ГПеллингъ  совм'1»стилъ  въ  своемъ  м1росозерцан1и  всЬ  предше- 
ствовапп|1я  смстсмы,   вобралъ  въ  свою  философхю  и  матер1ализмъ 


. 


*^)  Ксеноф.  ПолевоП,  158,  КирЪевск1й.  О'юзрпте  русской  словесности  $а 
^в^9  шоъ.  Сочим.  I,  34. 
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и  идеаливхъ,  т.  е.  утвердилъ  единство  двухъ  911ровъ.  А  это  зна- 
чить идею  слить  съ  д']Б1!етвптрльностью,  философ1ю  съ  жизиью,  и, 
следовательно,  литературу  превратить  въ  практическую  силу. 

Этогь  выводъ,  логически  вытекающШ  изъ  принципа  тоже* 
сгвЛу  въ  сиоем7.  развит1и,  повидимому,  совершеино  расходится  с^ь 
осиокиоК  задачей  П1елли11г1аиства  созерцательной  и  мистической» 
И  мы  указывали  на  эту  двойственность  системы,  ст>  одной  сто- 
роны неразрывно  связаииой  стэ  положительной  иаукой|  съ  другой , 
въ  качеств!;  философской  релиНи  своего  времени,  стремян^ейся  къ 

верхоппо!!  ИСТИП'Ь. 

Теиерь  иродстоялъ  вопрост»,  какая  и:л>  этихъ  ос1:овъ  шеллип- 
панства  позобладаетъ  у  русскихъ  послФаоватслей  системы?  Увле- 
кутся ли  они  безаоворотпо  неизгла1Ч>лаиными  тайнами  и  «лолупо- 
дозр'1;пиыми»  чувствами,  надуть  ли  они  ницъ  предъ  нестерпимо 
велпчествениымъ  об])азомъ  поэта-пророка  и  т«айнамъ  принесутъ 
В1|  жертву  лсалкую  земную  жизнь,  а  ради  поэта  препобрегутъ 
толпой  и  вс'Ьмъ  зауряднымъ  и  будпичнымъ? 

Коли  бы  вопросъ  рЬшился  втэ  такомъ  смысл'!;,  въ  ту  же  минуту 
отлегЬлъ  бы  отъ  русской  литературы  ген1й  св'Ъта  и  правды,  и 
оиа  заполоиилась  бы  безилодвымь  ({)антазерствомъ  и  отр'Гииевнымъ 
кабииетнызп»  свяи(еннод'Ьйств1емъ  брезгливыхъ  эпикурейцепъ. 
Результаты  вышли  бы  вполп'Ь  сходные  съ  ограниченными  прак- 
тическими воздЬйств1ями  академическаго  шеллпнНанства  иа  лите- 
ратуру и  критику. 

Молодыхъ  филосо(1)Овъ  спасла  известная  намъ  нравственная 
сила  философскихъ  утиечеихй,  напряженный  личный  иитсресъ  къ 
новымъ  истинамъ;  именно  иа  этой  пспхолопи  и  выросла  поб^.да 
жизноииыхъ  задачъ  шеллинпанства  надъ  чисто  отвлеченными  и 
мечтательными. 

ХХХУ1. 

Какъ  бы  высоко  ни  стоялъ  авторптетъ  Шеллинга  въ  глазахъ 
его  русскихъ  посл'1>дователой,  какими  бы  восторженными  наимено- 
ван1ями  ни  награждали  они  и  самого  философа  и  его  систему,  мы 
безпрестанно  встрЬчасмъ  оговорки,  ограничен1я  и  даже  возраженхя. 
Фактъ  новый  посл'1;  безусловно  верноподданнической  преданности 
германскому  философу   Пслланскиго  и  даже  Галича. 

Ста])ыо  июллингханцы  обнаруживали  гораздо  меньше  располо- 
жены критиковать  и  гииялизнровать,  ч'Ьмъ  вЬрить  и  созидать.  Мы 
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вид^ин,  ВсллансмВ  и  иавловъ  еамоотосржепво  пусти^ись  оЫщъ 
за  своим'ь  учитслемъ  въ  безбрежное  морс  иатурфилосо<1к;кихъ 
теор1Й  и  загадокъ,  Гадичъ  уеилива1ся  оправдать  Шсллиига  отъ 
обвкиеи1В  въ  мистицизм'Ь  и  излишнсмъ  произвол!»  воображо1|1я  въ 
ущербъ  лопиг!}.  Ничего  подобваго  у  молодыхъ  шсллиитпдевъ. 

Они,  конечно,  охвачевы  общимъ  иитересомъ  къ  сстествениымъ 
наукамъ.  Кв.  ОдоевекШ  заниилстся  хим1ей  и  ведсп>  длк'ниыя 
р-Ьчи  о  систехатизацЫ  положительныхъ  знанЮ.  По  мы  не  знаемъ 
откуда  это  ст1юхлеп1е?  Оно  могло  быть  внушено  се11Ъ-симон1!»момъ 
еще  уси^[шпг11е,  ч'Ьмъ  П1ел1инг1анствомъ,  и  мы  склонны  думать,  что 
именно  французскШ  источникъ  долженъ  занять  первое  м1>сто. 

Вы  ню  мы  указывали  на  совпаден1е  н'Ькоторыхъ  идей  у  князя 
Одоевскаго  съ  разсуждсн1ями  Севъ-Симопа,  въ  раннюю  эпоху 
его  д')1ятельности.  Еще  любопытн1>е  мысли  русскаго  философа  о 
научномъ  метод*!;  въ  иетор1и,  т.  е.  о  самомъ  р'1;шител||110мъ  при- 
ложен1и  иринципов1|  опытныхъ  наукт.. 

Уже  въ  одной  изъ  статей  Мсрзлякова  встр'1;чается  нсют.пдан- 
ное  для  классика  выражеп1е — сумстиенная  хим1я»  ^^'),  т.  с.  а!1а- 
лпзъ  нсихологическихъ  явлен1й.  Очевидно,  даже  стараго  слог.ос- 
ника  коснулись  соблазны  времени, — у  его  ученоковъ  не  случа1'1- 
ныя  обмолпкиу  а  ц-Ьлые  въ  пмсшей  степени  отпалсные  планы. 

ОдоспскШ  отказывается  понять,  почему  никто  не  догадался 
кь  истор'ш  н1)имЬиить  саналитическую  мо1Ч)ду>,  ту  самую,  какую 
супотребляютъ  химики  при  разложен1и  органичсскихъ  г1иъ>. 

Сл'!;д)*етъ  описан1с  «методы»:  оно  будто  йапмстповано  изъ  ка- 
кого-нибудь самаго  отчаяннаго  познтинистска1'0  трактата,  въ  род^! 
философскихъ  статей  Тэнп,  или  изъ  его  руководящей  книги  о 
Французской  философ1п  Х1Х-1Ч)  н'кка.  Т.)тъ  же  раз1'Оворъ  о  столь 
же  строгомъ  и  послЬдовательиомъ  анализ*};  нравственныхъ  яплен1й, 
какъ  и  фи:жческихъ. 

^Химики, — нииютъ  Одоевск1й,-*С11ачала  доходятъ  до  ближай- 
птхъ  началъ  т1^а,  каковы,  наприм'Ьръ,  кислоты,  соли  н  проч., 
наконсцъ,  до  самыхъ  отдаленныхъ  его  стиххй,  каковы,  напримЬръ, 
четыре  основные  газа...  Для  этого  рода  историческихъ  изсл'1.до- 
ванШ  можно  было  бы  образовать  прекрасную  науку  съ  каким71- 
нибудь  знучнымъ  назван1емъ,  наприм'1;ръ,  аналитической  этно- 
граф'т.  Эта  наука  была  бы  въ  отно1исн1и   къ   истор1и  гЬзтъ   же. 


^^^)  Труды  Общ.  Люб,  Росс.  Слоеесмостч.  1812,   1.,   стр.   59,   въ  Разсуж- 
ёши  о  Росс»  Смвссности  въ  нынлшмемъ  ея  состоянхи. 
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Ч'1>м1>  химическое  раздожен1е  и  хвмичоское  соедивен1о  въ  отно- 
111ен1и  къ  простому  механическому  раядроблеи1ю  и  мехавическозсу 
см'1>1исн1ю  гЬлъ>. 

Авто))у  рисуется  удивительное  будуп^ее  химЫ.  Оиа  теперь  за- 
дыхается въ  уду1иливо&  атыосфер-Ь,  ее  давить  стехнологическШ 
соръ»,  но  оиа  все-таки  приближается  къ  своей  настоявшей  ц11Л1: 
«нанести  учоимхъ  па  хим1ю  выснтго  разх1фа>. 

«сОпа  должна  заниматься  внутренними,  сокрытыми  элементами 
природы»,  она  НС  создана  для  «узды  мпте])1алистовъз^,  ея  назна- 
чеп1е — иаш9пыбатъ  глубину. 

и  русск1й  философъ  НС  от(^уппетъ  предъ  крайнпмъ  пред'1иомъ 
испытаи1я«  въ  сущности,  вполнЬ  шсллииг1аискимъ.  Если  на 
оснопап1п  фил()соф1и  тожества  можно  весь  м1р'ь  построить  по  за- 
конами» разума,  вновь  создать  его  по  началамъ  духа,  отчего  же 
въ  (юзультатЬ  аналитической  этнографш  не  еозстановитъ  исто* 
ртУ  Это  значить,  «открьплэ  анализисомъ  основные  элементы  на- 
рода, по  спмъ  элемоптамъ  систематически  построить  его  истор]ю». 

При  такомъ  возсоздан1и  истор1я  д'ЬЛствитсльно  стала  бы  нау- 
кой, а  теперь  она  только  {юманъ,  исполненный  прежалкихъ  и  не- 
о:кидаиныхъ  катастрофъ  ^^^). 

Дальше  идти  невозможно  вь  увлечсн1и  наукой  и  положитсльнымъ 
мышленхемъ.  Поздн'1;йп11с  прямолинейные  позитивисты  не  открыли 
другой  высшей  ц'1;ли,  чЬмъ  разложенхе  сложи1>й1пихъ  нравствен- 
ныхъ  и  соц1альныхъ  явлсн!!)  на  прост1ш1и1е  фактьг  и  лошнеское 
возсоздаи1е  ихъ,  внолнЬ  совпадающее  съ  д^ьйствитпльностъю. 

Такимъ  путомъ  шеллинг1аисч;ъ  приходил7«  къ  точной  наук*!»  и  къ 
фактамъ.  Онъ  до  конца  оставался  вт>  границахъ  своей  системы, 
вес!>  вопросъ  заключался  только  въ  его  преимуц;ественноз1ъ  со- 
чувств1и  натур^ь  или  философш^  т.  с.  естестпенно-научиой  стих1и 
шеллииг1апстна  или  его  мстафмзик'1».  Увлечен1я  въ  обЬ  стороны, 
повидпяому,  одинаково  сильны;  тамъ  чисгЬйш1й  симполизмъ,  здЬсь — 
П03ИТИВИСТСК1Я  надежды  па  химическхй  анализъ  нраг.стпенкаго 
М11)а  человЬка. 

И  та,  и  другая  перспектива  безгранична  и  соблазнительна,  и 
естественно  въ  разсуждси1яхъ  иап1ихъ  философовъ  безпрестанно 
чсредз'ются  идеи  того  и  другого  порядка,  гЬмъ  бол1'»е,  что  всЪ 
он'Ь  могли  одинаково  гЬшить  молодое  поображсн1е  и  давать  не- 
истощимый матер1алъ  возбужденной  юногпески- энергической  мысли. 


'<^')  1Ь   Л7Г)— Я7Я. 


и  иы  ие  должны  смущаться,  встргТэчая  столь,  повидимому,  не- 
приморяхыя  точен1я  рядохъ.  Мы  уже  неоднократно  мпгли  отм!»- 
тить  чрезвычайно  близкое  еос1&дстпо  философ!»  и  мистики  В1«  на- 
чале Х1Х-Г0  п1'»ка,  строгой  науки  и  ноэтическаго  фпитазерстпа. 
Мы  указали  и  на  историчоски-повслитсльную  причину  этого  оо- 
с1;дства— всеобную  нравственную  потребность  въ  ц'Ьл1>помъ  М11и)- 
созерцап1и  при  услов1и  чрезвычайно  внушительнаго  иастутктсль' 
наго  разнит1я  естествозиан1я. 

Заслуга  русскихъ  шеллинг1апцев1»  состояла  въ  томъ,  что  они 
на  псрвыхъ  же  порахъ  осЗияли  все  в1НОГооб1)язнос  содсржапхс  из- 
люблепной  системы,  и  даже  отдали  ясный  отчеттэ  въ  иеооот1г1;т- 
СТВ1И  ея  теоретическихъ  задачъ  с1>  д'1>йствительными  разул ьтатами. 

Одоет!К1й,  при  вс'1&хъ  споихъ  восторгахъ  предт.  идеями  Шел- 
линга, призиалъ  неисполнимость  вызванных!.  филосо(1юм1>  падеждъ. 
Пзъ  чудной  роскошной  страны,  открытой  Шсллингомъ,  «одни  ны- 
иосли  ниого  сокровищъ,  друпе  лишь  обезьянъ  да  попугасп1>>. 
Апторъ  не  обьясняетъ  под1юбио  своей  аллегор1и,  по  ему,  иесом- 
пЬпио,  была  ясна  обханчпность  безграпичныхъ  завоеваиП!  чело- 
в'Ьче>*кой  мысли,  ослЬпивижхт»  п'Тжоторыхтэ  учентсов!»  фпло(!0(1>а. 
11  именно  поэтому  Одоепск1й  снова  заговорилъ  о  фактахъ  и  опьп- 
номъ  изел'1;дован1и  и  горячо  привязался  къ  естествознан1Ю  '^'). 

1\пр'1;евск1й  еще  ясн'Ье  опред^иилтэ  нсудовлетворител1>иую,  по 
его  мн1»п1ю,  черту  нЬиецкой  философ1и.  Есть  одно  качгстпо,  ста. 
вящее  французскую  литературу  выше  вс1;хъ  другихъ:  <<это  тГ.сная 
связь  Л1;терату)>ы  съ  жизнью»  *®*). 

Шеллимп.  паполпилъ  этоп»  п1)обЬлъ,  но  не  до  тако11  степени, 
чтобы  могли  получиться  выводы  русских!.  фИЛ0С0()ЮПЪ. 

<0тремле1пе  късуществсмтости>,  «сближенхе  духовной  деятель- 
ности съ  д'Г.йствительностью»  —таковы  основпыя  черты  повой  лите- 
ратуры. 'лЧ.чсъ  для  позта  жизни  наступилъ>^,  говорить  Кир1.опск1й, 
узаконяя,  очевидно,  безусловный  реализмъ  искусства.  Мало  этого. 

Разъ  мысль  должна  сблизиться  съ  д'Ьйстпитсльпостью,  все  на- 
прав^еи^с  умственпаго  рязвит1я  доллаю  быт1|  щшкпшчсскимь.  Л  это 
значить,    ^оби^ее   ми'Ьн1е>   должно   дости1нуть   уровня  выспшхтэ 

» 

^^^)  ]|!ографъ  прпипсмваетъ  кп.  Одоевскому  даже  совсршеппо  неосиова- 
тсльную  япглугу.  будто  сопъ  прсдскаяалъ  дарвиновскую  тоор110  раявит1я 
оргаии'импой  лсияии».  Сумцо1{ъ,  стр.  40.  Мы  инд'Ьлн,  ата  тоор1Я  логически 
пыпкалл  ипъ  шеллпппапскаго  визз))Ь1п'л  на  природу  п  русскому  философу 
сстапалось  только  ианлочь  ее  пяъ  сочинений  своего  учителя. 

^"^)  Сочинетя  I,  31,  прим. 


399 


современныхъ  идей,  иначе' жизнь  р^хзоОдется  еъ  успехами  ума. 
Отсюда  необходимость  широкаго  общественнаго  развиты  п  ггросв^;* 
1иен1я,  необходииость  неопжипчевпой  и  глубокой  цивилизан!!!  ^^^). 

Во  глагЛ  движен1я  должна  стать  литература,  писатели  будутъ 
просв'Ьтмтелями  народа.  Ки^е  въ  шкохЬ  у  юиыхъ  философопъ  вс1; 
иитересы  сосредоточеиы  на  русской  литератур!;;  съ  течетЦемъ  вре* 
мени  опи  раступ.  и  паходяп,  твердую  опо11у  въ  той  же  филосо11»1и. 

Германсь'ая  мысль  была  всед'1;ло  пропитана  пац1ональвыми 
инстинктами.  Учитель  Шеллинга  всю  свою  систему  приспособил!, 
къ  этпмъ  инстинктамт»  и  создалъ  теор1ю  германизма,  какъ  М1ровои 
культурной  стих1и..  О  фихт1апскихъ  идеяхъ  мы  очень  р1;дко  слы- 
шимъ  оттэ  ))усскихъ  философовъ  тридцатыхъ  годовъ,  имя  Фихте 
исчезает?»  въ  лучахъ  шеллпигопой  славы,  по  не  можетъ  быть  со- 
тЛтя^  что  тотъ  же  Шеллингъ  ввелъ  своихъ  учениковъ  въ  си- 
стему своего  учителя.  Ыо  крайней  м^ф!;.  поият1ео  культурномъ  про- 
грессе; въ  связи  съ  развитк'мъ  пац1оиальностей — прямое  насл1;дство 
Фихте.  Естественно,  это  понятхе  у  русскихъ  философовъ  должно 
преобразоваться  въ  другомъ,  также  нац1ональномъ  направле- 
н1и,  и  съ  самаго  начала  одновременно  съ  испов1'.дан1е51ъ  гсрмпн^ 
ской  философ1и  мы  слынпшъ  настойчивое  про(юзгла111ен1е  р^/сскто 
просв'1;1цен1я.  Собственно  идея  нагиональности  явилась  испзб'1;ж- 
нымъ  пыводомъ  изъ  приппина  практическаго  сближен1я  ума  съ 
жизнью.  Сама  жизнь  требовала  этой  идеи  и  даже  предупредила 
филосо<]ювъ  фактами,  не  особенно  глубокомысленными  и  значитель- 
ными, но,  т1|МЪ  не  мен'];с,  шумными  и  въ  высшей  степени  -попу 
лярными. 

ХХХУП. 

Истор1я  всегда  была  и  будетъ  лучшей  учительницей  пародовъ. 
Ея  уроки  всегда  отличаются  ясностью  и  непререкамой  авторитет- 
ностью. Понять  ихъ  могутъ  даже  многае  изъ  смалыхъ  сихъ>  и 
порывомъ  пзполнованнаго  чувства  предвосхитить  глубок! я  и 
трудныя  думы  велнкихъ  и  сильныхъ. 

Одинъ  изъ  такихъ  у  рокот,  былъ  данъ  вс1'»мъ  европейски  мъ 
народамъ  от»  начал!»  XIX  вЬка,  и  посмотрите,  \\ъ  какомъ  удиви- 
тельпомъ  единодуппп  оказываются  люди  сопсртиенно  ранличнаго 
образован1я  и  литературных!,  вкусопъ! 

Ми  /доминали  о  Гусг^^омъ  ТЫстиить  Глинки.    Въ  1808  году 
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У  буду|цаго  издате^я  заговорило  «сердце  в1ш1унъ»  и  опъ  р'Ьтидъ 
издавать  журиалъ  ямеино  противъ  французскаго  просв'1;щен1я 
ХМП  в^ка«  «вравы  и  до6род1;тели  праотцсвъ  иашихъ>  протипо- 
ставить  чужеземному  растл'1шающсз1у  вл1яи1ю.  Много  лЬтъ  позже 
съ  не  мсн1>е  горячимъ  чувствомъ  заговорить  противъ  «софистовъ» 
и  молодые  философы,  чуждые  всякоП  нагиоиальной  нетерпимости 
и  патр1отическо&  воинственности. 

Четыре  года  спустя  у  Глипки  является  посл^Ьдователь — Гречъ, 
издатель  Сына  Отечества,  Внукъ  н'Ьмецкаго  выходца,  овъ  теперь 
проникну!^  стремительиымъ  желан1емъ  служить  русскому  отече- 
ству, изъ  своего  журнала  сд'Ьлать  «народный  в'1>стникъ  русскхй:» 
и  ипозеинымъ  заипматься  исключительно  только  въ  связи  съ 
отечественнымъ. 

II  Сыиъ  Отечества,  по  свид'Ьтельству  самого  издателя,  стя- 
жалъ  огромный  усп1>хЪэ  поддерживался  «вельможами  11атр10тами> 
и  сочувств1вмъ  обширной  публиАИ.  И  успЬх!.  этоп.  Грсчъ  при- 
писывалъ  настроен1Ю  обн^ества,  чсобстоительствамъх*. 

Они  до  такой  степени  соотв1;тствовали  1)азсчстамъ  и  чунстви- 
тельныхъ,  и  просто  ловкихъ  предпринимателей  печати,  что  и  тЬ,  и 
друг1е  могли  ссылаться  далее  на  восторги  ииостранцевт»  П1)едъ 
патрютизмомъ  русскихъ.  РЬчь  короля  прусскаго  о  высокихъ  под- 
вигахъ  русскаго  мужества,  о  русскомъ  народ'Ь,  Ксшсъ  прпмГ.р'Ь  для 
вс1Ьхъ  другихъ,  была  пер^^ведена  и  встрЬтнла,  конечно,  всеобщую 
признательность.  Патр1отическая  волна  захватила  и  науку.  Мы 
зн.чемь  горяч1я  1у1|ЧИ  Мерзлякова,  одновременно  Павлонъ  и  Давы- 
дова вну1иали  нанс1онскимъ  воспитанннкамъ  любовь  къ  родному 
языку,  и  Павловъ  потомъ  эти  вну1иен1я  перспесъ  пъ  свой  журналъ. 

Въ  Атенаь  о  народной  поэз1н  высказ1лпались  идеи,  несряп* 
пенно  бол'1;е  посл'Ьдовательныя,  ч'1;мъ  изпЬстныя  нам1»  ])а:}сужде- 
Н1Я  Иггдежднна.  Въ  первой  же  книгЬ  журнала  появилась  статья 
О  иапраолсшы  тозш  въ  наше  время  съ  необычайно  см'Г.лой  и  ре- 
дактору-шеллинпанцу  даже  несвойственной  нрононЬдью  реализма 
и  народности  искусства. 

Статья  напечатана  нъсамомъ  началЬ  1828  года,  но,  нссомнГ.пно, 
мысли  ея  могли  одушевлять  и  раин1я  лекц1и  Ианлопа  въ  няисхонЬ. 

Аиторъ  статьи   вовстаетъ  противъ   идеаловь  въ  поэз1н,  т.  е. 
слип1комъ   возвьпнсннаго,  не  реальнаго  содержан1я.    «ВГ.къ  нхъ, 
кажется,    минулъ   безвозвратно.    Мы   требуемъ  теперь  чологгТ.ка 
д'Ьйствнтельпаго,  съ   его  слабостями,    страстями,  заблужxеи^я%V\^^ 
странностями.  Новыя  потребност\\  укагад^л  \\  V^\^.  ^^\\\>\^  >\^'^^^\\\>к»^>  • 
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совремеоныхъ  идей,  иначе'  жизнь  р:1зоОдется  еъ  успехами  ума. 
Отсюда  необходимость  широкаго  общественнаго  развиты  п  ггросв^;» 
11(ен1я,  необходимость  неопмшпчениой  и  глубокой  цивилизац1г!  '^^). 

Во  гда1И)  дпижен1я  должна  стать  литература,  писатели  будить 
просв'Ьтитолями  народа.  Ки^е  нъ  шкохЬ  у  юиыхъ  философовъ  вс1; 
иитересы  сосредоточены  на  русской  литератур!;;  съ  течеи1емъ  вре* 
меии  опи  раступ.  и  находяП|  твердую  опо11у  въ  той  же  филосо(|»1и. 

Германская  мысль  была  всец'1;ло  пропптана  насЦональвыми 
инстинктами.  Учитель  Шеллинга  всю  свою  систему  приспособил!, 
къ  этпз!ъ  мпстипктахт*  и  создала.  теор1ю  германизма,  какъ  м1рово1) 
культурной  стих1н..  О  фихт1апскихъ  ндеяхъ  мы  очень  ркдко  слы- 
шимъ  отт)  ])усскихъ  философовъ  тридцатыхъ  годовъ.  имя  Фихте 
исчезает?»  въ  лучахъ  теллипговой  славы,  но  не  можетъ  быть  со- 
мн1>н1я,  что  тотъ  же  111еллингъ  ввелъ  своихъ  учениковъ  въ  си- 
стему своего  учителя.  Ыо  крайней  м1ф'1;.  поият1ео  культурноиъ  про- 
гресс!»  пъ  связи  съ  развптхемъ  нац1оияльностей — прямое  насл1;дство 
Фихте.  Кстественно,  это  понят1е  у  русскихъ  филосс(]юпъ  должно 
преобра-юваться  въ  другомъ,  также  нац1онгиы1омъ  направле- 
н1и,  и  съ  самаго  начала  одновременно  съ  испов1'аан1емъ  гермаи'- 
скои  философ1и  мы  слып1И&1ъ  настойчивое  п1К>нозглатен1е  русскпю 
просв-Глцснхя .  Собственно  идея  нагиональноспи  явилась  непзб'!;ж- 
нымъ  ПЫВ0Д0М11  изъ  принципа  практическаго  сближс^ихя  ума  С7> 
жизнью.  Сама  жизнь  требовала  этой  идеи  и  далее  преду П1юдила 
филосо<]к)В1>  фактами,  не  особенно  глуГюкомысленными  и  .значитель- 
ными, но,  т1|МЪ  не  мен'Ьс,  тумнывт  и  въ  выс1иой  степени  -попу 
лярными. 

ХХХУП. 

Истор1я  всегда  была  и  будетъ  лучшей  учительницей  пародопъ. 
Ея  уроки  всегда  отличаются  ясностью  и  непререкамой  авторитет- 
ностью. Понять  ихъ  могутъ  даже  мнопе  изъ  смалыхъ  сихъ>  и 
порывомъ     пзполнопаннаго    чувства    предвосхитить    глубок1Я    и 

ТруДНЫЯ   думы    ВеЛПКИХЪ    и    СИЛЬНЫХ1>. 

Одинъ  изъ  такихъ  уроковъ  былъ  данъ  вс1*1мъ  европейскимъ 
народамт.  вт,  началЬ  XIX  в1жа,  и  посмотрите,  въ  какомт»  удиви - 
телыюмъ  единодупап  оказываются  люди  сопсртенно  различнаго 
образопан1я  и  литературных!,  вкусопъ! 

Мь7  упоминали  о  Руссномъ  Лпстиип'гь  Глинки.    Въ  1808  году 
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У  буду|цаго  издателя  заговорило  «сердце  в11щувъ»  и  оиъ  р^Ьтилъ 
надавать  журиадъ  яхеоно  оротивъ  французскаго  просв'1!щен1я 
XVIII  в%ка«  «цравы  и  доброд'Ьтеди  праотцсвъ  иашихъу»  п1ютипо- 
ставить  чужеземному  растл11вающему  вл1Я111ю.  Много  л'1>тъ  позже 
съ  но  мсн'Ье  горячимъ  чупствомъ  заговорятъ  противъ  «софистовъ» 
и  молодые  философы,  чуяцые  всякоО  нагцоиальной  иетсрпимостп 
и  иатр1оти ческой  воинственности. 

Четыре  хч>да  спустя  у  Глинки  является  посл^Бдователь — Гречъ, 
издатель  Сына  Отечества.  Впукъ  н'Ьнецкаго  выходца,  онъ  теперь 
проникнуть  стрсмительнымъ  желан1емъ  служить  русскому  отече- 
ству, нзъ  своего  журнала  сд'1и[ать  снародный  п'11стпикъ  русекШ» 
и  инозеннымъ  заниматься  исключительно  только  въ  связи  съ 
отечественнымъ. 

II  Сыиъ  Отечества,  по  свид'Ьтельстку  самого  издателя,  стя- 
жалъ  огромный  усп'Ьхъ,  поддерживался  свельмоясамп  11атр10тами> 
и  сочувств1емъ  обширной  публили.  И  усп'Ьх!.  эхютъ  Грсчъ  при- 
писывалъ  настроен1Ю  обн^ества,  «обстоительстпам7>>'. 

Они  до  такой  степени  соответствовали  разсчстамъ  и  чуг^стви- 
тельныхъ,  и  П1ЮСТ0  ловкихъ  предпринимателей  печати,  что  и  гЬ,  и 
друг1е  могли  ссылаться  даже  на  восторги  инострапцептэ  нредъ 
патр1()тизмомъ  русскихъ.  Р'Ьчь  К01)0ля  прусскаго  о  оысокихъ  под- 
вигахъ  русскаго  мужества,  о  русскомъ  нгцюд!;,  как1.  прпм'!;})'!'»  для 
нс1Ьхъ  другнхъ,  была  пср^^ведспа  н  встрЬтнла,  конечно,  всеоб|цую 
нризиателтлюсть.  Патр1отическая  волна  захватила  и  науку.  Мм 
знаемь  горяч1Я  рЬчи  Мсрзлякова,  однонремеипо  Павлопъ  и  Давы- 
дова пну1нали  наис1онскимъ  воспитаннпкамъ  любовь  къ  родному 
языку,  и  Павлонъ  потомъ  эти  впу1иен1я  перснссъ  въ  спой  журналъ. 

Въ  Атпнаь  о  народной  поэз1н  высказмпалис1>  идеп,  несрав- 
ненно бол'1;с  посл'Ьдовательныя,  ч'1;мъ  изпЬстныя  памъ  ])аг>сужде- 
Н1я  Иадеждина.  Въ  первой  же  книг!;  журнала  появилась  статья 
О  иаиравлснш  поэзш  еь  наше  время  съ  пеооычайно  СМ'Ьлой  и  рс- 
дактору-тсллиппанцу  даже  несвойственно!!  нропонГ.дью  реализма 
и  народности  искусства. 

Статья  напе^ттана  пъсамомъ  началЬ  1828  года,  но,  нссоз^н'Т;нно, 
мысли  ея  М01  ли  одушевлять  и  раппгя  лекп1и  Ианлопа  въ  паис1он'Ь. 

Лнторъ  статьи  возстаетъ  П1ютнвъ  идсаловь  въ  поэя11!,  т.  е. 
слин1комъ  возпыпюннаго,  не  реальнаго  содержан1я.  €В1»къ  пхъ, 
кажется,  минулъ  безвозвратно.  Мы  требуемъ  теперь  челов'1жа 
д11йствнтельнаго,  съ  его  слабостями,  страстями,  заблужден1ямн, 
странностями.  Иовыя  потребности  указали  и  а^  ^^\\\д.^  улг^^'^\х^^»^^^^> 


Шмег^кая  философхя,  сл'Ьдовательно,  только  ае1)еходная  ступень 
чггъ  фраи1;\'ЗСкой  софистики  къ  ыостоящеЛ  умстпеииой  работ^!;. 
Кир-ЬсвскИ!  11])свозиос11тъ  Ллагод'1>яи1я  германскаго  вл{ян1я  на 
русскую  литературу,  ио  опъ  прсисполвенъ  иатр1отическихъ  чувствъ. 
Подчас*!»  его  можно  признать  з:1  подлинпаго  славянофила,  даже 
въ  молодые  годы:  до  такой  стеиепи  близко  къ  сердц}'  онъ  при- 
нимаетъ  всякое  мал1»11шее  посягательство  со  стороны  ииострап- 
цент,  па  достоинство  русскаго  имени  и  на  таков  высиреннеб  вы- 
чтет}; ему  рисуется  цивилизаторская  мисс1Я  его  родины! 

За  границе!)  онъ  понадаегь  нъ  С1)еду  «иервоклассвыхъ  уновъ 
Ёвроаы>>,  начиная  съ  Шеллинга  и  Гегеля  и  кончая  зв1зд.ими 
второй  неличииы,  но  тоже  въ  высшей  степени  яркими,  для  рус- 
•скаго  к^ора, — ослЬпительиымн.  Кир1'.евск1й  д'Ьятельно  пос1«щаетъ 
'лекц1и  ирофессоровь,  нанязываетъ  личныя  знакомства,  но  ни  на 
минуту  не  поддается  гипнозу,  столь  часто  подчиияв1иему  въ  ст:1]юе 
время  разныхъ  русскпхъ  11утеп1естпенипк(»в1«  предъ  лицомъ  той  или 
другой  европейской  знаменитости. 

Это  не  ученик!.,  а  просто  любопытный  слушатель,  всегда  спо- 
собный распознать  дФйсткительпое  золото  отъ  призрачнаго  блеска. 
Онъ  ннимательно  сл'Ьдитъ  залекц1ями  Шеллинга  и  сейчасъжеотм11- 
часП|  несоотв'Ьтств1е  ьозбужденныхъ  надеждъ  и  осу|цествивтихся 
фактовъ.  То  же  самое,  на  что  указы валъ  и  Одоевск1й,  только  сп> 
све1)стник1.  допюлъ  до  истины  у  сямап»  ея  источника. 

«Гора  родила  мышь>,  пишетъ  1\И1>'1.енск1й  своему  вотчиму  Тиагину. 
усердному  шеллинпанцу.  Клагпнп*  первый  и(;знакомилъ  С1»  фило- 
соф1ей  своего  пасынка  и.  очевидно,  интересовался  его  заг])а- 
ничными  усп'Ьхами  пт.  люСимомъ  нредмс!"!;.  Кир1;евск1й  долженъ 
пересылать  ему  филосо||)ск1я  новости  и,  конечно,  иовыя  лсмлаи 
Шеллинга,  и  вотъ  оказывалоп.,  —  философъ  два  года  подрядъ 
читалъ  одинъ  и  тотъ  ;1:е  курсп».  \^ъ  такой  основательной  подю- 
товкой  явился  русск1й  сгуденгъ  въ  заграничную  ауднтор1ю!  Срав- 
нивая настроен1Л  Кир1.епскаго  съ  рпсказнями  Карамзина  о  КангЬ, 
мм  попадаез1Ъ  будто  въ  дв1;  разныя  и  чрезвычайно  отдалениыя 
другъ  оп»  друга  эпохи. 

Естественно,  Кир1;е1<ск1й  еп^е  осто1)()ЖН'|1е  относится  къ  н1.м- 
цамъ  пнЬ  филосо!1)1и.  Онъ  возмущается  ихъ  неуважительными  от- 
зывами о  русскихъ  по  вопросу,  покидимому,  довольно  сомни- 
тельному: есть  ли  у  ]»усс1сихъ  энерпяУ  Иаконецъ,  онъ  переходить 
въ  наступательное  нолояссиге  и  общш  типъ  н'Ьмг^евъ  изобралчяеп. 
'1П1  самыхъ  безнадежныхъ  краскахъ:  и  наклонность  къ  «нелепому 
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посторгу»,  и  тупоетц  и  безду1и1е}  и  въ  заключе111е  р^^шительныи: 
возгласъ:  «Гер11ан1ей  ужъ  мы  сыты  по  горло! ?> 

Возгласы,  по  (|юрм'к,  могутъ  быть  п1одо11ъ  мииутнаго  возбуя;- 

■ 

ден1я,  столь  поиятиаго  у  русскагэ  путешественника  загранице!). 
Но  у  Кирг1.свска10  пх'1)ется  ц'1и!ая  система  культурвыхъ  позз1)'1;и1й. 
Сии  заслуживаютъ  псого  вашего  внима1|1я,  потому  что  такой  ц'1;ль- 
яости  II  по  истгпИ;  ф1!лосо(]»склго  б<мпр||ст]'аст1я  и  ралюсторон- 
ности  русская  общестневная  хыс^ь  могла  достшнуть  только  въ 
отдаленномъ  будуп^ем'ь.  отчасти  по  иин'Ь  самого  Кир'^евокатю. 

Онт»  безирестаиио  возвращается  къ  исторпческимъ  с\дьба>гь 
Ро(-с)и.  Мы  зпаемъ,  вопрос7.  р'Г.шепъ  на  обтихъ  фнлософскихъ 
осиопахъ:  <П1Юсв'1*>и;ен1е  —  услов1е  и  источникъ  ваьхь  6ла1"ь>  и 
«судьба  Росс111  заключается  въ  ея  п|юсв'Ь1иен1и  > .  ГЬ)  гд1>  же 
его  источвикт»? 

Нъ  Ецютн.  Это  настойчивый  и  постоянный  отв-Ьтъ  исшего- 
автора,  еъ  Евроть,  а  во  въ  Мцсков1И,   не  въ  допетропской    Руси. 

Кп]г1;епск1й  въ  важи'Ьйтсй  своей  стать!»  Девятнадцатый  в1ъкъ 
подн(;р!Лэ  жестокой   крптикЬ  патр1отовъ   слапяпофильскяго  толка. 

Они  обвиняют!.  Петра,  будто  онъ  далъ  ложное  1шпраплсч(!е  рус 
гко11  образованности,  заимствовалъ  ее  изь  проспТлцеипсм)  Кпропы,. 
а  не  разпилъ  «внутри  нашего  быта >• 

Пъ  отгЬтъ  К11рЬсвск1й  прежде  всего  указываетъ  яа  заим- 
етвоваше  чужихь  мыслпУ  со  стороны  самихъ  пророковъ  само- 
бытности. 

<Стрс:*:лен1е  къ  надюнальности  есть  ничто  иное,  какъ  непо- 
нятое повторен1с  мыслей  чужихъ,  мыслей  европейскихъ,  зпиятыхъ- 
у  фран(1у:юпъ,  у  и'Ьмцевъ,  у  англичанъ,  и  пеобдузкшно  применяе- 
мых!, къ  Реши.  ДГ.йствитолыю,  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  стрем- 
ло111е  къ  няпюнальности  было  господству ютцимъ  въ  самыхъ  про 
С1}1.111еи11ых1.  государствахъ  Европы:  всЬ  обратились  къ  своему 
народному,  къ  своему  особенному.  Но  тамъ  это  стремлен1е  им'1;ло 
спой  гмыслъ:  тамъ  просв'1ииен1е  и  нащ^нальность  одно,  ибо  пер- 
иос  развилось  изъ  последней.  Потому,  если  н'1.мцы  искали  чисто  нЬ- 
мецкаго,  то  это  не  протинорЬчило  ихъ  обралопанности;  нанротпш., 
об1»а:юнанность  ихъ  такимь  образомъ  доходила  только  до  своего 
сознан1я,  получала  бол1;е  самобытности, болГ.е  полноты  и  тпердости. 
Но  у  нап.  искать  нааЬналышго,  значить  искать  необразован- 
наго;  развивать  сто  на  счетъ  европейскихъ  нововведенхй,  значитъ 
изгонять  п|юсв'Ьщен1е.  Ибо  не  имЬя  достаточныхъ  олементовъ 
,1ля  внутренняго  раапит1я    образованности,  откуда   возьмемъ   мы 
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«ее,  если  не  изъ  Европы?  Разв1&  самая  образоваиаость  евроаейскоя 
не  была  посл'1>детв1спъ  просЕЛш^еагя  древняго  м1ра?  Разв1>  не 
представляет!»  она  теперь  просв{>и(еи1я  общечелов1;ческагр?  Разв1; 
НС  въ  такомъ  же  отношепхи  находится  оно  къ  Росс1|Г,  въ  какози. 
П|юсв15щен1е  классическое  находилось  къ  Епроп1к?»  ***'). 

Это  напечатано  въ  началк  1882  года;  гЬ  же  идеи  были  вы- 
зказаиы  въ  статьк  Обозргьийе  русской  словесности  за  1829  годъ 
напечатанной  въ  сборник1;  Максимовича  Денница  щ  1830  годъ. 
подъ  статье!}  въ  первый  разъ  подписано  имя  автора. 

XXXVIII. 

Кир'ЬевскШ  очень  трезво  ц'Ьнилъ  русскую  литературу,  даже 
отрицалъ  ея  сущестован1е  и  приводилъ  этотъ  печальный  фактъ  въ 
связь  съ  Д1)угимъ;  «у  насъ  еще  н1*>тъ  полнаго  отражен1я  жизни 
на1юда».  Чтб  же  есть? — с  Надежда  и  мысль  о  великомъ  назначены 
нашего  отечестпа». 

По  это  наз11!1чен1е  неразрыкно  связано  съ  европейской  цини- 
лизац1ей  и  безъ  пея  немыслимо  и  неосуи;ествимо. 

Критикъ  пользуется  западной  мыслью  о  перюдпческой  см'кнЬ 
ен]юпе11скихъ  на1юдопъ,  какъ  П1)едставителей  просв'1;и(сн1Я  чело- 
н1>ческаго,  и  доходичъ  до  уб'Ьждев1я,  что  такая  роль  рано  или 
ПОЗДНО  выпадотъ  1)усскимъ.  Западъ  подготовилъ  нашу  образован- 
ность, оиъ — ея  колыбель,  и  когда  епропейск1е  народы  закончатъ 
кру1л.  своего  умстпенпаго  разпит1я,  начнетъ  Росс1я. 

Азторъ  догопарипается  до  идеи,  напозтипающсй  изв11ст11ую  намъ 
похо1юнпую  п'Ьспю  Падеждипа, — но  тол1»ко  напозпшающей.  У  Ки- 
р1;евскаго  пока  на  перпомъ  плап!»  не  патр1от11ческое  пдолопоклоп- 
ство,  а  <1)илософ1я  исто1)1и  съ  си.тьньшъ  вм'Ьшатольствомъ  нацш- 
нальнаго  чувства. 

Каждый  изъ  европейскнхъ  иародопъ,  по  мн'1ш1ю  Кир1;евскаго, 
•<совсршилъ  свое  назначен1е>^,  т,  е.  закоичилъ  самобытное  разпи- 
т1о  и  излсилъ  Vсотд^^льпую  ;кизвь>\  Вс'1>  иастныя  государства  по- 
глоп^ены  юьлой  Еп1)0110й. 

По  въ  этомъ  10ьлом7»  н'Ьтъ  стройнаго^  органическаго  птла^  н1;тъ 
<редоточ1я  и  потому,  что  и'^^тъ  юсподствующпго  парода  полпти- 
^1ескн  и  умственно.  Лмежд)'ткмъ  упд  господство — законъ  пстор1п: 
«всегда  одно  государство  было,  такъ  сказать,  столицею  другихъ. 

«'»^)  Сочпчгтя,  1. 82-3. 
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бмло  ее[и)цемь,  изъ  мотораго  выходить  и  куда  позвращлется  лея 
кровь»  всЬ  жизнениыя  силы  просв'Ьщеявыхъ  народов1«>. 

И  автору,  раз}1г1ип:ся,  ве  трудво  роздлчныя  псторическ1я  эпохи 
свести  къ  прсоблад||||1ю  раазичвыхъ  вартдовъ.  Рт,  настоятсо 
время  на  всрштН;  европеЯскаго  ирос1И[;тен1я  Апг.Ия  и  Герм«н1я. 
По  ихъ  власть  нсдолгов'Ьчпа,  их?»  внут1)снняя  жизнь  закончила- 
круп!  живого  развит1я  п  совершепетвопавхя.  и  вся  Европа  ц-ипе- 
н'Т;етъ  и  прсврапшется  въ  болото,  «гд'!;  цв-Г.туп»  оди1>  незабудки^ 
да  игчгЬдка  блеститъ  холодный  блуждаюнЦй  огонскъ>  ""*). 

Пмражсп1я  очень  С1г1имя,  по,  снопа  повторяемъ,  это  отнюдь 
не  пригопорт«  яадъ  свропеПской  культу1Юй.  Пап^ютинъ,  она  должна 
быть  безуслоппо  и  сознательно  усвоена  Госс1сй  ради  псториче- 
скаго  будун^аго.  Кирг1м*вск121  неистощимъ  па  критику  русской  са- 
мобытности, независимой  отъ  евровейскаго  П1юсв11п1ен1я. 

Грибо1;допская  комсд1я  даеп«  ему  благодарный  мотипъ  въ  этомъ 
пап]>авлеи1и.  Онъ  яедоволенъ  Чацкимъ  за  его  слиткомъ  рЬши- 
тольпыя  нападкп  на  русскую  подражательность.  Она  смЬппш, 
по  не  сама  по  себ^;,  а  по  своей  веловкости  и  нопослЬдователь- 
И01-Т11.  Подражать  сл'1у1уетъ  вполюь,  вовсе  не  опасаясь  за  ц'11лость 
])у(Ч'каго  нац1ональнаго  характера. 

^Паша  релиНя,  наши  историческ1я  воспоминап)я,  паше  гео- 
г])афнчоское  положеп1е,  вся  совокупность  напюго  быта  столь  от- 
личны отъ  остальной  Епропы,  что  намъ  физически  непозмол^по* 
сд1иаться  ни  французами,  нп  англичанами,  пи  Н'1.мцамп>. 

И1>ра  Кмр1;епска1Ч)  т.  устойчивость  русской  стих1и  безгранична 
и  опъ  готовь  даже  помириться  съ  уродствомъ  оточестпеннаго  чу^ 
жеь1;с1я,  ЛИП1!»  бы  дать  больнпй  простерт»  европеизму  па  русской 
почп1'». 

^До  сихъ  поръ, — говорить  онъ, — нац1ональпость  наша  была 
|1ац1оиальмость  необразопапная,  груб:1я,  китайски  неподпижна/г. 
11ро1!н1;тпть  ее,  позпысить,  дать  ей  жпзш»  и  силу  раявит1я  мо;г;еть 
только  вл1ян1е  чужеземное.  И  какь  до  п\\ъ  пор1.  псе  гросв1;п1еп1е 
папк*  заимствовано  изпн'1;,  такь  только  извнЬ  можемь  мы  заим- 
«•тмовать  ого  и  теперь,  и  до  т11хь  по1>ъ,  покуда  поропняемся  сь 
остальною  Европою.  Тамь,  гд'1;  опщеч:врош:искор  совпадется  сь 
напюю  осоСитностью^  тамъ  родится  просв'1;п(сп1е  истинно-русское, 
(»ора:яопаино-на111ональпое,  твердое,  живое,  глубокое  и  богатое  бла- 
юд'Ьтельными  пО(*Л'Ьдств1ями«    Воп»  отчего  наша  любовь  къ  ипо- 
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странному  можетъ  иногда  казаться  сх'Ьшною,  но  нокогда  не 
должна  возбуждать  пегодован1Я;  ибо  бохЬе  иди  хен'Ье,  посред- 
ственно или  неаосредственно,  она  всегда  ведетъ  за  собою  просв!^ 
щен1е  и  усп'1>хъ,  и  въ  слмыхъ  заблуждс111яхъ  своихъ  не  столько 
вредна,  сколько  полезна)^  **^). 

Авторъ  самъ  подалъ  прим'1фъ  желательнаго  для  него  совпа- 
ден1я  общещютискаю  съ  нацьональнымъ^  и  не  онъ  одинъ,  а  вс1; 
русскхе  шеллинианцы.  Идея  поперем^^ниаго  культурнаго  главенсп» 
иародовъ — открыт1е  германской  филосо<|)1и,  и  очень  нехитрое:  оно 
должно  было  устранить  галлоз!анск1й  пер1одъ  и  нровозгласить  дик- 
татуру ге])минизма.  (Пеллингъ  указывалъ  на  признаки  этой 
диктатуры:  общесвро11е11Ское  увлсчеи1е  германской  филосо(|)1С&.  У 
русскихъ  публицистовъ  не  было  своихъ  Шеллинговъ,  не  было  во- 
обще самостоятельныхъ  фплософскихъ  и  научпыхъ  систез1Ъ,  во 
зато  много  в^ьры  и  иаОежОы.  Ки]гЬевск11!  откровенно  указахт. 
именно  на  эти  опоры  русскаго  нацюнальнаго  самосозиан1я. 

Указапхе  но  существу  мало  уб'Ьдительное:    все   достов-Ьрное  и 
реальное    принадлежало   будущему,    насколько    вопросъ    касался 
Росс1и.  По  в'Ьра  оказалась  великой  п  вполн'Ь  Д'Ьйствитсльной  си- 
лой. Опа  вызвала  дпла,  была  оправдана  вполн1>  созпательиой  ра- 
,    ботой  своихъ  исиов1]дииковъ. 

У  молодежи  трндцатыхъ  годонъ  дв^>  идей— о  всем1рномъ  пред- 
назначен1и  Росс1и  и  о  личномъ  просв1;тительномъ  призван1и  ея 
юныхъ  сыповъ — слились  въ  одниъ  символъ  и  сообщили  ихъ  лите- 
ратурной д'Ьятельности  своеобразный  идеалистическ1й  характ(*1)ъ 
оставш1йся  въ  истор1и  русскаго  просв1>п;ен1Я  пеотъемлемымъ  до- 
стоян1емъ  философской  эпохи.  Ыесомп'Ьнио,  разъ  первенствующую 
роль  играла  в^ьра^  т.  е,  чувство,  идея  легко  переходила  въ  экст:1зъ 
и  утрачивала  разумиую  сдержанность  и  даже  логичпость. 

Кир'Ьевсюй  съ  теченхемъ  времени  додумался  до  открытаго  и 
безприм^[;снаго  славянофильства.  Задатки  заключались  еще  въ 
ранпихъ  произведен1яхъ:  стбпло  только  мысль  о  болотномъ  оц'Ьпе- 
н'Ьп1и  Европы  отт1;|1ить  контрастомъ  русской  жизненности  и  св1,- 
жести.  Это  уже  было  сд^.лано  Надеждинымъ  въ  «ачал'Ь  трндца- 
тыхъ годовъ,  д'Тиалось  и  неучеными  публицистами,  изъ  породы 
Глинки,  авторами  съ  вЬщими  сердцами. 

Очень  эф(|»ектное,  напримЬръ,  соиоставлсн1е  тлетворнаго  евро- 
пеизма съ  неистощимыми  богатствами   русской  натуры,  выходило 

'^)  10.  I,  ЮС». 


въ  статьяхъ  Сниньива,.  дЬятедьиаго  сотрудника  Сына  Отечества^ 
II  издателя  Отечест$енных1  Запыеокъ  съ  1820  года. 

Спиньинъ  недоволепъ  быхь  екримноетъю  русскнхъ  «1п>  достоии- 
ству  своему »«  и  вознаагЬридея  познакомить  ихъ  съ  нащональ- 
нмми  ге1юями.  И^урналъ  неустанно  проелавлялъ  русскнхъ  самоучекъ 
и  П0ЭГ0В1».  (Миовремепно  печатались  и  ц'Ьввые  )ттер1алы  для  рус- 
<!кой  истор1И|  во  собственно  не  ради  вауки,  а  во  имя  все  той  же 
г  лавы  и  «народной  гордости»:  сдобрые  ремесленники  и  смышленые 
мужички>  въ  глазахъ  издателя  стояли  выше  псякаго  прос1г1ш(еп1Я, 
особенно  европеОскаго. 

11е  миновали  такой  «любни  къ  отечеству»  и  просв1^щениые  шел- 
лпиг1аицы. 

<|}:1падъ  гнбнетъ»,  провозгласил?.  ОдоевскШ  въ  гТ.хъ  же  Рус- 
е.кихь  иочаось^  гдЬ  Шеллинга  именопалъ  Колумбомъ  Х1Х-го  в'1'|Ка. 
{1а  :тпад'1»  все  одряхл^Ьло  и  все  опровергнуто:  в-Ьра,  наука,  искус- 
ство. Д'1'>ло  цивилнзац{и  долженъ  взять  на1юдъ  «юный,  сп'Ьж1й,  не- 
причастный П|)1*ступлсн1ямъ  стараго  М1ра>,  и.  конечно,  это  русск1П 
на1юдъ.  чс Девятнадцатый  вЪкъ  принадлежит]»  Россж!»...  *^^). 

Опять  вщш  и  надежда^  по  существу  гЬ  самыя  иаст1)осн1Я^ 
как1Я  напжхъ  авторовъ  въ  области  эстетики  нримодили  К7.  тайпаиъ 
снмлолилма.  Культу])11ые  идеалы  нережипаютъ  у  нихъ  такое  же 
преаран^енхе,  и  поел*!;  справедливой  просв'Г.щенной  оцЬнки  свропей- 
гкаго  прогресса  перерождаются  въ  романтическое  народничестго, 
Философъ  игтор1и  становится  пророкомъ-ясновидцсмъ. 

Кир'1>епск1й  исныталъ  лсестокое  разоча]юван1о  въ  литературной 
дЬятельности.  Кго  страстно-любимое  д^тнце,  журналъ  ]щ)опсець 
мл  '1'ротьемъ  иуме])'Ь  былъ  запре1цеиъ  за  статью  самого  издателя 
Дтнтнпдттын  внкь.  Подверглась  оффиц1альпому  нори1и1н1ю  и 
статья  о  Гор^ъ  отг  ума,  Усмотр'Ьна  была  политика^  пыражен1я 
Кпр1  евскаго  иросвтцсюе^  дрьятельмость  разума  гр.  Бснкендорфомъ 
переведены  как!»  свобода  и  революнЫ^  откр)>]ты  и  конститугцонныя 
по;кдел'Ьн1я  мирнаго  шеллинпанца. 

Н\уриа.п>  погибъ  п  Кир'Ьевск1й  замолчалъ,  подавленный  и  ра- 
г>оча1Юпанный.  Благонам'111)енн'Ьйш1е  современные  люди — въ  род'11 
Никитсмшо,  Погодина,  возмущались  ка1юй  и  не  вид'Ьли  въ  стать11 
ничего  иреступнаго.  Правда,  Погодинъ  не  одобрялъ  статьи  за  ея 
епр(>псйск1«  сочувств1я.  Онъ  былъ  уб'11ждеиъ,  что  «Росс1я  особливый 
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»|1ръ>,  и  что  «псей  Европы  надежда  должна  быть  на  Росс1ю»,  а 
Кир'Т;овскШ  вздумалъ  мирить  ее  на  европеОскШ  яршипъ!  '"). 

По  и  Погодину  по  могли  придти  въ  голову  проиикновеихя  Бсн- 
ке11Д01><1)а,  а  Пикитенко  воеклмкнулъ:  «Тьфу!  Да  что  же  мы,  ва- 
консг1ъ,  будсмъ  д'Тиать  на  Руси?  Пить  и  буянить?  И  тлжко,  и 
стыдно,  и  грустно!  >» 

Максимовичъ,  близко  стоявшей  къ  Кир^['>евскоху,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  объ  его  глубокомъ  огорчен1и:  столь  горячо  лех1;я11ныя 
надежды  на  литературную  деятельность  рушились  и  вх'Т>сгЬ  съ 
ними  въ  корп{>  подорвано   страстное  желан1е— служить    {Юдив'Ь. 

Кир'1;евск1й  замолчалъ  н&  долго,  на  ц'ТиЕыхъ  дв'Ьнадцать  л^.гь. 
Явилось  несколько  неГюльшихъ  статеекъ  безъ  имени,  и  за  это 
время  м1росозсрцан1е  безвременно  подшибленнаго  журналиста  круто 
мкнялось  и  выразилось,  иакоиецъ,  В1>  знамснитомъ  письм1>  К1* 
гр.  Кома1Юпскому,  въ  начал');  18Г>2  года.  Оно  носить  назва1||с: 
О  характсрп  просшьщепЫ  Европы  и  ао  отнтшти  к\прос-иьщемгю 
РосЫы,   напечатано  въ   московскомъ   сборник1»  Ннана  Аксакова. 

Д])уг1я  времена  и  друНя  пЬсни!  У  Ки1)')>евскаго  сонсГ.мъ  испа- 
рился еврош'тъ  и  осгдлся  славянофилъ  чистГ.йшей  крови.   Письмо 
относится  къ  |103дн'1;Лшей  эпох!;  и  намъ  не  продета нллется  пеобхо-  . 
димостн  ра.{бирать  его  поД1)обио.   Лосггаточно  въ  общихъ  чертахъ 
указать  на  перем^^ну  въ  авторскихъ  взглядахъ. 

Теперь  и  р-Ьчи  я^.тъ  о  опропеПскомъ  просвЬщенхи,  какъ  неиз- 
бежной ОСНОВ'!,  русскаго.  Запад1|  и  Рос<!1я  противостанляются  друп> 
другу,  какъ  дна  совсфП1енио  различиыхъ  культурныхъ  М1ра,  и  все 
с!Опостанлеи1е  идетъ  къ  вяп^ей  сла1г1.  Росс1и. 

Европа  заимствовала  религгю  и  цинилизац1ю  у  Рима,  односто- 
ронне-разсудочнаго,  холодно-логимсскаго,  п'»  .чнавппш)  полноты  и 
ц'11Льности  умозр1'.н1я,  всесторонпяго  развит1я  нравственной  жизни. 
Иъ  результат!. — на  запад!;  вся  культура  и  бьт.  сложились  раз- 
удочно,  искусственно,  безъ  псенронпкаюпи»!!  внутрепней  связи  и 
гармон1и,  безъ  разумнаго  и  духопнаго  единства:  государство  и;гь 
наспл1й  завоеваи1Я,  законодательство  изъ  логическихъ  разсуя:деп1й 
юрисконсульте нъ  и  собран1й  и  пн'!.1ннихъ  возд'!;йстп1й  на  массу. 

Р|)сс1я  получила  религ1ю  и  образованность  отъ  Византхп  и  къ 
ней  перешла  глубокая,  нрапстпенно-свободная  мудрость  древнихъ 
отцов ь  церкни,  ип^уп^ая  внутренней  ц.1;л1»ности  разума,  а  не  виГ.шне!! 
связи   логическихъ   П0НЯТ1Й.    Восточный   созерцатель  это— безмя- 
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тежиость  внутревпсй  ц^иьиости  духа,  1'дубииа  саиосознан1я,  за- 
падный схоластика — безпокобвый  д1а1ектикъ,  <всегда  суетливый, 
когда  ве  театральный  >• 

Раньше  н'Тжоторыя  зшслм  Ки[г1«вскаго  о  спасительной  сих1; 
ен|)0пеи8Э1а  и  о  парварств'Т;  русской  старины  и  самобытности  на- 
поминали Философичгскгя  письма  Чаадаевп,  теперь  все  иао6ороп>. 

Автор!»  въ  прошлохъ  русской  исторш  открынаетъ  блс(тяиия 
картины  апвилизац1и,  затхеваюпЦя  европейское  просв1;п(е111е:  бо- 
ттЬйпця  оибл1отеки  у  н'11КОторыхъ  русскихъ  князей  XII  п  XIII  вЬ- 
ков1м  изумительная  образованность  хонаховъ  и  г11хъ  же  кпяаей: 
они  занимались  такими  сглубокомысленными  писан1яз1и>  отцокъ 
церкви,  как}я  «даже  въ  настоявшее  время  едва  ли  каждому  нГ.мец- 
кому  11рО(|)ессору  любомудр1я  придутся  по  силамъ  муд|юсти>. 

Пъ  столь  же  идеалыюмъ  св'Ьг!;  рисуется  автору  и  древне- 
русская семья  и  вообн^е  вся  нравственная  личность  и  даже  пн'1;п1- 
нее  п()веден1е  русскаго  челов^^ка.  Ув.1ечен1е  доходить  до  идеалп- 
зац1и.  соперпи*нно  неожиданной  пскгл'Ь  изв']1ст11ыхъ  намъ  юноше- 
скпхъ  заявлен!!!  Кир'Ьевскаго  о  необходимости  обидел  лм7ьн1е  воз- 
вып1ат1>  до  уровня  ума  людеИ  просв9ьщенныхь. 

Теперь  выхваляется  именно  личноо  самоотречен1е  русскаго 
ха]>акте]кч.  Русски}  человгЬкъ  никогда  не  стремился  «выставить 
спою  са.мо1юд||ую  особенность»,  у  него  единственное  ж^манхе  <быть 
правильнымъ  выражен1емъ  основного  духа  обп(ества>. 

Отсюда  недалеко  до  прославленхя   вообп1е   пасспнныхъ  доб1)о- 
д'1.телей,  даже  страдан1я  и  примиренхя  съ  какими  бы  то  пи  было 
вп'Типиими  услон1яз1и  общественной  жизни. 
.  И  Кир11епск1й,  д1'>йствительно,  прибапляетъ  такую  параллель: 

VсЗападный  челов1;къ  пскалт,  развит1емъ  внЬпгнихъ  средств!, 
облегчить  тяжесть  внутрепнихъ  нодостатковъ.  Русск1й  челов^;къ 
стремился  внутрснппмт»  возвышен1емъ  надъ  вн'Г.шмими  потребно- 
(ггямп  избегнуть  тяжести  вн'Ьшнихъ  нуждъ».  И  русскШ  челов'1;къ, 
;10  М11'1и11ю  Ки1гкевскаго,  даже  не  понялъ  бы,  въ  старину,  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И:  так1>  идеально  было  его  м1росозердан1е! 

Не  смот])я  на  неуклюжесть  и  туманность  выражен1й,  смыслъ 
ясенъ;  у  русскаго  человТ.ка,  подъ  покровомъ  свнутренняго  воз- 
вышен1я»,  11зумител1*ная  приспособляемость  къ  обсггоятельствамт» 
и  неистощимое  терпение. 

II  вотъ  къ  :)тпмъ-то  основамъ  просв'1пценхя  Кир'1Ьевск1Й  при- 
аыпалъ  своихъ  читателей!  Онъ,  конечно,  не  мсчталъ  о  возстанов- 
лен1и  старины  во  всей  оя  неп1)икосноиел\11оел\\.  \\^.  л!с\*'\^'кл  ^я!?^''®^^^ 
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<въ  прежней  Ж113П11  отсчествд>.  <1гь  с<1М(к'»ытямхъ  начодахъ»  ука-. 
зышиъ  едииствсиный  петочнпкъ  ипукп.  Какъ  собстиепно  укпзан- 
ныя  выше  начала  хогутъ  разнить  науку  и  зач1|Мъ  нообщс  ее 
развивать,  если  еще  писанхя  XV  в'1;ка  превосходили  худ1Н)стью 
совремеиныхъ  филосо(|ювъ  и  если  Д1)еви1й  русекЮ  челов'ккт*  дости- 
|*алъ  идеала  <внутреннс11  ц'Ъльности  сахосозиап1яу',  «внутренней 
справедливости»  въ  законах*!»,  <едииод\'Швой  совокупности»  нъ* 
сословныхъ  отношсшяхъ  и  «твердости  семейныхъ  и  обп^естнеп- 
ныхъ  связей?  "')> 

Что  ни  будь  изъ  двухъ:  илп  русскИ  чолов'Ькъ  не  такое  ужъ 
ооверпюн  гтво,  какъ  он1.  рисуется  автору,  или  никакая  новая  об1>п- 
зоваииость  не  имТ.етъ  ни  и'Т;лИу  ни  смысла.  Эта  дилемма  до  коипа 
ве  исчезнстъ  изъ  славянофильской  фнлософ1и,  и  именно  она  будетъ 
внут1)ении>п.  разт/Ьдающимъ  недугомъ  всей  системы,  какт  оы 
пскрепни  и  благородны  ни  были  ея  защитники. 

Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  дилеммы  еию  не  существовило,  по 
крайней  м'Ьр11у  для  молодыхъ  шеллииг!анцсвъ.  Вс!»  они  прибли- 
зительно  въ  дух1;  Ки1г1;евскаго  р'кгиали  вопросъ  объ  отнои1еи1и 
европсйскаго  П1юсв'1ицен1я  къ  русскому  и,  твердо  стоя  на  поч1г[; 
нац1ональности,  часто  далее  впадая  пь  патр1от11ческ111  лиризмъ. 
они  не  забывали  своихъ  учителем  и  ни  на  минуту  не  сомн'Ьвались 
въ  великой  силЬ  западной  цпвплизащи  и  въ  ея  благод'1;ян1яхъ 
русском  лмтератур'1;  и  русскому  пароду. 

Эта  идея  найма  полное  осущестилен1е  въ  критик{>  и  въ  учено- 
литературной  деятельности  молодежи.  Филосо<1)1я  и  народность 
уживались  рядомъ  и  пролагали  пути  истинно  идейному  и  иацю- 
нальмому  искусству. 

XXXIX. 

Мы  вид'Ьли,  журналъ  Павлова  ставилъ  въ  неразрывную  связь 
изсгЬдованхе  народнаго  творчества  и  проникиовен1в  въ  литера- 
туру реализма.  Молодые  д'Ьятели  съ  точностью  принялись  «{ыпол* 
нять  эту  вполн1;  логическую  программу. 

Братъ  Ки1Левскаго,  Петръ  Васильсвичъ,  первый  из1.  совре- 
меиныхъ поклонниковъ  русской  старины,  началъ  собирать  народ- 
ный п'Ьсни,  внесъ  въ  это  д1»л()  необыкновенное  чутье  пароднап> 
духа,  величайн1ее   усерд1с  и  представилъ,    такимъ  образомъ.  па- 
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1ияд||ыя    1илюетра111н   дмя   художественной   критики  нопаго  па- 
|]ра1!леи1я. 

ДостоНныхъ  со]ювиоттелемъ  Ки1И[1евскаго  ятлся  Максиме- 
нипъ,  авто|1Ъ  из1г!'.стж)11  иамъ  стдтьмо  Иолпае^ь. 

Максимович!»,  спсц1плисп»  по  ботаиик'Ь,  по  слушатель  Паплома 
и  Давыдова,  рмио  пристрасти1ся  къ  фи1осо4|1и  и  словесности,  фило 
со<{)1и  давалъ  полный  {{{юсторъ  т>  своихъ  боааиическихъ  разсуж- 
ден1яхъ.  а  словесность  разрабатывал!»  въ  журналахъ.  Малороссъ 
по  пр1)Исхожд(Ч|{ю.  опъ  сстестнепно  совремеипмя  пащопальвыя 
увлечен1я  иерепест»  на  малорусскую  поач1ю  и  иадалъ  три  сборника 
ук]1аиискихъ  п1.4!енъ. 

Первый  сборпикъ  нышелъ  въ  1827  году  и  предислов1е  К1> 
нему  одиоъ  изъ  красиор'ГчивЬйижхъ  образцовъ  критики  двадца- 
тых!» годош.  т.  ея  осповиыхъ  принцип.чхъ.  Тонъ  сггатьм  пока- 
зывает!», что  п])И1111Ипы  эти  еще  новость,  и  гЬыъ  В'1нсн'!^е  было 
одншфеменпоо  появлеп1о  и  тсор1и,  и  иримГ.ровъ.  превосходно  по- 
яснявших!. теор!Ю. 

«Наступило,  кажется,  то  время, — пи«'алъ  издатель  111;сенъ, — 
когда  иознают'ь  пстпивую  ц'1.иу  народности;  начиваетъ  уже  сбы- 
ваться жолан1е:  да  создайгя-т1()Т51>П?СТтшо-русск;1я!  Лучнпе  натм 
поэты  уже  по  въ  основу  и  образецъ  свопхъ  тво])Ьн1й  поставляютъ 
проп:^ведеп1я  ип(»пл(»меппых>,  но  только  средством!,  къ  полн^.й- 
шему  развит1Ю  самобытной  11о:/а1и,  кото1М1Я  зачалась  на  родимоИ 
почв!.,  долго  мыла  заглушаема  пересадками  иностранными  и  только 
п:{р').дк:1  екво.п»  нихъ  пробивалась». 

Макспмоинчъ  лично  обладал!»  поэтичсски)1ъ  талантом!,  и  худо- 
жсственнымъ  чувством!..  Его  сборник!»  им'1'>лъ  не  только  научное 
:?иачсн1е,  опъ  настояний  художественный  памятнпкг,  одинаково 
иЬнный  и  для  поэта,  и  для  историка.  Пуп1кинъ  и  Гоголь  востор- 
;к(*нно  прпвЬтстиоппли  т]|удъ  Максимоннча,  и  этотъ  фактъ  красно- 
п1.чпп1.е  нс'Г.хъ  статей  заскид'Ьтельствоналъ  верность  направлси1я, 
принята! о  молодыми  критиками.  Для  сгарыхъ  П1сллииг1анцевъ 
|*якое  сдпнен1е  ока.чалось  недостижимой  задачей,  зд'Ьсь  же  мы 
ла1»ан1;1*  ждемь  возможно  тпщтельноЙ  и  разумной  оц'Ьнки  совре- 
менпыхъ  поэтических!»  талаитЪт»,  вьтом!»  чпсл'1"»  Пушкина. 

Максимовичъ    уже  доказали  это;    его   товарищи  и  раньпю,  и 

■ 

позя:е  его  статьи  П1ли  г1»мъ  :йе   путем!.,    искренне   стремясь  фи- 
лосо(1)СК1й  идеализм!»  сблизить  съ  действительностью,  преклонение 
п{)едъ  европейской  культурой  с!»  основами  русской  на111оиалиЕЛ<!:^к» 
РЗсли  ггЬль  оказалась  не  вполн'1;  !1огтиг^\то\\.  т>\^ч\\\\^  ^-^^^в^-у?^  ^^ 
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въ  недостатке  доб1Х)й   воли  и  еще  меи'Ье  —  въ  ошибочпомъ    по- 
пимапти  :тдачи. 

Въ  круж1гЬ  Раича  съ  самаго  начала  не  умир;иа  мысль  о  л;у]>« 
иа^^^.  Членовъ  кружка  связывала  совзгЬетная  С1ужба  при  Мотков- 
гкомъ  архив'11  ипостранныхъ  д'Ьлъ.  Вс'1.  упомянутые  нами  писа- 
тели б1)атья  Ки]/Ьевск1е,  кп.  ОдоевскШ,  Венсвптинопъ— «архивные 
1онон1и>.  Столь  г1;сныя  от11ои)е111я  естествсч1но  внушали  мысль  об-ь 
осицей  литературной  рабог!^ 

Вопросъ  обсуждался  долго  и  внимательно.  Учает1е  принима ш 
и  Полепо(К  будуиий  издатель  Телецтфа^  и  кн.  ВяземскШ,  глав- 
н'1>1111пй  его  сотруднпкъ  въ  иачал1;  издан1я.  Въ  П14)ектах7»,  ко- 
нечно, не  оказалось  недостатка,  но  въ  об1цеств1;  иемедлснн(»  вы- 
яснилось дпа  тсчси1м,  въ  высшей  степени  для  насъ  любопытныхъ. 

Соображсн1я  Молсчюго  па  сч1!тъ  журнала  не  нст1г1;тили  одобре- 
||1я  «лрхигтыхъ  юно^IIСЙ5^,  филосО(1ювъ  и  аристократе т,.  Къ  По- 
ловому, очевидно^  примкну лъ  и  кн.  Вяз(01СК1й.  Оба  остались  ири 
(«собомъ  мп'Глаи,  а  друго(1  просктъ  былъ  предстапленъ  Венопитпно- 
вымъ  1п>  <{юрм'(^  статьи  Несколько  мыслей  иг  иланъ  журнп.ча. 

'&Т0  было  .моментомъ  разъединенхя  среди  русскихъ  критиков?.. 
Оно  основывалось  не  на  рГ.зкой  разпиц'Ь  0(1ществснныхъ  п  лит1*- 
ратурпыхъ  взглядот>:  вс'1;  одинаково  признавали  ромаптизмъ,  фи- 
лософ1|о,  воосице  ге1»мапскос  вл1Я1це.  Были,  конечно,  степени  ь-ъ. 
увАсн(1нм:1ь^  1|0  принципы  для  пс'Ьхъ  оставались  прп.чнанпыми  м 
прочными. 

Вопросъ  заключался  въ  практическомъ  приложен1и  этихъ  прин- 
цппонъ. 

Зд'Ьсь  чсархпниые  юнолж»  оказывались  будто  лк1дьми  другой 
планеты  сраппптельпо  съ  Иолевымъ,  типичиымъ  журпальнымъ  бой- 
цомъ,  и  даже  сравнительно  съ  кн.  Вяземскимъ. 

Мы  знасмъ,  как1я  цЬли,  по  мн'1;н1ю  Полевого  должепъ  былъ 
просл11довать  русск1й  публицистъ:  это  пеог])аничеппая  пспуляри- 
за!ия  '!'актопъ  и  идеи,  пе\станная  забота  о  нопизпЬ  и  запиматель- 
Н01!ти  мате|>1ала,  въ  общемъ  самоотпержепноо  служен1е  публик!;, 
хотя  и  вполн'Ь  культурное  и  проев  Г.тительное.  А  разъ  п}  блика 
занимаетъ  такое  мЬсто  пъ  П|>едпр1ят1и  журналиста,  онъ  естс- 
стнеппо  превращается  въ  ловца  сочувствхй,  т.  е,  въ  литсратурнаго 
борца,  въ  полемизато11а  С7»  сппорпиками  и  против1:ика>И!.  Гд-К 
;|:е    собстьонно    пред'Ьл'1.  бор»»б'1;     и    до    как0|1   температуры    дол- 
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къ  гкмъ  или  другиыъ  яиен{ямъ  трл  физическаго  и  нравств(*11- 
нагоу'  ***). 

Пси  эти  идеи,  коиечно,  не  предстанляют!/  ничего  неожиданнаго: 
вгЬ  он'к  свободно  могли  возникнуть  на  тчиЬ  шеллинг1анской  идеа- 
лияац1и  поэта.  Ничего  н'Ьтъ  поразитсльнаго  и  пъ  разсулсдепти 
Одоепскаго  о  «поэтичеекомъ  магизм'!;^,  т.  е.  о  способности  поэ- 
тонъ  предвосхии^ать  историческхя  изыскан]я  учсиыхъ  и  щюнииат^^ 
тайны  нрошла1'о  независимо  отъ  разработки  источникопъ  '^^). 

Достигнуть  подобнаго  успеха,  конечно,  не  могутл.  простые 
стихотворцы  съ  (юзотчетными  чувствами  и  мимолетными  настрое- 
и1ямп,  и  мы  поймемъ,  почему  молодые  пгеллинг1анцм  носп'1;шатъ 
объявить  Пушкина  поэтомь-философомь,  Это  означало— выд']>лить 
его  изъ  сонма  пс1>хъ  современныхъ  сладкоп'Ьвцевъ  и  ремесленнм- 
кот.  '*•). 

Вененитиновъ  до  конца   своей  к|)аткоП  жизни  останется  на* 
/СТОЯЩИМ!,  нодвижником!.  МЫСЛИ  и,  скончавшись  двадцати  двухъ 
'.  л1;тъ,  оставип»  русской   критикЬ  почетное  н  богатое  насл'Ьдство.- 
С       Но  этимъ  вопросъ  не  р'1;шался.  Смыслъ  всякаго  богатства  за- 
ключается не  въ  количеств^;,  а  еъ  оборопт,  въ  п])актическо1"1  ши- 
1ЮК0Й  производительности  богатства.    Выполнялось  ли  это  условте 
деятельностью  Веневитинова  и  его  друзей? 

Вг1.  они  С1»  глубокой  уб'Ьждениост1»ю  раб(»тали  надъ  личнымъ 
умственнымъ  ра;шит1смъ,  всЬ  горЬли  истинно -гражданскимъ  же- 
ла.н1емъ — сд1'»лать  участниками  спонхъ  сокровпн;ъ  и  русское  обще- 
ство, да:ке  народъ.  Насколько  же  удалось  имъ  осун^естпить  свою 
столь  Т1)удную  и  высокую  задачу? 

Въ  суп^ности,  отп'1;тъ  въ  общих-ь  чертахъ  мы  предвосхитили 
даже  отрывочной  характерпстико!)  даровиг1.1'и11ихъ  русскихъ  фи- 
лософов!.. *1>акты  только  нолн'Ье  0('*ъясня'п>  намъ  уже  пзвЬстное 
и  окончательно  установятъ  значенхе  филосо<|)ской  молодежи  въ 
истор1и  нашего  оби;ественнаго  просв-Ьщенхя.  Мы  отъ  начала  до 
конца  пребудсмъ  въ  области  необыкновенно  развитой  мысли, 
искренняго  эитуз1азма,  и  въ  то  же  время  насъ  неотступно  будутъ 
преследовать  «сердецъ  возвышспныхъ  печали». 


^»*)  Руешя  ночи.  Сон,  1,  172. 

"»)  1Ь.,  стр.  387. 
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Планъ^  представленные  Вевсвнтивовымъ,  ясно  опред'Ьдялъ  ли- 
тературное иаправлен1е  будущаго  журнала.  Авторъ  совершении 
поканчивалъ  съ  французскимъ  ил1ян1емъ:  въоби^ествЛь  любомудр^'я^ 
т.  е.  германской  фплосо(1)1И,  —  это  былъ  вопросъ  р1>шенныи.  Но 
устранить  фра11цузск1я  прапида  не  значить  отдаться  полному  П1ю- 
изволу,  а  именно  это,  по  мнЬшю  Веневитинова,  и  произошло  въ 
русской  литсратур^Ь. 

Посл'1>  освобожден1Я  отъ  классицизма  явилась  всеобнхая  страсть 
къ  стихотворству  и  совершенное  пренсбрежеи1с  къ  умствеиио1| 
работ!;,  къ  систематической  иодготовкТ;  основы  для  новой  лите- 
ратуры. 

Такую  подготовку  можетъ  созда1Ь  только  философхя,  какъ 
наука.  Она  вызовстъ  самостоятельную  д'];ятельиость  русской  мысли 
и  упрочить  ея  самобытное  ранвит1с*.  Философ1я  разопьеть  въ 
русскомь  обн1ССТ1И[>  и  народ'Ь  самопознаше^  т.  е.  способность  от- 
давать себ'Ь  отчеп.  въ  своем7|  прониомь  и  въ  «своемь  предна- 
значен1и>, — и  вь  результат!!  русск1е  люди  напрапячь  свои  нрав- 
стпенныя  усил1я  кь  ц'!>лямь  дЬйствительно-нашовальнымь,  исто- 
рически и  разумно-необхсдпмым! . 

Ясно,  начала  философ1и  должны  стать  доступными  русской 
публик'!;,  и  вь  этомь  заключается  ц1>ль  журнала. 

Тожественныя  идеи  иснов'!!дываль  и  ОдоепскШ.  Параллельно 
сь  нападками  Веневитинова  па  (Зсютчетное  стихотворство,  от. 
В!»  В^ьстныюъ  Европы  иападаль  на  пустоту,  оезсмыслге  и  нсв!»-^ 
жество  такь  назыпаемаго  просвЬщеннаго  русскаго  оон^естпа,  боль- 
шого св1/га.  Очевидно,  апостолы  любомудргн  совершенно  ясно 
поняли,  гд!»  таятся  ясесточайш1е  враги  серьезной  умственной  ра- 
боты и  идейной  литературы. 

Результатомъ  вс'!!хъ  этихь  разсуждеиН!  и  явился  альманахь 
Мнемозина. 

Ц1;ль  журнала  заключалась  вь  борьбЬ  сь  французски!!  легко- 
в1^сиой  философ1ей,  сь  заграничными  безд'!!лкаыи.  Издатели  хогЬли 
обратить  пниман1е  русскаго  общества  на  истинную  философхю, 
«распространить  н'Ьсколько  новыхь  мыслей,  блеснуви1ихь  нь  Ге])- 
мин1и>. 

Такь  объясняли  издатели  свое  Н[)едпр1ят1е  уже  нь  то  время, 
когда  оно  отживало  свои  дни,  —но  программа  д'1>йствительно  вы- 
полнялась неуклонно.  Правда,  выполнять  пришлось  очень  недолго: 
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иышло  всего  четыре  кииги  и  зсе  йздан1е  продолжалось  годъ  съ 
аебодыиизгь. 

Усп'Ьха  опо  НС  явгЬдо:  у  Мнемазины  оказалось  всего  157  под- 
писчиковъ»  какъ  разъ  изъ  того  саыаго  большого  св'1>та,  какой 
грошиъ  кн.  Одоевск1П.  0(№  общсствсввонъ  вл1я111|1  ие  могло 
быть  и  р11чи.  И  между  гЬяъ,  его  сл'1*довало  бы  желать  по  всТшъ 
данныхъ. 

11:|датели  заручились  сотрудиичествомъ  первостепевиыхъ  ли- 
те1тту]»иыхъ  силъ:  11у1икинъ,  Грибо^>довъ  стояли  во  глав'Ь  поэз1и, 
кн.  Вяз(.*)1ск1В  и  молодой  другъ  Пушкива—Кюхельбсксрт  должны 
Оыли  украси1*ь  крмтическ1Й  отд'1аъ,  Павловъ  и  Одоепсюй  зап'Таы- 
11;ии  филосо<1)1сй. 

Что  мо1^  п1)Опои1эДывать  альманахъ  по  части  философ1и  мы 
зпаем'||:  П21ЖИ'1;ЙП1ИМ1.  пропзвс'Дси1смъ  ад'1;сь  были  статьи  кн.  Одосн- 
гкаго — Афоризмы  изъ  разлтшыхь  писателей^  ^о  части  еовремен- 
иа%о  германскою  люОомудхпн.  Любопытного  критика;  зд'1>сь  пальма 
первенства  прпипдлсжип»  стать*!;  Кюхельбекера  О  иап2)аомнги 
нашей  иоэзшу  особенно  лирической  въ  посльдисс  десятилуьтге. 

Кте  до  издан1я  Мнемозины  Кюхельбеке1)ъ  праобрЬлъ  извест- 
ность пъ  качеств!;  критика,  п  ки.  ОдоевскИ!  счелъ  пообходимымъ 
з:фучпться  его  сотрудничеством!.. 

Топа])ипп*  Пушкина  по  лицею,  сын7>  н'1;мецкой  семьи,  Кюхель- 
бекер!, смце  въ  шко.гЬ  числился  страстнымъ  поклоппикомъ  лите- 
ратуры, преимущестпенпо  германской  и  романтической.  Ему  пе 
1  рсбопалось  фплософскихъ  п.чыскапШ,  чтобы  вознегодовать  па 
класспци.'оп,  и  своими  художественными  сочувств1ями  совпасть 
оъ  тсмлинпатгамп. 

1\юхсльбокер'1.  д'Ьйстпитслыю  и  не  причастет.  любомудр1ю.  Оиъ 
пр11И;|Дло;кит1>  къ  чистымъ  романтикамт.,  романтикамъ  но  инстинк- 
тивным!. и.1очем1ямъ  и  поэтическому  складу  нату]»ы,  какимъ  былъ 
и  сов])емепиы11  ему  критикъ  и  ромапистъ  Бсстужевъ-Марлин- 
скШ.  Мы  упоминали  объ  этой  нефплосо(}>ской  породФ.  молодежи 
двадцаты.чъ  годот»;  она,  независимо  оп»  философ1и  и  даже  дФ.я- 
тельн  1.е  самихъ  философов!,,  .зап^ищала  новое  искусство  и  являлась 
будто  пс1)еходиымъ  звенозп.  отъ  критиковъ  къ  художникамъ,  отъ 
отвлеченпой  зилсли  къ  творчеству,  отъ'  теорхи  къ  практик!;. 

Псмодлсчпю  по  выход'Ь  изъ  лицея  Кюхельбекеръ  нападъ  на 
<1»ран11узск111  классицизмъ  во  имя  «гермаиическаго  духа»,» по  его 
мн1. 11110,  <ближаПшаго  къ  нашему  нац1ональиому  духу»,  и  развгЬн- 
чипал!.  русских!,   классиковъ,  ссылаясь,  меж.]1^    ту^пчч^-ч*^  \!Л.  ч.\^^- 

....    \т«-..,-— ^    X' -« 
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Дв'Ь  статьи  такого  содержаи1я  были  иапечатаны  пъ  1817  году, 
"въ  петербургской  фраицузскоО  газегЬ  Со91$еп'а(снг  хпцтгИаХ^  из- 
даваошсйся  при  ыинистерств'Ь  ииостраиныхъ  д')иъ  ^^''). 

Съ  т1*хъ  поръ  взгляды  Кюхельбекера  иа  «гермаиическЮ  дугь» 
изм'киились.  Е1ч>  статья  въ  Мнемозиюн  основана  па  самобытныгь 
прпнципахь.  Съ  ними  ваолн'Т;  былъ  согласенъ  Путкйиъ  и  это 
обстоятельство,  в'Ь]юятио,  и  вызвало  П1)игла111еи1с  Кюхельбекера 
въ  Мнемозинц. 

ПерезИша  въ  воззр1'*н1яхъ  Кюхельбекера  такъ  же,  в1;1Юятио, 
произошла  подъ  вл1яи1емъ  Пушкина.  Теперь  онъ  ратовалъ  П1ютпвъ 
«паиосиыхъ  нЬмецкпхъ  цЬпей»  и  вообще  против!»  псякихъ  иио- 
земныхъ,  и  МОП»  виолнЬ  заслужить  в;1имепован1е  исрвпю  славяно- 
фила, какое  дали  ему  впосл'1.дств1и  "•). 

Кюхельбекер!»,  какъ  иоэтъ,  нпадаетъ  въ  еще  бохЬе  востор* 
.жеиный  лиризмъ,  ч1>мъ  произопмо  впосл'Ьдств1И  съ  КиргТ->евскизгь. 

«сДа  создастся, — восклицастъ  онъ, — для  славы  Росс1и  поэз1я 
истинно-русская,  да  будеп.  святая  Русь  пе  только  пъ  граждан* 
скомъ,  но  и  въ  нравствен номъ  М1р'!;  первою  державою  во  вселен- 
ной! 1И;ра  праотпет»,  нравы  отечественпые,  л-Ьтописи,  п-Ьсни  и 
сказан1я  иародныя — лучнце,  чистЬйшге,  важи'1;йш1е  источники  для 
нашей  словесности » . 

Велик1я  надежды  авторъ  возлагаетъ  на  Пушкина,  какъ  пред- 
ставителя новой  иац1ональной  литературы.  Кюхельбекеръ  очень 
проницательно  раскрываегт»  нснародное  содержан1в  поэз1и  Жуковг 
ска  го,  разъясняетъ  психолопю  литературнаго  подражателя^  всегда 
ли1исннаго  силы,  свободы  и  вдохновен1я,  «необходимыхъ  трехъ 
условЮ  всякой  поэз1и>!>.  1>ыподъ  точный  и  ясный:  <псего  лучше 
им1.ть  поэз1ю  народную»  "'). 

Одновременно  Кюхельбекеръ  напсчаталъ  въ  Мнемозынгъ  пылкое 
стихотворен1е — Проклятье.  «Гнусному  оскорбителю»  поэта  сули- 
лись всевозможныя  кары,  а  поэтъ  превозносился  какъ  исключи- 
тельное, божественное  явленге  на  землГ.... 

Альманаху  нельзя  было  отказать  ни  пъ  критической  талант- 
ливости, ИИ  въ  литературности,  ни  ен^е  мен1^е — въ  серьезности 
содержан1я.  По  всЬ  эти  достоинства  оказались  втун*!;. 

Н'Ькоторыо  тонк1в    ц'Ьнители    и    огзывчивые  юноши    съ    дю- 


"•)  Ср.  Кодюпаыовъ.  И,  24. 

^'*;  Р1/ССК.  Стар,  1875,  XIII,  337.  В,  К.  Кюхельбекеръ.  Сообщ.  Ю.  Косова 
ш  М,  Л'юхельбекера. 
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бопью  читали  статьи  сборника  и  особенно  сочииен1я  Одоевскаго: 
объ  этот»  сг1ид'1.тельствуетъ  Б'1ииискШ,  но  для  большой  публики 
такая  умстпенная  пища  была  сдишкомъ  тонкой,  а  философ1Я  въ 
<1юрм'Ь  афоризиовъ — прямо  утомительной. 

Ынемолшп  явилась  слиткомъ  аристократичной  и  ученой  для 
снопхъ  соврсменпиковъ— и  не  только  читателей,  но  и  для  журил  • 
лпстонъ.  Мы  впосл'1|Дств1и  познакомимся  съ  пр1смами  журнальной 
полемики  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ:  нстор1я  Москов' 
екаю  Телеграфа  дпсПр  наяп.  изобильный  матср1ал7э,  а  так1я  фи- 
гуры, какъ  Пулгаринъ  и  Сенковск1й,осиободятъ  насъ  оп>  всякнхъ 
ра.п.яспсв!й.  Кн.  Одоевскому  и  ею  сотрудннкамъ  уже  нригплось 
бороться  съ  подобными  героями,  и  легко  представить,  борьба  ока- 
:)алась  не  по  силамъ. 

Полевой  и  кн.  Пяземск1й — люди  другого  типа:  они  превосходно 
справлялись  съ  журнальной  тлбй  и  Пулгарннымъ,  въ  жутк1я  ми- 
нуты приходилось  приб'Ьгать  къ  другимъ  свонмъ  талантамъ — не 
литературнымь.  Мнемозымь  пришлось  сложить  оруж1е,  и  не  столько 
потому,  что  для  иея  страшенъ  былъ  Булгари^нъ,  сколько  по  не- 
соотвЬтстп1Ю  ся  тона  и  содержанхя  вкус-амъ  и  умственному  уропню 
публики.  Та  же  истор1Я  пронзойдстъ  и  съ  Московснимг  Лихтникомъ^ 
д1.тпн1е.мъ  'п»й  же  передовой  философской  и  литературной  моло- 
дежи. 

ПЬлннск1й  очень  м'Ьтко  объяснилъ  его  кончину  и  его  слопа 
ц'Ьлнь'омъ  можно  применить  къ  Мнемозиюь  и  вообще  ко  всЬмъ 
литературнымъ  предпр1ят1ямъ  благородныхъ  любомудровъ. 

шМоековск1н  В}ьстнцкЬу — говори1'т»  С1;лннск1й,— им'11дъ  больная 
достоинства,  много  умп,  много  таланта,  много  пылкости,  но  мало, 
чрезвычайно  мало  см'^^тдивостп  и  догадливости  и  потому  самъ 
былъ  причиною  своей  преждевременной  кончины.  Въ  эпоху  жизни, 

11Ъ  эпоху  борьбы   и  СТ0ЛКН0ВСН1Я    МЫС.КЧ!    И    мн'1.н1й,  онъ   взд)'»!алъ 

иаблюдать  духъ  какой-то  умеренности  и  отчужден1я  отъ  рЬзкости 
тл,  сужден1яхъ>^. 

Одоевск1й,  приблизительно,  въ  томъ  же  смыслЬ  объяснялъ  не- 
удачу и  своего  альма!1аха.  Онъ  несравненно  рГ.зче,  ч'1;мъ  Б'Ьлпн- 
СК1Й,  нзоб1>а:каетъ  <жизнь)>  и  «борьбу».  Это  попятно,  Б'Ьлинск1й 
самъ  жиль  и  лично  боролся^  на  него  явлен1я  той  и  другой  области 
по  могли  производить  эстстическн-удручаюн^аго  впечатл1.н1л.  Л  кн. 
Одоевск1й  именно  какъ  эстетикъ  судитъ  о  бурной  сцен!.  дЬПстпн- 
тельное  ти. 

^<}^  и  мои   товарищи,— пишетъ   онъ, — были   въ  соверпюнномъ 
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заблуждеы1и.  Мы  воображали  себя  на  тонкихъ  философскихъ  диспу- 
тахъ  портика  или  академ1и,  или  по  крайиеП  и'Ьр^^  въ  гостивоВ; 
въ  самомъ  же  д^и*!*  мы  были  въ  ра&1гЬ:  вокругъ  пахнетъ  салохъ 
и  дсгтемъ,  говорить  о  ц1^ндхъ  на  севрюгу,  браиятся.  поглажнваютъ 
иечистую  бороду  и  засучишштъ  рукава;  а  мы  пыдумынаепъ  в1кж* 
ливыя  1]:1см']лпки,  остроузтыс  намеки,  д1ал1'ктическ1я  тонкости. 
|11цем1>  въ  ГомерЬ  или  В|1ргил1и  самую  жестокую  эпиграмму  п^ю- 
тииъ   праговъ  иашихъ,  боимся   расшевелить  ихъ  деликатность» . 

11орг1жеи1е  неизб1;жиоо,  и  оно  им'1>ло  для  кн.  Одоевскаго  тк 
же  посл'Ьдств1я,  как1я  гибель  Европейца  для  Кир'1>евска1Ч).  Въ  те- 
ЧСН1С   и'1.скол1>кпхъ  лЬтъ   Одоевск1й   молчалъ  и  занялся  службой. 

Такова  судьба  даровитЬйшим*  и1еллинг1аицевъ.  Они  д}'рно  справ- 
ляются съ  преоратностями  литсратуриаго  поприп^а  и  еще  неудачн-Ье 
педутъ  себя  какъ  просв1^тптели  публики.  Они  по  повимаютъ  и  не 
знаютъ  сноихъ  читателей.  Опи  слишком?!  аристок|>атичиы,  не  по 
уб'1>ясдеи1ямъ  и  еи;с  мсн'Т^е  сословнымъ  предразсудкаиъ,  а  по  пр1е- 
мамъ  деятельности.  Они — господа,  п)поря1и1е  толп'Ь  умиыя  р•]^чи 
съ  балкона  и  способные  придти  въ  ужасъ  при  одной  мысли  спу* 
^титься  на  улицу  и  сойтись  лицомъ  К7э  ЛИЦ}'  съ  своими  слу- 
тателями. 

Естестненно,  слупттели  остаются  совершенно  равнодутЕг.1мн 
и  К1*  р^.чамъ.  и  къ  самимъ  ораторамъ.  Судьба  жестокая,  неспра- 
ведливая, по  законная  и  неотразимая! 

Поел!;  Мнсмозины  дЬятельность  товарип;ей  и  единомышлеипи- 
ковъ  Одоевскаго  не  прекратилась  немедленно.  Они  пашли  пр1ютъ 
въ  другихъ  журналахъ,  хотя  ихъ  ско|ю  порази лъ  страшный  ударъ: 
смерть  вырвала  изъ  ихъ  среды  едва  ли  не  самую  блестян1ую  на- 
дежду русской  (философской  критики  двадцатыхъ  годовъ. 

ХЫ. 

1{еиепитнновъ,  кром^^  Плана^  усп'1*лъ  написать  еи(0  нЬсколько 
статей — нсзначительныхъ  по  размЬрамъ,  но  въ  высшей  степени 
содеря1ательныхъ.  Отголоски  ихъ  будуп»  пстрЬчаться  намъ  вплоть 
до  самаго  зрЬлаго  пе1)1ода  критики  Б1,лиискаго. 

Мь!  янаемъ  негодоп;1Н1в  Вопепитппова  па  поэгическхй  произволъ 
новой  литературы,  па  нонятае  о  1юмаитизм1.,  какъ  о  полномъ  от- 
сутств1и  какнх7>  бы  то  ни  было  рукогюдяп;ихъ  ИДОЙ  для  поэтиче- 
скпго  творчества. 

с)  10  понят1е  составилось  ш10Л1гЬ  естес'тпенно:  ромаптизмъ  устра- 


нялъ  классическую  школу,  т.-е.  системы,  ({юрмулы,  прапила,  оче- 
видно, онъ  самъ— полная  неограниченная  С1ю()0Д1Ц  капризная  игра 
фаитаз1и  к  псслозможныя  п]1ИХ01*и  поэтической  личности.  Подтперж- 
ден1о  этой  1еор1»  пс5  трудно  было  найти  и  т,  :тпадиозгь  1юмап- 
тизы'!;:  буримо  гсрма11ск1е  гои1и  иогли  служить  бозукоризнеиньши 
образцами  натиска  от*  какомъ  угодно  иелогычсскомъ  папраплсхпи. 
Отрастная  Н1ютсстую1цая  поэз1я  1>ай]юиа  пс  и^ютнпорЬчила  тому 
же  предс'тлилош'ю.  Падождинт*  им'1*цзъ  оснопап1е  напасть  па  лже- 
романтизмь^  на  разнузданность  на]ючит(1  споелольнаго  пообра* 
жен1я  и  п|юлнак'1фенимя  оскорблси1Я  здрагюму  смыслу  и  осз1ыслеп- 
ной  красог1м 

Надеждин!.  когъ  бы  сослаться  дажо  па  теор1ю,  не  только  на 
пра1ггику  сонременныхтв  рохаитиковъ,  иапримЬръ,  на  проивсдс111е 
Ореста  Сомона  О  романтической  ноэзш.  Зд'11сь  романти.ч»п>  онрс»- 
д^иялся  как1|  «прихоть  споепралиой  поэз1и,  которая  отметает^*  все 
обыкновенное,  требуя  новаго  и  небывалаго>. 

Но  московск1й  профессоръ  но  п|»едставлялъ  ясно  ц'Ьли  сооих!» 
нападен1й,  а  главное,  не  И11'1иъ  для  собственпаго  обихода  точнаго 
иредста1ие1пя  о  романтизм*!}  и  могъ  громить  однимъ  ударом!,  и 
уродливыя  упражнеи1я  бсздмрныхъ  фантазе|ювъ,  и  Пушкина  вм'1;сг11 
съ  Байрономъ. 

А  между  т1>мъ  настоятельно  было  освободить  покую  лите1)ат\ру 
отъ  упрековт»  въ  безпринципности,  указать  и  на  нопомъ  пути 
принципы,  но  достоинству  отнюдь  но  ус1упаюиЦс  старымъ  пра-* 
виламъ. 

Уту  ц1;ль  и  нм'1иъ  нъ  виду  Венопптннорл.. 

Занишщн  необходимость  научнаго  филоеофскаго  просв1>Н1еи1я, 
онъ  требопалъ  отъ  литературы  «сбол'Ье  думать,  нежели  П1юизш)днть>. 
Молодой  критикъ  отвергалъ  самодовл  I;юп^ев  иск'усстгю,  и  обн^е- 
стпенное  .чначенхе  поэта  оп1)ед'1;лилъ  пъ  такихъ  выражен1яхъ, 
как1я  Г>1;лпнск1й  повто1)илъ  только  пъ  посл'11Дн1е  годы  своей  д'1.я- 
.  тельностн. 

<Для   общестпа,  —  писалъ   Веневитиповъ,— беяполезенъ  поэтъ, 
•'  который  паслаждается  въ  собствепномъ  своемъ  м!!^,  котораго  мысль 
.вн'11  себя  ничего  но  нп^еп.  п,  сл1;допательио,  уклоняется  отъ  ц1^ли 
'  вссобщаго  со»ерн1енствонан1я». 

Полемизируя  съ  Полевымъ  изъ*за  Евхснгн  Оншина.  Венеппти- 
новъ  пастаипалъ  на  «исторической  точкЬ  зр'1;н1я  въ  искусстве», 
я  на  «одной  оснопной  мысли>  критичоскихъ  воззр1и|1Й.  Пстор1я 
научип.   пасъ,    что  романтическая   поэз1я   попсе  не  заключается 
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только  «1гь  неопред'Тиеиноиъ  состоян1и  есрдца»,  н  что  «поэты  ие 
летаютъ  безъ  ц'Т;ли  и  какъ  будто  сдмнстосвно  на  зло  п1ит11каз1ъ». 
Въ  самой  поэзЬ|  имеются  свои  постоянимя  прапилп,  каковыя  изгъ 
должна  открыть  философхя  и  истор1я. 

Р1  на  этоыъ  оснонан1и  Венепптиновъ  требопалъ  отъ  [тоэтовъ 
«философ1и  времени»,  т.-е.  умственнаго  развит1Я,  стоящаго  на 
уровн'Ь  эпохи,  0Т7.  критикопъ — рукоподяп^ихъ  идей,  оп.  п1ю4юссо- 
ропъ,  вродЬ  Мерзлякова,  —  призна111я  «постелепности  сутсствеи- 
наго  развит1Я  искусства». 

Шсъ  часто  поражаетъ  буквальное  совпаден1С  идей  Леиевити- 
нова  п  Б'Тиипскаго,  и  уже  этотъ  факть  свид'Ьтельствуеп»,  по  ка- 
кому пути  направилась  бы  критика  молодого,  автора. 

Наприм'1>ръ,  въ  стать'Ь  объ  Ешенш  Онтыюь  Вевевитиновь 
признаетъ  единствеино  разумный  способъ  ц^энить  лплен1я  сло- 
весности—^степенью  философы  времени,  а  въ  частяхъ  по  отво- 
П1ев1ю  мыслей  каждаго  писателя  къ  совремеввымъ  повяпямъ  о 
философ1и».  И  съ  этой  точки  ар1>п1я,  прибавляетъ  Всневитииовъ, 
и  «Аристотель  не  потеряетъ  аравъ  своихъ  на  глубокомысл1е>. 

Б'{1лппск1й  въ  1842  году  писалъ: 

«с Искусство  подчинено  какъ  и  все  живое  и  абсолютное  процессу 
историческаго  развит1я...  Рккусство  нашего  времени  есть  выра- 
жен1е,  осуп1ествлен1е  въ  изящвыхъ  образагь  совремепнаго  со- 
знаи1Я,  современной  думы  о  звачеи1и  и  ц'1ии  жизни,  о  нуждагь 
челов^^чества,  о  1И[|Чныхъ  истинахъ  бглт1я. 

Веневитинов!,  въ  рапгаръ  ожосточепнЬйшихъ  пападокъ  В^ьст- 
пика  Европы  на  Руслана  и  Людмилу^  на  осиован1и  этой  поэмы 
предсказывалъ  намюнальное  значепхе  пушкинской  поэз1и  и  народ- 
ность опред'клилъ  такъ,  какъ  ее  впосл'1>дств1и  объяснялъ  Гоголь 
и  вм'Г.ст!;  съ  нимт»  Г)'Ьлин(:к1й  В7>  статьяхъ  о  Иушкип'Ь. 

«Народность  отражается  но  въ  картинахъ,  принадлежащихъ 
кпкой-либо  особенной  стран*,  но  въ  самыхъ  чувствахъ  поэта,  на- 
питанпаго  духомъ  одного  народа  и  живун^яго,  такъ  сказать,  въ 
разнит1и,  усп'Ьхахъ  и  отд'1;льности  его  характера». 

Правда,  попят1с  духа  народа  весьма  пеопред'Ьленно,  и  мы 
увидммъ,  самого  Воисвитииова  оно  не  навело  на  вЬрное  предста- 
влен1е  о  пушкинскомъ  роман!;.  Пришлось  другому  критику  того 
же  паправлешя,  исправить  недоразумЬнхе.  Мы  пид'1;ли,  н'1>что  по- 
добное произошло  и  съ  Надеждинымъ,  четыре  года  спустя  опре- 
Д'Ъллпшимъ  народность  словами  Веневитинова.  Ему  также  мелькомъ 
брошенная  фраза  о  народности  не  помЬшала  уничтожить  Евгенгн 


Онтина.  Но,  аохмио  частной  ошибки,  Веневитиновъ  совершенно 
иначе  попядъ  саимО  талаяту*  Пушкина  и  его  будущее  развит1е, 
ч1;иъ  ученый  сотрудникъ  В^ьетника  Европы. 

Именно  о  статъ'Ь  по  поводу  первой  главы  Еегеюя  Онтина 
Пушкинъ  отолпался,  что  только  ее  одну  прочслъ  съ  любовью  н 
пииман1емъ:  свес  остальное*  или  брань,  или  пореслащениая  дичь». 

Поэтъ  простеръ  свое  внихаи1е  дальше  благосклонпыхъ  заяп- 
ленШ.  Онъ  читалъ  у  Понепптинона  Порыва  Годунова.  Когда  по- 
томъ  сцепа  11и>1еиа  съ  Григор1ехъ  была  напечатана  пъ  Носков- 
скомь  В^ьетниюь^  Венспи!  иповъ  прив'Ьтстпопалъ  ее  (ггатьсй,  на- 
пчсаппоП  для  ^ои^пп^  Ле  ЗЬ.'ТШгвЬоигд — Лпп1у8е  (Типе  весне  йё- 
(ас1и'с  (1е  1а  ЬгадсШе  йе  М.  РоисЯ^кт.  Статья  появилась  въ  пе- 
чати только  вь  полномъ  собрап1и  сочннеп1Й  Венсвитмиова,  по  со- 
держан1е  ея  не  могло  остаться  тайной  и  мы  указывали  на  стран- 
ный попороть  во  мп'1;п1яхъ  Пс^еждина  о  ПушкппЬ  именно  при 
появлен1п  Бориса  Годунова.  Мм  пе  въ  состоян1и  установить  фак- 
тической связи  между  критикой  Веневитинова  и  покаяп1смъ  щ\о^ 
фсссора,  по  НС  должны  упускать  нзъ  виду  и  хронологи ческаго  от- 
поп1еп1я  фактов!.. 

1и'псвитиновъ  В1>  трагед1и  вид'1|Лъ  освобождеи1е  Пу1нкина  отъ 
бай]юцическнхъ-  пл1яп1Й,  р^инался  даже  признать  с  поэтическое 
воспитап1с»  поэта  «сяакончспнымъ».  с  Независимость  его  таланта — 
п1.1)ная  порука  ого  зр'Тиости  н  его  муза,  являвшаяся  только  въ 
оч:1ро1{атсльномъ  образ'Ь  грац1й,  принимает!*  двойной  характсръ 
Мельпомены  и  Кл1оу'. 

Песомн'Ьппо,  дальп'1.Гт1ее  освобождси1о  Пуп1кипа  и  русской  ли- 
тературь!  отъ  :тпаднаго  романтизма,  ся  пе11еходъ  къ  иац1оиаль- 
пому  реальному  искусству  также  встрЬтилъ  бы  сочупств1е  критика. 

Но  смерть  прсфпала  вс1;  надежды,  и  идеи  Веневитинова, — исто- 
])ическоп,  <|)илософской  и  общественной  критики — должны  были 
ждать  иол  наго  своего  воплощен1Я  въ  лигН;  ПЬлиискаго.  А  п(1ка, 
пепосредстпенно  посл'Т;  кончины  Венепитииова  раздались  вопли 
Шкодивта  Падоумки... 

1\ме]пь  1)епсвитииопа  глубоко  поразила  пе  только  его  ближай- 
ших!, друзей.  Кдва  ли  не  псрваго  критика  оплакивали  поэты. 
Делы1игъ  и  Нуппсинъ  вид1.ли  въ  иемъ  чуткаго,  художественно- 
од:11)ениаго  дГ.иителя  искустна. 

Самъ  поэтъ  и  п!.тоже  время  мыслитель,  Веиевитипотп*  ст1)омидся 
слить  въ  пдсальноП  гармони!  творчес!-во  и  идею.  Любопытно  его 
доказательства  <1»илософскаго  содержан1я  гомеровскихъ  поэмъ.  Оно 
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заключается  въ  ясномъ  и  простомъ  отраже111и  природы.  Сл^дюоа- 
тельно,  всякое  правдивое  и  реальное  творчество  въ  то  же  врсхя 
глубоко- идейно,  стоить  на  у]юви'1;  филосо(1)Скаго  хышлен1я.  Вене* 
витиновъ  но  усп1иъ  об1>лпть  вс4'>хъ  пыводопъ  изъ  своихъ  оОщихъ 
положенШ,  не  могт«  даже  выяснить  съ  должной  полнотой  и  еамыя 
положсн1я,  но,  нссом1г1;нно,  въ  его  уп'Ь  бродили  начала  плодотнор- 
н'Ьйшсй  художественно-идейной  критики. 

Это  чувстоолллось  даже  г1;ми,  кто  ирядъ  ли  иогъ  понимать 
всю  точность  филосог1к;ки-рпзвитой  натуры  Веневитинова.  Пого- 
динъ,  не  паходивш]й  ш*  само)1ъ  соб'1>  искреннихъ  созвуч1й  съ  со- 
В1)сиеиныиъ  философским!.  дпия:ен1е51ъ,  фигура  ыосковскаго  склада  . 
и  славянофильской  ок1)лгки,  много  л'1>тъ  спустя  поел*!}  смерти  мо- 
лодого критика  трогательно  нсп(1миналъ  обт»  его  нравственной 
красот!;. 

^Дмитр1й  Всневнтиновъ  былъ  любимцемъ,  сокровнн^емъ  всего 
нашего  кружка.  ВеЬ  вил  любили  его  горячо.  Точно  такъ  предше- 
ствовавгпес  покол1;н1е,  поколШе  Жукопскаго,  относилось  къ  Ан* 
дрею  Тургеневу,  а  сх11дующее,  забредшее  на  другую  дорогу,  къ 
Николаю  Стликспичу.  Въ  Карамзпнскомъ  кружкЬ  это  м'Ьсто  зани- 
>1<'и1»  Нотронъ.  И  ВС*!;  че1Ъ1ре  покол1>н1я  лншилис!*  безвременно 
своихъ  представителей,  как1>  будто  принося  искупительныя  жертны. 
Двадцать  пять  л^^тъ  собирались  мы  остальные  въ  этотт»  1Юкопой 
день  15  ма])та  Л1.  Симоновъ  мопастыр1э.  служили  панихиду,  и  по- 
томъ  обТ.далн  пзгЬсг];,  оставляя  одинъ  прпборъ  для  отбыптаго 
друга»  **®). 

Веневитиновъ  очень  ско1Ю  былъ  оцЬнсиъ  и  въ  литератур!;  Это 
понятно.  Посл'Ь  пего  остап;1лось  немало  егоединомытлсчшиконъ, 
по  крайне!!  мГ.р*!;,  въ  основпыхъ  П]>нн1;ипахъ  новой  критики.  Ве- 
невитинова оц1;нили  именно  пъ  томъ  смысл!;,  какъ  онъ  этого  самъ 
желалъ  бы.  1^ъ  нсмъ  признали  поэта- фолософа,  писателя,  <)б1.П1ав- 
шаго  С1»  великим!»  блескомъ  оправдать  единодушные  1)азгчеты 
молодежи  на  п]юсн'1;тительпую  слуя;оу  отечеству. 

К1)итик1»,  давп|1й  так}ю  хара1:те1)истику  таланту  и  уму  1*>енепи- 
тинова,  и'1.г:ото))оо  время  оставался  д'Г.Лствующнмъ  лицомъ  на  ли- 
тературной сцен!;,  и  въ  от^ывЬ  о  покоИмомъ  поэгЬ  излагалъ 
точную  Н1)г»грам.му  споой  сооствсппой    кригпчепсой  л'1;ятольности. 

1>ь  0С(и1Пьн1ы  русской  словесности  зо  ]821^  го^^ь  1{ир'Ьепск1й 
укязывалъ  па  Пе11емитипопа,какь  па  самагодаровитаго  поэта — по- 
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слЬховйгеля  германской  мыеди  и  литературы.  Онъ  «ссозданъ  быдъ 
д'Ьйствовать  сильно  на  оросв^>щев1е  сноего  отечества,  быть  укра* 
111ен1смъ  его  поэз1и  и«  можстъ  быть,  сомлателемъ  его  ф|1лософ1и». 

Это  11азначе111е  видно  ияъ  поэз1и  Веневитинова.  Предъ  нами 
философъ^  проникнутый  отхровенгемь  своего  в^ька,  поэтъ  г^убокШ 
и  самобытнмЛ,  такъ  какъ  у  него  чувство  осп'1ицено  мыслью  и 
каждая  мысль  еогугЬт  ссрдцемъ,  «мечта  не  украшается  искус- 
ствомъ,  но  сама  собою  родится  прекрасная>^.  Такое  творчество^ 
ничто  иное.  как7>  свободное  развит1е  собственной  души  поэта,  ие 
ума  разукрашенное  пренам'Ьренно  и  навязанное  иавнЬ.  Это  ссо- 
звуч1е  и  сердца»,  отсюда  соде1»жательность  и  глуоппа  вепсиитиноп» 
скихъ  стиховъ:  филосо<1)1л  ему  ен(е  бол'1;е  сродна,  ч  Г.мъ  поэз1я. 

Вид^.ть  въ  подобныхъ  качествахъ  идсалвное  достоинство  поэта, 
значит?»  сознательно  и  безповоротно  въ  основу  литературной  кри- 
тики полагать  свободное  вдохиовен1е  поэ1  а  и  нрапствепное  богат- 
ство его  личности.  Очевидно,  теор1и  сами  собой  становятся  испри- 
М'Ьнимыми,  II  идейность  обуслопливаетъ  цТииюеть  творчества. 

Этими  понят1ямп  и  руководился  Кир'1>евск1й  въ  свое!},  къ  ве- 
ликому ун^ербу  русской  критики,  непродолжпт(?льной  критической 
деятельности. 

ХЬП. 

Первая  статья  Кир^;евскаго,  за  подписью  цифрь  9.  И,  напе- 
чатана въ  Московекомъ  Вгъстниюъ.  /Курналтэ  явился  отчасти 
взам1и1ъ  погибшей  Мнемозины^  по  крайней  м'1ф'1;,  пъ  состаш.  со- 
трудниковъ  и  новаго  журнала  входили  представители  философской 
молодежи,  Вепенитиновъ,  Кир'!>евск1й.  Пушкинъ  и  зд'1>сь  стоялъ 
на  перпомъ  план^!  среди  поэтовъ,  даже  больше,  горячо  интересо- 
вался всюби^е  судьбой  журнала. 

В^ьстникь  позникъ  въ  резул1>таг!;  союза  Погодина  и  Пушкина. 
Въ  этомъ  заключалась  его  новая  отличительная  черта  отъ  преж- 
няго  органа  передовой  литературы,  хотя  оба  журнала  были  д*Ь- 
тищами  одного  и  того  же  кружка.  По  во  глав!.  Мнсмозины  сталъ  * 
философъ  и  мечтатель,  ОдоепскШ;  редакторомъ  Впстника  былъ 
выбранъ  Погодинъ,  а  Пупжинъ  смотр1иъ  на  журнал ь,  как1>  на 
свой  личный  органъ,  долженствуюний  притомъ  одол'Ьть  Теле^рафь 
Полевого. 

Эти  факты  нь  высшей  степени  важны  и  могли  быть  бо« 
гаты  посл'1.дств1ями,  если  бы  у  сотру днпковъ  Погодина  оказалось 
больше  энерпи  и  практическихъ  талантовъ. 
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Погодииъ  по  уоЛаъ  никакихъ  правствеввыхъ  шсатсльствъ  къ 
философ1и.  Именовать  се  гатзттьсй,  подобно  Каченовскону,  овъ» 
новсчно,  не  изЛиъ  духу  при  повадьномт«  увдечсв1п  «ссока  ухноЛ 
мо^одежи>V,  гср>1анскимъ  любоэ1удр1е»т,  во  это  любо]|удр!с  совер- 
шенно не  входило  въ  его  самобытную  душу.  Сочувств1е  рсвпо- 
ду11|1ю  къ  ВЫСОКИМ!»  матер1ямъ  опъ  могъ  усмотр'Ьть  и  въ  красно- 
Р'Г.чппомъ  зам'Ьчав1п  Пушкина:  <за  вами  смотреть  надоз». 

Зам'Ьчан1е  высказано  по  поводу  нам'Ьрен1я  Погодина  «ошело- 
мить» альманахъ  С^ьасриые  цв^ьты  «тЬмъ-вибудь  капнтальнымъ». 
Велик1й  поэтъ  не  считалъ  такихъ  подвиговъ  доблестными  и  въ 
журнальнома  д'1;лТ>  цЬлесосбразпыми.  Можно  думать  даже,  Пуш- 
кин7>  усп'Ьхи  П0Э31И,  особонно  близкой  ого  сердцу,  етапилъ  вн11  за- 
висимости отъ  философ1и,  емотр'Ьлъ  на  вопросъ  совершенно  прак- 
тически. Если  у  поэта  к\\ти  дароаакгя,  не  помогутт»  ни  филосо<1)1я, 
ни  гражданстпенпость  ***). 

Пушкипъ,  конечно^  им'1;лъ  псЬ  основаиЫ  1>^ш1ать  въ  такомъ 
просгЬйшсмъ  смысл!;  В7»  высшей  степепи  сложный  вопросъ.  Его 
самого  д'Ьйствительпо  одинъ  талант!»  провелъ  межд}*  всевозмож- 
ными подводными  камнями  современной  словесности,  въ  открытое 
море  свободнаго  творчества. 

Поэтъ,  руководясь  внуп1сн1ями  своей  исключительной  природы, 
отдалъ  только  мимолетную  дань  романтизму  и  даже  байронизму, 
соблазнительп'Ьйп1емуизт»вс1|Х7»искушон1й,  и  съумЬлъ  оцЬнить  по 
достоинству  и  властителей  своего  юношескаго  вдохновен1я,  и  твердо 
стать  на  споезп»  собстпоиномъ  пути. 

По  совершенно  иная  судьба  могла  быть  у  другихъ,  слаб'Т.й- 
шихъ,  не  сголько  по  таланту,  сколько  по  личности^  по  неспо- 
собности даже  и  большими  силами  пользоваться  по  соосы  про- 
грамм'Ь,  независимо  отъ  мп'1лпй  бол1лпипстпа  и  даже  вопреки  имъ. 

Пуп1кинъ  считалъ  споимъ  н2ювомь  идти  иапсрекоръ  пкусамъ 
публики,  отчасти  имъ  же  самимъ  воспитапнымъ.  И  действительно 
шелъ,  даже  зарап'1;е  предвидя  непониман1е  и  вражду,  могь  искренно 
удивляться  сочувств1ю'  н'Ькоторыхъ  избрапныхъ  Борису  Годунову 
и  самоотверженно  см'Ьяться  надъ  Кавказсыимь  плп.нникомъ^  попу- 
лярн'Ьйпи!мъ  производен1емъ  его  музы  среди  читателей. 

Мног1е  ли  способны  па  такую  роль? 

И  вотъ  зд'Ьсь  же   развит1о  фплософ1и   и   гражданственности 


"*)  Кр11тпчо1В1я  звм-Ьткн.   По   ПОВОДУ    УИ   главы  Е9К  Оитима.    Сочун. 
VII,  130. 
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яв1Ядоеь  везам  1;ними11Ъ  подеоорьояъ  для  поэта,  сколько-нибудь 
персроставшаго  ухствеввыВ  в  художсетвенвмй  уровеиь  поклов* 
никовъ  клаееицизяа  и  обожателей  романтической  школы  въ  дл'х*!» 
Жуковскаго. 

Пугакипъ  на  прих1^р1.  Веневитинопа  ногъ  оц'Ьвить  эту  истину, 
и  ве  одного  только  Вевсвитпвова. 

Другой  К1>итикъ  вызвалъ  у  поэта  сщо  бол-Ье  сочувственный 
0ТЗЫП1»,  и  кдкъ  разъ  за  статью,  встр1>тившую  залпъ  васм'Ьшек!*  въ 
соврсмснвой  журиалистик'Ь.  Очевидно,  филосо(1)1я  могла  быть  со- 
ае1шицей  поэз1и  и  ивсвио  тикия?!  представлялось  ея  иазначеи1с 
любомудрая1|  шелливЛавскаго  толка. 

Первая  статья  Кир1>евскаго  Ничто  о  характут  иоэзЫ  II уш  - 
кипа  еще  р'11шительн1>с  ра:^уждси1й  Веневитинова  знаменовала 
этотъ  союз1>:  ведаромъ  в'1*>сколько  позже  авторъ  съ  такой  вастой- 
чивостью  подчеркипалт»  у  саяо1Х)  Вевевигииова  органическую  связь 
идеи  и  чувства. 

Это  первая  статья,  посвящепиая  оц1*вк'1>  вообв^е  таланта  Пупь 
кина.  Только  въ  1828  год}*  и  отъ  писателя  молодой  философской 
школы  поэтъ  доясдался  вд}'мчиваго  и  д'1>йстпите.1Ьво  литерятур- 
наго  суда  иад!»  своими  произведеи1ями. 

Лвторъ  д^иитъ  иа  три  пер1ода  Д'1штбльвость  Пушкина,  по- 
вторяя отчасти  мысль  Всвсвит1Ш0ва,  именно  считая  Бориса  Году- 
йот  однимъ  изъ  знамеихй  поэзш  русспо-^ухикинской^  т.  е.  бея- 
у словно  самостоятельной,   нацюпалыюй. 

По  только  однимъ  изъ  знамснхй.  ЗдЬсь  суш,ествевное  П1)еиму- 
п;естпо  идеи  К'ирЬевскаго  над1*  критикой  Веневитинова. 

Кир'Ьспск1й  с7.  самаго  начала  убЬжденъ  ва.  глубокой  оргиналь- 
иости  иушкинскаго  таланта,  не  исчезающей  даже  П1)едъ  могучимъ 
вл1ян1емъ  Пайрона,  и  не  обнаруживаюн;ей  своей  силы  разв*?!  только 
пъ  первый  пер1одъ — итаяьинско  фтниузскШ . 

Критпкъ  понимает,  достоинства  Руслана  и  Людмилы^  чисто 
ноэтичоск1я,  художественный.  Пушкинъ  пока — исключительно  поэтъ, 
«персдаюниП  чисто  и  в'1.рио  внуп1ен1я  своей  фантаз1И)». 

Во  в']оромъ  байроническомъ  перюд!;  онъ  является  поэтомь- 
философомь.  Во  глав)!  нрои:чведен1й  этого  нап1К1нлен1я  стоитъ 
Кавказские  71Л)ьиникъ.  Нзъ  вс'1.Х7|  поэмъ,  по  мн1.н1ю  Кир11епскаго, 
она  мсн'1,с  всего  удовлетворяетъ  трсбоьан1ямъ  искусства,  но  «бо- 
гаче вс'1>хъ  сплою  и  глубокостью  чуветва)^. 

Поэтъ  становится  мыслнтелсмъ  и,  следовательно, — бол1;е  ори- 
гинальпымъ,  ч11мь  просто  поэп.-художни1П..  Онъ  ^5Лч  <:лл5кй?\  ^лгь-^х*^ 
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стремится  выразить  <сомн)ш1я  своего  разуха>9  т.  е.  п]Ю11есеъ 
спосй  мысли,  а  это  естественно  сообщаетъ  предметахъ  собпия 
краски  особенная  воззр'1ш1я>.  Вт>  рсзудьтат!** — близость  позэ1п  къ 
д'Ьйстпитольности:  КавказскШ  пл^.нвпкъ  и  Он'Т;гпнъ— люди  нашего 
времени  съ  их7>  пустотою  и  прозою. 

Сходныхъ  чертъ  съ  произведси1Ями  Байрона  можно  найти  но 
мало,  но  сходство  обусловлено  вовсе  не  механической  случайной 
подражательностью  русскаго  поэта,  а  именно  особыми  достоин- 
ствами лиры  Сайропа,  какъ  %с голоса  своего  вЬка».  Эта  жгучая 
современность  байронической  поэз1и  и  захватила  Пушкина. 

Ясно, — при  такихъ  услов1яхъ  подчинен1я  русск1й  поэтъ  могъ 
сохранить  особенности  споего  таланта,  свое  природное  направле- 
Н1е.  И  вес  это  д'1>йствительно  сохранилось. 

Всневитиновъ  былъ  не  согласенъ  съ  критиками,  обвипявпшми 
Пушкина  почти  въ  нлагхатахъ, — по  онъ  не  разнилъ  своей  мысли, 
не  показалъ  пушкинской  сти.\1и  даже  въ  байроническихъ  отголос- 
кахъ,  и  можно  думать  онъ  представлялъ  ее  песьма  исяспо  —  до 
Бориса  Годунова. 

По  крайней  мТф!;,  Евгсшй  Онтин?,  —  въ  перпой  глахгТ;  —  ли- 
шсн7>,  по  мн'Ьн1ю  Всневитинопа  народности.  Крнтикъ  даже  во.ч- 
ражплт.  Полевому  пъ  этомъ  смысгЛ,  нарочито  опропсргая  статью 
Тслщуафа  о  путкинскомъ  роман!».  Полевой,  р'1л11ител1>ио  по  при- 
днаванп11й  серьезнаго  значсн1Я  за  повымъ  произподенхемъ  Пуш- 
кина. иид1иъ  много  ^<свосгоу^,  «родного»  въ  лсмкоммсленномъ 
саргксш.  Всневитиновъ  отв  (.чалъ,  что  не  с.г1;дуетъ  сприписывать 
Пушкину  лппшее>^  и  пс  вид'Ьлъ  въ  роман I.  ничего  народнаго,  кромЬ 
имснъ  неторбу ргскихъ  улпнъ  и  ресторацхй. 

Кир'1;евск1й  понялъ  национальность  самого  характера  Ои1.- 
гипа.  Правда,  прсдъ  Кп1)'1»евскимъ  было  пять  главъ  романа, 
Всневитиновъ  говорил!»  Т0Л1.К0  объ  одной^  но  московское  чайльдъ- 
гар1»льдство  пполн'Г.  выяснялось  съ  самаго  начала.  Па  этомъ  на- 
станвадъ  и  самъ  анторъ.  отвергая  сходство  споего  героя  съ  дру- 
ГНМ7.  байроновскпм!»  лицоэ1ъ  —  Донъ-/1\уаном'ь.  Па  этотъ  счетъ 
пришлось  опровергать  Марлнискаго,  критика  —  не  философа,  по 
г1;мъ  не  менЬе  предуб'1'»ждснн;1Г0  нротивъ  безусловной  оригиналь- 
ности Пушкина.  К!1р^^епск^^^  поставилъ  вопросъ  на  настоящую 
почву,  и  въ  иснхологЫ  путкинскаго  творчества,  въ  его  маиер'Ь 
изображать  л'1|йствнтельность— указалъ  сннд'Ьтельство  независпмаго 
пацюнальнаго  дароваи1я. 

Лорисъ  Годуиовъ  вызываетъ   у    Ки1И.спскаго  восторг  ъ  —  в1.р^ 


ностью  истор1и  и  вароднону  складу  характеровъ.  Критикъждетъ 
отъ  трагед1и  счего-то  великого*   и  считаетъ  Пушкина   срожден- 
ымъ  для  драматическаго  рода». 

Для  иасъ  важна  посд'Туюпательность,  усмотр'Ьпная  крптикомъ 
ш.  постепепиомъ  росгЬ  самобытности  и  иародиости  пушкинскаго 
таланта.  Бориса  Годунова  признавалъ  и  Надсждинъ,  —  но  для 
него  трагед1я  явилась  сюрпризомъ  и  должна  была  произвести 
катастро<1)у  во  взглядахъ  критика.  Даже  Всневитпновъ  не  умЬлъ 
провести  спязуюн^сй  нити  чрсзъ  вс'Ь  произведеи1я  Пушкина.  Ки- 
р1;свск1й  и)|1'.лъ  нъ  пиду  именно  эту  задачу.  13ъ  первой  стат!/!; 
она  не  выполнена  С1э  необходимыми  пояснен1ями  и  частными  при- 
м  Ьрами,  но  важно,  что  авто1п»  созналъ  ее  и  не  упускалъ  из1. 
ВИД)'  и  1п.  дальн'11ЙП1Ихъ  своихъ  статьяхъ.  Это  было  зарождеп10мъ 
критики  психологической  и  исторической.  Вт^  идсЬ  она  но  иопост|>: 
ся  требопалъ  Вонепитиновъ.  По  осупюстнлят!.  практически  при- 
шлось КирЬепскому. 

Пъ  сл^^дуюи^еI^  стать'1;  ОСозр^ьте  русской  словесности  за  1839 
гог)ь — критикъ  попытался  представить  оби^ую  историческую  кар- 
тину русской  литературы. 

ХЫП. 

Кир'Ьевск1й  во  глав1;  нов'Ьйи1аго  умственнаго  развит1я  ставить 
говремепную  господствуюпцгю  философ1ю.  Опъ  не  назыпаепэ  имени 
П1сллинга,  но  вполне»  точно  опредГ.ляетъ  основы  его  системы  и 
искусно  приводить  ихь  въ  связь  съ  научпымъ  и  нравстпенпымъ 
|1апраплен1емъ  Х1Х-го  в'Ька. 

Оно  можеть  быть  выражено  двумя  словами — ]1важеихе  кь  Лбй- 
<:»пвиш('л»мосты.  Это  уважен1е  политиковъ  заставило  обратиться 
К7*  истор1и  н  вь  ней  искать  уроковъ  для  настоящаго  и  будущаго. 
Поэз1я  также  приблизилась  кь  фактаз1ь  и  кь  жизни,  философ1я 
сосредочила  свои  силы  на  изучеп1и  ]»азпит1я  при1юды  и  челов1>ка. 

Ки1г1'»свск1й  считаеть  это  стремленхе  высшей  ступенью  евро- 
пейскаго  просп^.щенхя.  Философ1я  Шеллинга  утвердила  гармони- 
ческое М1ровоззр'1;и1е,  обьемлющес  духь  и  быт1С,  идеи  и  д11й- 
сттпельность.  Лпторь  довольно  искусственно — пь  цЬляхь  строй- 
ности своего  продставлсн1я— изображаеть  ранп1я  ступени  умствен- 
наго прогресса.  Они  характеризуются  французскпмь  и  ггЬмецкимь 
вл1ян1емь.  Одно  пренебрегало  «лучшей  стороной  нашего  быт1я — 
х^гороной  идеальной  и  мечтательной»,  другое  —  полная  противопо- 
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ложность:  «идеальность,  чистота  н  гдубокость  чувства»,  стрех1сн1е 
къ  темному,  равнод}'ш1е  ко  всему  обыкновенному ,  ко  весну,  с  что 
110  дцша^  что  не  любовь^*. 

Одно  вл1яше  было  воспринято  Карамзинымъ,  другое — Жуков- 
«скимъ. 

Можно  многое  возразить  противъ  этихъ  разсул^денМ.  Прежде 
всего  автору,  очевидно,  нов'1>Ли1ая  германская  фидософ1я  представ- 
ляется результатомъ  примиреи1я  фраиц}'зскаго  н  стараго  герман- 
скаго  м11)Осозерцап1я.  А  между  г1;мъ,  ни  самъ  авторъ,  ни  кто  дру- 
гой не  могъ  бы  открыть  отраженШ  франц^узскаго  матерхалпзма 
ХУШ-го  в'1жа  въ  П1еллинг1анств'1;,  и  мы  впдЬлп,  Шсллинш.  до- 
Ш(мъ  до  1физпан1я  права  дГ.йствптельпости  хшкп.  разъ  подъ  пл1я- 
Н1емъ  научпыхъ  фактопъ  и  историчсскихъ  событШ,  не  им'Ьвшихъ 
ничего  общаго  съ  дореполюц1оипымъ  просп'1ицсн1емъ.  Это  прн.чна- 
и  10  явилось  въ  полномъ  смысл1;  симптомо:*!^  иоеахо  стол1.т1я,  по- 
революцюнней  эпохи.  И  сбивчивость  мысли  Кир'Ьсвскаго  г1;мъ 
любопытн'1|в,  что  опъ  указывает!!  па  исключительно-высокое  по- 
ложенхе  исторхи  срс^ди  сопременныхъ  наукъ:  «иаправлсн1е  истори- 
ческое обпимаеп»  всо,  А  этоп»  фактъ  мен'Ье  всего  можно  при- 
вязать  къ  тому  наиравлеи1ю,  какое  авторъ  называет!»  сфранцуз- 
ско-карамзипскимъ».  Потомъ,  неизв^^стно,  какимъ  образомъ  Ка- 
рамзина можно  прхурочивать  къ  «жизни  д'Ы1Ствительной>:  напро- 
тивъ,  бол1;е  фантастической  €слоресиости>  съ  притязап1ями  на 
«идеальносаъ,  чистоту  и  глубокость  чувствъ>  —  наша  литература 
не  зпаеть.  Очевидно,  авторъ  не  позаботился  ни  для  читателей, 
ни  даже  для  себя  самого  разъяспип,  свою  философ1ю  истор1и 
русско!!  литературы.  По  сушестпеннымъ  фактомъ  остается  ири- 
зиан1е  исторической  и  культурной  нсудовдетворптсльности  карам- 
зинской  и  розк1нтнческо|'1  тколь!.  Отсюда  логически  вытекалъ  прин- 
ципъ  нагиональнаго  реализма. 

Именно  на  основанги  этого  принципа  Полтава  признается 
лучшей  поэмой  Пушкина:  она — историческая  въ  истинномъ  смысл'к 
слова;  она  11освяп;ена  но  мечтательности,  а  существенности^  т.  е. 
не  порывамъ  ноображсп1я,  а  д^л'хствительности.  Крити1сь  нахо- 
дить и  некоторые  недостатки,  т.  е.  противор'Ьч1я  истиюь — ноле- 
жительной,  жизненной  правдЬ,  напримЬръ,  романическая  чувстви- 
тельность Мазепы,  когаа  опъ  узнаетъ  хуторъ  Кочубея.  ^Эта 
сцена  изъ  Корнеля,  вплетенная  въ  трагед1Ю  ГПекспира», 

Уже  такое  срав11ен1е  показываетъ,  чего  критикъ  искалъ  у 
Пушкина  и  какъ  высоко  ставилъ  его  талантъ.    По  его  мн'Ьнхю, 


еювесиоеть  русская  еще  не  доросла  до  ваиравдешя  Пушкина,  и 
поэха  НС  могла  и]г]Ьть  впдихаго  вл1ян1я  на  литературу. 

Это  совсриюнно  вгТфный  взглядъ,  подтнерждснныО  истор1ей. 
Естественно,  Пушкмвъ  прнв'Ьтствовалъ  статью  КирЬепскаго,  иа- 
зывплъ  ее  «красиор'1>чивой  и  полной  мыслеЛ».  По  ему  пришлое!» 
считаться  съ  злополучгГ.Лтихъ  выражсн1смъ,  въ  недобрую  ми- 
нуту слегЬвшихъ  съ  пера  критика. 

«1фаза  сд^'Лпла  настоянию  карьеру  и  долгое  премя  но  сходила 
со  страпицъ  журпалош»,  не  согласныхъ  со  вз1*лида»1и  Кир1^ев- 
С1а1го  или  вооби^е  считапшихъ  лишними  11елк]е  взгляды,  осо* 
бснио  филосо4>ск1е. 

Характеризуя  одного  изъ  иод11ажателей-поэт()11'ь,  барона  Дель- 
вига, Кир'1;евск1й  пустился  въ  фигу1)альныя  словоизпит1я  и  на1)И- 
совалъ  такую  ка])тиву: 

<  К|Ч)  муза  была  въ  Г|)е1и1г,  она  воспиталась  подъ  теилымъ 
небомъ  Аттики;  она  наслушалась  тахъ  нростыхъ  и  полныхъ, 
естественныхъ,  св^л^лмхъ  и  правильныхъ  звуковъ  лиры  греческой; 
но  ея  нужная  краса  не  вынесла  бы  холода  мрачнаго  01>псра, 
если  бы  ноэтъ  не  прнкрылъ  ее  нашею  народною  одеждою;  если  бы 
на  ея  классическ1я  ({юрмы  не  наб1)осил7>  душсгр11Йку  иов'1>йтаго 
унын{я:  и  не  къ  лиц}'  ли  гречанк!»  нашъ  С'Ьперный  иаряд7>?» 

)>та  €дуи1егрЬйка»  ст»  восторгомъ  была  встр'Ьчена  современною 
печатью,  и  журналы  не>1едленно  поспользовались  дешевой  погЬхой. 
По  п(»  одобрили  душегрЬйки  и  так1е  читатели,  какъ  }Кукоиск1П 
и  Пушкинъ.  Соперн1енно  основательно  можно  было  оиасаться  за 
судь»'|у  симмхъ  здрапыхъ  крптичсскпхъ  идей  среди  большой  пуб- 
лики пз1.-за  подобной  игры  стиля. 

По  мы  уже  могли  не  ризъ  зам'1;тпть  даже  по  краткммъ  образ- 
цам ь,  что  критики -философы  далеко  не  отличались  мастсрствомъ 
«(юрмы.  Одоепск1й,  невидимому,  безнрестанно  ошущалъ  сердечную 
тоску  по  пыспронности  и  загадочпости  философическаго  Д1алекта; 
Венепитинонъ,  стрсмивиайся  къ  идеальной  ясности,  не  достигъ 
ея  пъ  спопхъ  статьяхъ,  а  Кпр1  евск1й  вдавался  пъ  аллегор1Ю  и 
лирическ1я  фигуры  сомнительнаго  достоинстоа.  Мы  вспомнимъ 
вс1.  эти  изьяны  философской  К1И1ТИКП,  когда  сопоставимъ  съ  вей 
11роизиеден1я  менГ.с  ретивыхъ  любомудровъ  и  болЬе  искусныхъ 
пуол1:ц1!сто1гь,— вролЬ  Полевого.  П1юбЬлы  произвсдутъ  па  иасъ 
г1;5гь  бол'Ье  прискорбное  ппечатл'1.п1е,  что  бойкой  публицпстик'1» 
недоставало,  въ  свою  оче[)едь,  многихъ  положительныхъ  качествъ 
филорофской  критики,  и  только  совместная  и  единодушная  работа 
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представителей  одного  въ  сущности  критическ&го  направден1я, 
но  разиыхъ  типовъ,  могла  бы  спасти  русскую  критику  отъ  без- 
илодныхъ  меташй  въ  ра:шыя  стороны  и  утвердить  се  на  проч- 
вомъ  пути  посл'Ьдоватедьнаго  разиит1я. 

Эти  метанхя  очень  эвсргичио  осуждены  г1;зп>  же  К11р1Ьсв- 
скимъ,  вь  его  иосгЬдисП  большой  стать'Ь  о  сопрсхенной  дитера- 
тур'Тэ — Обоцтнге  русской  словесности  за  1831  юдь. 

Кир1;евск1й  сЬтустъ  на  отсутств1е  опрод'Тиенныхъ  идей  въ 
русской  критик!»:  это  си;е  было  горезп»  13епевитинова.  И  наппв 
авгоръ  указыпаетъ  тотъ  же  источникъ  смуты:  у  русскихъ  кри- 
тикоиъ  аЬтъ  самобытности  вкуса,  всГ»  они  поддаются  гЬмъ  или 
другиз1ъ  ииоземнымъ  виуиюнхямъ.  Они  не  усшТии  воспитаться 
на  образцахъ  отсчестиенныхъ,  и  появленхе  талантливыхъ  про- 
изведе111й  .тстаетъ  ихъ  прасплохъ. 

ЗамЬчанхе  въ  высшей  степени  ум'1>стнос! 

Ыришлчка  ХТ111  в'1»ка  сравнивать  русскихъ  писателей  нспрс- 
м'Ьнно  С7>  иностранными  классиками  и  ииснопать  ихъ  <росс1йск1й 
Вольтер ь>,  снашъ  Лафонтенъ»  и  даже  сросс1йская  Са({ю>  долго 
не  вы1г1;триналось  ни  подъ  какими  новыми  влхянЫми.  МЬста  фран- 
пузскихъ  классиков'ь  заняли  англ1{1ск1е  и  Н'1;мсцк1е,  и  мы  увиднмъ, 
что  на  язык'Т;  Полевого  означало:  сгумор!»  [11скспиров1>>,  ^сиспо- 
ЛИНСК1Я  0СТ1ЮТЫ  Гюго»,  с миогосторонн1я  творен1я  Гёте»...  Пи 
бол'Ьс,  ни  мен'Ье,  какъ  решительные  приговоры  Пушкину  и  Гоголю. 

Л  межд)'  гЬмъ  Полеиой  считалъ  себя  и  былъ  въ  дЬйствитель- 
ности  однимъ  изь  самыхъ  орипшальныхъ  и  иезависимыхъ  крити- 
ков!^ своего  времени. 

Великаго  труда  стоило  русскишъ  людямъ  дойти  до  самой,  по- 
видимому,  простой  мысли:  разъ  русскге— особая  нацюнальность, 
им'1;ютъ  свою  исторхю  и  создали  спои  нравы  и  свое  мхросозер- 
цан1е,  естественно  среди  нихъ  появиться  и  оеобымъ  писателямъ, 
не  нохожимъ  ни  па  Гбтс.  ни  на  Гюго  и  сильнызгъ  своими  силазхи 
и  красивымъ  своими  чертами. 

Первая  половина  этого  разсуждснгя  была  легко  усвоена  подъ 
многообразными  возд'1»йств1ями  фактовъ  и  идей,  по  вторая  дава- 
лась крайне  медленно.  И  нетолько  критикамъ,  имЬвшимъ  личные 
и  литературные  счеты,  наирим1;ръ,  съ  Пуи1кппымъ,  но  даже 
друзьямъ  поэта  и  далеко  не  нослЬднимъ  всличинамъ  въ  художе- 
ственной литератур'1;  и  въ  критик'Ь. 

Будто    оправдывалась    старая    истина,  что  русск1е    особенно 
неохотно  признаютъ  отечественные    таланты   и    т>    культурномъ 
пстотя  РУССКОЙ  критики.  28 


отиошен!!!  тдкъ  маю  развиты  и  тат^  мало  терпимы  и  вдумчивы, 
что  ско]г1;е  согласятся  ие  поилть  и  осудить,  ч'Ыъ  1)аду1иио  н 
любовно  пригляд'Г.Т1*ся  къ  новому  лицу  и  ирив'Ьтствовать  его 
истиниыя  достоинства.  Во  всякомъ  случа'Т;,  Киреевскому  удалось 
напасть  на  са>1ый  бол'1;зыениыП  исдугъ  русской  критики  и  пояс- 
нить свой  д1аг11озъ  чрезвычайно  удачяымъ  прим'1;ро>1ъ. 

Полнился  Лгфись  ГодуновЪу  и  посмотрите,  что  П1Юизошло  среди 
русскнхъ  Лристарховъ! 

«Иной  критикъ.  помня  Лагарпа,  хвалить  особенно  тЬ  сцены, 
КОТ011ЫЯ  бо.гЬе  напоминаюп»  трагсдгю  франц}'зскую,  и  порицаетъ 
г]'.,  кот01)ЫМ7э  но  вндипа  прим'Ьра  у  французскихъ  классиковъ. 
Д1)у1Юй,  въ  честь  Шлегеля,  трсбуетъ  отт»  Пушкина  сходства  съ 
Шекспиромъ,  и  унрскаеп!  за  все,  *Лпъ  поэт7>  нашъ  отличается 
01^  аиглШскаго  Т1»агика,  и  восхищается  только  гЬмъ,  что  нахо- 
дит7>  между  060ИА1И  обн^аго...  И  эта  привычка  смотр'Ьть  на  рус- 
скую литературу  сквозь  чуЖ1е  очки  иностранных!,  системъ  до 
Т01Х)  осл'Ьпила  нашихъ  критиковъ,  что  они  въ  Т1и1гед1и  Пуптина 
нетолько  не  зам-Ьтили,  въ  чемъ  состоять  ея  главныя  к1)асоты  и 
недостатки,  но  даже  не  поняли,  В1»  чемъ  состоит7>  ея  содержаи1е». 

Ки1)'!>спск1й  11])нглап1а.1Ъ  читателей  взглянуть  на  трагедию  <  гла- 
зами не  п])едуб'Ьждеиными  системою»,  «отказаться  отъ  многихъ 
школьныхъ  и  у<№иыхъ  предразсудковъ»,  вообн^е  судить  Пушкина, 
как1>  поэта  незавнсимаго,  оригинальнаго,  не  обязаннаго  нспрем'1>нно 
находиться  иъ  п'ЬрноподданствЬ  у  тсор1й  и  у  образцовъ. 

Это  разсуждсн1е  ничто,  иное,  какъ  признанхс  свободы  художника^ 
какъ  о  пей  заяпилъ  Грибо'1,дов1.,  и  повторен1е  истины,  высказан- 
ной Пуппсиным!»  по  поводу  г1)ибо'Г.довской  комед1и:  «Драматиче- 
скаго  писателя  должно  судить  по  законамъ,  пмъ  самимъ  надъ 
собой  признаниымъ». 

Нуткпнъ  иаписалъ  эти  слова  одновременно  съ  заявлен1емъ 
Грибоедова,  т.  е.  лГ.тъ  на  шесть  раньше  Кир'1;евскаго.  Такъ  медленно 
14деы  критики  совпадали  съ  инстинктами  художннковъ!  По  со- 
впаден1е  псе  таки  происходило,  и  именно  у  молодыхъ  шеллиппан- 
цсвъ,  ярко  подчеркивая  всю  ;1:изиеиность  и  глубину  ихъ  литера- 
турно-фи  лософскихъ  стремлен1й. 

Кром'Ь  того,  и  см}ьлость  стремлепхй.  Кир'Ьевск1Й,  сравнивъ 
1»азъ  поэму  Пушкина  съ  шексии1ювскими,  теперь  дЬлаетъ  епхе 
бол1;е  отважны!!  шагъ:  р'Ьшается  Бориса  Годунова  сопоставить 
съ  И2юмстеемъ  Эсхила.  Это  классическое  общеобожаемое  пцо- 
113ведвн1о    такя:ц    не    трагед1я,    а  стг^хогпворенгс^  хч'ъ   ч^а.^  ^\«^ 
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«ен'11С  ошутительнов   спязи    мслсду  сцспахих^,   и  въ  пей   также 
сразтшастся  вопдощсихо  мысли». 

Выподъ  даоио  памъ  пзи^^стиыП:  «пъ  Годупо1г!|  Путкинтэ  пыше 
споей  публикиз^,  какъ  оитв  быдъ  пыше  и  ю.  Полтать,  Пе  стояли 
въ  уровень  съ  пимъ  и  отсчсчзтвеппые  Лахтрпы  и  ГПлегслн.  При 
такихъ  условЫхъ  настоятельно!!  и  по  истин!}  спасительиой  явля- 
лась д'1;ятсльиость  критиковъ,  ум1>вшихъ  отр'Ьитться  и  от7*  клас- 
сичсскпхъ  и  роз1аит1!ческихъ  лредразсудковъ,  смотрЬть  глазами 
безъ  очкот.  и  судить  русскихъ  поэтювъ  боз1.  справок!*  с1.  ка- 
кими бы  то  ни  было  атгорптстами. 

По  будто  злой  рокъ  тягогЬлт»  падъ  молодыэш  К1)мт11кам11- 
<1)илософами.  Одинт!  за  другимъ  они  быстро  сходили  со  сцены  и, 
остапалсь  ш»  цп'Ьт!;  силг,  очищали  поприще  «сорокамъ  низопскпмъ», 
по  1)ыражен1ю  Иуппчипа.  Вм'ЬстЬ  С1>  Мнемозиной  уиюлъ  иъ  свя- 
тилище отр'1;1иен110й  мысли  ОдоевскхП,  съ  Европеицемъ  замолчалъ 
Кир'Г.спск1й,  почти  одиои])смеипо  постигла  безвременная  кончина 
и  МосковскШ  Впстникъ.  Нива  русской  критики  окончательно  по- 
росла бы  плевелами,  если  бы  н^жоторое,  правда,  нспртдолжитель- 
ное  время  не  оставался  на  страж'1;  литературы  и  литературной 
публицистики  журналъ  Полевого  сМосковск1й  Телеграфъ. 

ХЫУ. 

Полевой  явился  насл^^дпикомъ  и  продолжатслемъ  не  только  кри- 
тиковъ-философовъ.  При  одномъ  ЭТ0М7»  услов1и  его  журналу  врядъ 
ли  удалось  бы  сыграть  такую  шумную,  даже  блестяную  1)оль^ 
какая  отм'Ьтила  все  время  его  сущест1юван1я.  Вероятно,  участь 
1еле1рафа  напомнила  бы  «сстсственныя»  кончины  Мнемозины  и 
Московскаю  Вистныка^  если  бы  еп>  руководитель  нпдумалъ,  по- 
добно сноу|мъ  благороднымъ  сонременникамъ,  воспарить  въ  выспЦя 
сферы  гермаискаго  любомудр1я  и  съ  неуклоннымъ  усерд^емъ  по- 
ел (;дн1я  слова  филосо<1)1н  прикидывать  къ  явлен1ЯМ7»  литературы  и 
даже  обп^ественио!!  лсизнп. 

Этого  не  случилос!»  ст»  Теясцуафомг:  журпалъ,  помимо  филосо* 
ф1и,  усвоилъ  еще  другое  направлен1е  современвой  критической  мысли, 
далеко  не  столь  громкое  и  впушительиое,  какъ  филосо(11СКое.  но 
им'Ьвшсе  свои  особыя  достоинства.  Они  то  и  оказались  исключи- 
тельно ц'Ьниыми  въ  рукахъ  талантливаго  публициста. 

Мы   неоднократно,   на  оснонанги  подлинныхъ  дапныхъ,  могли 


идправлсиЫ.  Въ  высшей  етепепи  ярко  и  только  разв!;  отчасти 
преувеличенно  изобразилъ  эти  из7лны  одинъ  из7э  со]фе^менниковъ 
иаптхъ  философов?».  Судья — безусловно  падежный  и  до6]Юсов1.ст- 
ный,  такъ  какъ  его  саного  увлекала  таже  германская  философхя^ 
хотя  В7.  лиц'Ь  друго1Ч)  учигсля.  Разница  между  этпмъ  судьей  и 
.пткомыми  нам7|  любомудрмии--пъ  чрезвычайно  разпитомъ  дЬя- 
тсльномъ  общественномъ  инстинкт!*»,  В1.  страстной  стремительпооти 
Т1*ор1ю  вид'Ьть  осуществленной  д'Ьйствительностью,  идею  и  ирии- 
г\И1п.  ;|;п»ыми  силами  челов'1и1еска1*о  быт1я. 

>Гы  зпаемъ,  эти  волнеи1я  только  П7»  слабо!)  степени  могли  быть 
доступны  бельишнству  П1еллинпан1(еиъ.  Они,  несомн1;|1но,  мечтали 
о  ]к1^11ообразныхъ  плодотворныхъ  и  вполн'Ь  жи.'шениыхъ  резуль- 
татахъ  своего  филосо4кггвован1я,  но  на  у1Ювн'Ь  мечтанхб  не  стояла 
ИИ  личная  энерг1я,  ни  практическое  искусство.  Естествонно,  меч- 
татели, при  всей  своей  благопам^^юнпости,  должны  были  вылнать 
су1к»вую  отнопЬдь  у  вс1;хъ,  кто  по  натур!»  не  чувствовал!»  себя 
способным!»  успокоиться  на  «прек1и1свыхъ  днях7>  Аранлсуоца». 

Указаш»  на  изп'1;стные  иам7»  стилистическ1е  пороки  фнлософско- 
критических!»  трактатовъ,  на1пъ  очевидедъ  продолясаси»: 

<< Молодые  филос4и1)Ы  испортили  себЬ  не  одн'1»  ф1)азы,  но  и  по- 
ннмаше;  отиоишнхе  К1»  жизни,  къ  дМствительности  сделалось 
п1кол1>иое,  книжное,  это  было  то  ученое  пониманхе  вещей,  нлдъ 
которымъ  такъ  гев1ально  си'1шлся  Гбте  въ  споемъ  ])азгово]гЬ  Ме- 
фистофеля съ  студентом!».  Все  еь  самомъ  д^ьль  иеносредствепное, 
всякое  простое  чунство  было  возводимо  нъ  отвлеченныя  к.пегор1и 
I!  во;]1!])а1цалось  оттуда  безъ  капли  живой  крови,  блЬдной,  алгебраи- 
ческой гЬнью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность^ 
потому  что  все  это  было  сонериюнно  искренно.  ЧеловГ.кт»,  который 
1пел'ь  гулять  въ  ("окольнпкп,  1иелъ  для  того,  чтобъ  отдаваться 
пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ;  и  если 
ому  попадался  по  до1ЮгЬ  какой-нибудь  солдап»  подъ  хмелькомъ 
или  баба,  вступав1иая  въ  разговор!»,  «1)илософъ  пе  просто  говорилъ 
съ  ними,  но  опредЬлялъ  субстанцтю  народную  въ  ея  непосред- 
япениомъ  и  случайиомъ  явлеп1и.  Самая  слеза,  навертывавшаяся 
на  в'1,кахъ,  бьиа  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ<гемюту» 
или  къ  «трагическому  въ  сердц'1.»   ^'^). 

111;которыя  выралчен1Я  этой  добродушной  сатиры  показываютъ, 
что  автор ь  м1яилъ  и  въ  гегельяпцевъ,  въ  позднЬншсе  покол'1;п1е 

»*•)  Ге]»пе11ъ  Ьулое  п  думы,  Л'П.  123. 


русско-германскихъ  ф11лосо<1)01гь.  Сущность  вопроса,  дЬаствительип. 
одинакова  въ  течете  всей  ф11досо(1)скоО  эпохи.  Крайняя  выспрен- 
ность чувствт»  и  настроеп1й,  чисто  {юлипознос  пристраст1с  къ 
41юрз1уламъ  и  обоб1ЦС1|1ямъ  подрыпадп  жизненную  силу  и  ЗД01ЮВ7» 
чуткость  часто  самой  вдумчивой  м,  несомненно,  глубокой  мысли. 
Мы  1ШдУ1ли,  какъ  этотъ  подрыиъ  отражался  на  спмыхъ  благо- 
родныхъ  и  практически  -  пастоятсльиыхъ  идеяхъ  философской 
критики. 

Кл  иеоп*емлемой  ^^аслугой  останется  по  истине;  рыцарттвеииое 
11рсдставлсн1е  о  литератур!;  и  о  личности  иисателя,  какъ  худо- 
жестпениаго  таланта.  Именно  философская  критика  покончила  еъ 
старымъ  барственнымъ  отноше1|1емъ  русскаго  обнюства  къ  искус- 
ству, какъ  къ  ремеслу,  и  кь  литераторамъ,  как1.  паемнымъ  увс- 
сслителямъ. 

Но  ун'Ьнчивая  творчество  лаврами  и  окружая  художииковъ 
орсоломъ  исключительности,  та  же  философ1я  доводила  процессъ 
до  крайности  и  готова  была  впасть  въ  нел'ЬпыП  культъ  поэта- 
жреца,  какъ  контраста  презрЬнной  толп'1;.  И  вина  заключалась 
въ  теоретической  прямолинейности  мыслителей,  всегда  и  везд-!» 
развипаюнюйся  въ  ущерба»  такту  Фъиствительности  и  даже 
здравому  смыслу. 

Сл'1;доиало  бы  поменьше  философ1и,  побольше  неносредствен- 
яаго  художествоннаго  чувства  и  бол^.е  устойчипаго  и  энершче* 
скаго  интереса  къ  обыденной  современности.  Пушкину  безпрестанно 
приходилось  напоминать  критике;  объ  этихъ  неопэемлемыхъ  каче- 
ства.чъ  литературнаго  судьи,  и  мы  знаемъ  яедов'Ьр1е  поэта  къ 
философ1и  и  профссс1оиал1,пой  учености.  Ему  бол<;е  цГ.нпыми  ка- 
зались простота  и  искренность  художественных!^  впечатл'1;и1й  и 
внолн'Ь  реальный,  не  теоретичсск1й  и  безнредразудочный  пзглядъ 
на  его  произведем1я. 

Естественно,  этому  т|юбовап1ю  могли  удовлетворить  гораздо 
усп'1;ш!г1;е  просто  образованные  читатели,  чЬмъ  усердные  слуша- 
тели философскихъ  курсовъ.  У  этнхъ  читателей  не  оказывалось 
1иирокихъ  эстетическихъ  приидиповъ,  не  было  глубины  въ  пони- 
ман1и  таланта  и  творческаго  процесса,  но  о  частпыхъ  явлепгяхъ 
литературы,  они  пполн!»  способны  были  сказать  д-Ьльное  и  зН.т- 
кое  слово.  Т'Ьм1,  болГ.е,  что  сама  литература,  въ  лиц!;  того  же 
Пушкина,  обна1)у;кипала  непреодолимое  стр"млеп1е  окончательно 
спуститься  на  землю,  покинуть  не  только  облака,  но  дал;е  Кав- 
ка:<ск1я  горы,  и  сосредоточиться  па  пеп.'фачныхъ  жанрахъ  б'Ьдной 
красками  будничной  жизни. 
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ВпО€11{детви1,  хотя  сравнительио  очень  не  скоро,  поэтъ  иайдетъ 
нсесто}юп11ихъ  ц'Т'.внтелей  своего  фдамандскаго  искусства  и  эти 
ц'1>иитслм  съуи'Ьютъ  подъискать  и  иринципы,  и  идеи,  освящлюиЦя 
новую  11оэз11о.  Это  будстъ  однимъ  иаъ  величайшпхъ  заиоеваихй 
русской  кротикиу  ио  и  теперь,  на  глазахт»  поэта,  кое-гдЬ  мель- 
киюгь  проблески  истины. 

Они  лс1*ьма  неярки  л  неустойчивы.  Случайность  и  какая-то 
нсрппая  разбросанность — таколо  наше  перуюс*  ппематл'Ьп]с.  Пол- 
ная протиноположность  стапэямъ  филосо<]юкой  ШКОЛЫ:  тамъ  все 
ст]юго  согласовано,  соподчинено  руководящинъ  идеянъ,  здЬсь 
вихрь  эф(!)ек1'иыхъ  фразъ,  блестящихъ,  мизюлетнмхъ  :^а^м')|Чаи^1^^ 
и:ип]1есс1011истских7«  вдохновенШ.  111>отивор'1эч1й  можно  найти  сколько 
угодно,  но  117)  то  же  в))ез1Я  нельзя  не  почуять  н^экоего  духа,  но- 
сян1агося  над*!,  этимъ  хаосомъ.  Этотъ  д}'хъ-^п1)И1южденцое  эсте- 
тическое чу1ип'во  критика,  никогда  неизэг];няюи1ая  чуткость  къ 
истиипон  красогЬ  и  д'1>йствительноЦ  правд'1;  жизни. 

По  эти  своГ1Ства  необходимы  также  и  для  поэтов!,  и  нашъ 
тип*!,  критикошв,  несомн')*нио,  долженъ  состоять  иъ  г1.сномъ  ду- 
хоннозпэ  родстнЬ  С1»  любизтами  музъ.  Вдохновен1с  зд'1>сь  столь 
же  привычное  оружие,  какъ  и  анализ7>,  даже  еи;ё  болЬе  острое 
и  сильное.  И  мы  д'Ьйствительио  въ  лиц'Г»  каждаго  к])итика  вст^гЬ- 
часмъ  прожде  всего  поэта.  Творческая  способность  зам1а1яе1'Ъ 
зд'ксь  философскую  д1алектику  и  полеты  воображен1я  преобладаютъ 
падъ  поел  Г.довательнымъ  разсудочвыз1ъ  изыскан1емъ. 

Мь!  отчасти  знакомы  п.  этимъ  родомъ  критики  по  разсужде- 
н1ямъ  Кюхельбекера.  Мы  могли  оц'1.н!1ть  лиризмъ  критика  во  славу 
русской  на]иональной  поэз1и,  заметить  отсутств1е  спокойных!»  ло- 
гических!. дс»казательствъ  безусловно  основательной  мысли  и  въ 
то  же  В1  омя  укггзать,  сколько  было  брошено  мГ.тких!.  замкчанхй 
н)ным!.  энтуз1астомъ  по  адресу  такихъ  призпанныхъ  св'Ьтилъ  ли- 
тературы, как!.  Жукопсюй. 

Кюхельбскеръ  не  особенно  высоко  цЬнился  современниками. 
Самый  почетный  отзывъ  далъ  о  пемъ  Пупгкинъ,  хотя  онъ  же  по 
отказы  пал ъ  себ1;  въ  удовольств1и  посм'11Яться  надъ  пламеннымъ 
буршемъ  словесности. 

<()нъ  челов1;к!.  д'Уиьный  съ  псромъ.  рукахъ, — писалъ  Пуш- 
кин!,,— хоть  и  сумасбродъ»  *=*).  Поэта,  несомп'Ьнно,  радовали  искры 
настоящаго  художествеинаго   чувства,    осв'Ьщавппя   статьи    Кю- 


^^^)  Письмо  къ  кп.  Вяземскому  10  авг.  1825  г. 


439 

хельбекера,  но  въ  то  те  время  оиъ  не  хогъ  забыть,  какъ  крптикъ 
вздуз1алъ  драться  съ  нимъ  на  дуэли  за  зиаэюнитый  стнхъ:  «и 
кюхельбекерио,  и  топшо». 

Друг1с  был1  мен'Ье  снисходительны  къ  ромаитпческииъ  вы- 
ходкамъ  Кюхельбекера,  и  Грсчъ,  наприм'1;ръ,  далъ  ему  уничто- 
жающую характеристику,  налегая  прсихущественно  на  его  поло- 
ум1с  и  друпя,  еп;е  меиЬо  приглядиыя  иравстпениыя  качества, 
врод'11  неблагодарности  къ  благо д^^телямъ  ^^'^).  Но  во  вссмъ  отзыв11 
звучптъ  явиая  желчь  и  въ  пашихъ  глазахъ  иикак1я  чувства 
булга1)ипскаго  пр1ятеля  и  союзника  не  понизятъ  хотя  бы  и  очень 
ск1юмныхъ  заслугъ  посчастиаго  товарища  Пушкина  предъ  рус* 
ской  критикой. 

Къ  той  же  пород'1^  поэтическихъ  ц'Тшителей  литературы  при- 
надлежало еи;с  два  писателя, — Рыл1евъ  и  Бестужевъ-Марлипск1в. 
Эти  имена  въ  литературной  истор1и  неразрывно  спяманы  другъ 
съ  другомъ  и  В1.  тсчен1с  двадцатыхъ  годопъ  и])едставляютъ  едва 
ли  не  самый  идейный  и  рыцарственный  союзъ  на  понрищ-Ь 
журналистики.  Недаромъ  д'Ъятельности  этого  союза  нсиз&г1;нио 
оринадлежало  горячее  сочувсти1с  Пушкина  и  только  благодаря 
Рыл'1.ег)у  и  Ма])линскому  на  короткое  время  установилась  было 
гармон1я  и  виолн'Ь  сознательное  взаимное  дружелюбхе  между  кри- 
тикой и  искусствомъ.  А  между  т4;мъ  до  потомства  если  и  дошла 
литературная  слава  дпухъ  друзей,  то  отнюдь  не  въ  критик^;:  Ры- 
л11евъ  —  ноэтъ,  Марли иск1й  —  10манистъ,  одинъ  незабвенный  ав- 
торъ  послан1я  Ко  Временгнику:  оно,  нссомн'Г.нно,  останется  столь 
же  безсмертнымъ  въ  нашей  обн(сстп(М1ной  нсторхи,  какъ  и  имя 
Аракчеева,  другой  когда-то  жегъ  сердца  стремительно-романти- 
ческими пов'Ьстями  и  едва  ли  не  первый  изъ  русскихъ  прозаиковъ 
явился   своего  рода  властителсмъ  думъ,  по  крайней  м1ф'Ь,  двухъ 

П0КОЛ'1>Н1Й. 

Но  чтб  сд'Ьлано  этими  {1вторами  на  самомъ  трудпомъ  п  смут- 
номъ  пути  русской  словесности,  остается  забытымъ,  хотя  можно 
см'1;ло  сказать,  дв'1'.-трп  оригинальиыхъ  мысли  ш.  критик^Ь  семь- 
десятъ  л'1;тъ  тому  назадъ  стоили  дороже  какого  угодно  стихотво- 
рен1я  и  пов^>сти. 


"*)  Записки  о  моей  жизни.  Спб.  1880,  стр.  381  е1с. 


Мысль  о  оер1одичеекомъ  издаи1и  въ  течен1е  в'Ьеколькихъ  л11тъ 
лел^лл&сь  Марлинскииъ.  Ещо  въ  1819  году  оиъ  добивался  раз- 
р1;!11С111я  ва  издав1е  журвала,  во  ве  им'Ьлъ  ус1г1;ха.  Три  года 
спустя  идея,  ваконсцъ,  осуществилась.  Марливсшй  привлскъ  къ 
своему  плаву  1*ыл'1;сва,  и  съ  1823  года  вачалъ  выходить  альма* 
нахъ  Поллрная  Зтнзда. 

11редпр1ят1е  задумали  очсвь  серьезво.  Издатели  пе  нам'Ь- 
])сны  были  вочатать  книжки  для  собствсннаго  удовольств1я  и 
огрпвичппяться  няслпжде1псмъ  пид'Г>ть  своп  произнсдс1пя  въ  пе- 
чати 1гь  собственномъ  изданЫ.  ЦЬль  ставилась  несрапнсино  шире, 
совертеино  такъ.  какъ  впосл'11ДСТв1и  ее  понялъ  Нолевой  для  своего 
Тслсцтфа. 

< Полярные  госвода>,  какъ  пазывалъ  новыхъ  издателей  Цуш- 
кинъ,  желали  произвести  перепороть  т%  литерату])1;  и  В1>  поло- 
жев1и  руескаго  писателя,  во  что  бы  то  ви  стало  добиться  ус1г1^ха 
издаи1я  и  литерат}*риый  трудъ  превратить  въ  почетную  доходную 
статью.  Вс1.мъ  сотрудпикамъ  былъ  предложен!»  гонораръ — фактъ, 
безнрим'Г.рпый  для  того  времени  н  даже  для  поздн'Ьйшаго.  Пуш- 
кннъ  стоялъ  во  глав'Ь  прнглап1енпых7>  и  съ  нетерпЬпхемъ  ждалъ 
осу1цествлен1я  предпр1ят1я. 

Надежды  немедленно  оправдались.  Полярная  Зврьзда^  по  своей 
судьб'1;  С1к*ди  читателей,  д'1>йствителы10  создала  эпоху  въ  исторп! 
русской  журналистики.  Вътеченхе  трехъ  нсд'ГэЛЬ  было  раскуплено 
1.500  экземпля|ювъ,  усп1>хъ  сопе1)П1Снно  белприм'Ьрный  па  совре- 
мепномъ  кнпжномъ  рыпк'11.  Только  Ткторгя  Карамзина  могла  со- 
пе1мтчать  съ  Полярной  Зв^ьздой^  ни  одпнъ  же  журналъ  не  могъ 
и  мечтать  о  подобпомъ  торжестп'1|.  Издатели  пе  только  возмЬстили 
1)асходы,  но  получили  даже  прибыли  до  2.000  рублей  *'*). 

Лль.манахъ  1»ыходилъ  В7»  течен1о  т])ехъ  л'Ьп»,  закончился 
1825  годомъ.  РылЬет»  д'Ьлилъ  свое  время  между  заботами  по 
издательству  и  сэбран1ями  тайнаго  общества...  Четырнадцатое 
декаб{)я  нолояспло  копсдъ  всФмъ  д^-.ламъ  и  надеждамъ:  издатель 
Полярной  Зыьзды  и  политичнскШ  мечтатель  окопчилъ  жизнь  на 
этафотЬ. 

Пл11зк1й  спмд'1|Тель  событ1й  даетъ  очень  простую,  но  очень  зЛт- 

"^)  Лоспоминатя  о  2*ыАпев9ь — кн.  Е.  Оболепскаго.  Полное  собрами  сочинеичй 
К.  и,  Ры,тева,  Лсйпцпп»— В1Ч)скЬаиш.  18С1,  стр.  57. 
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кую  характеристику  Рыл'Ьева:   она  вподнЪ  совпадаетъ  и  съ   его 
литературной  личностью,  н  критическикъ  талаптомъ. 

«Рыд'1>евъ  былъ  не  красиор'Т^чнвъ  и  оазад'Ьвалъ  другими  не  тон- 
костями риторики  или  силою  силлогизмовъ,  но  жарохъ  простого 
и  иногда  песвязиаго  разговора,  который  въ  отрывистыхъ  выражс» 
н1яхъ  пзображалъ  всю  силу  мысли,  всегда  п1)екрасноиу  всегда 
п1)апдивой,  всегда  привлекательной.  Всего  красно1г1>чив'1»е  было 
его  лицо,  на  которомъ  являлось  прежде  словъ  все  то,  что  онъ  \о- 
гЬлъ  выразить,  точно,  какъ  говорилъ  Муръ  о  Байрон1ц  что  оиъ 
похожъ  на  гипсовую  вазу,  сиарулси  которой  п'Ьтъ  иикакихъ  укра- 
шенШ,  но  как1^  скоро  въ  ш^й  загорится  огонь,  то  изодражси1я, 
изваянныя  внутри  хит|юю  рукою  художника,  обнаруживаются  сами 
собою.  Истина  всегда  красноречива,  и  ся  любимсцъ,  окруженный 
ея  обаяп1омъ  и  сю  вдохновснпый,  часто  уб'Ьждалъ  въ  такихъ 
продположен1яхъ,  которыхъ  нн  онъ  д'1;тскимъ  лепстаньемъ  своимъ 
но  могъ  сн^е  обтэяснить,  пи  другихъ  довольно  вразумить;  по  оиъ 
провид'1'элъ  ихъ  и  заставлялъ  провидЬть  другихъ»  *'^). 

Это — довольно  точное  опред'1элен1е  именно  вдохновляющагося,  а 
не  анализпруюп^аго  критика.  Такопъ  изюнно  РылГ.евъ  во  всПхъ 
споихъ  исмногочислснныхъ  и  краткихъ  разсужден1яхъ  о  поэз1и 
и  искусств!..  Собственно  иодоб1о  критической  статьи  им1эютъ 
толлсо  1Ььсколько  мыслей  о  поэзш^  да  и  эти  мысли  отры- 
вокъ  изъ  письма.  По  равноправное  мЬсто  С1.  этпмъ  разсуждеп1см1» 
должиы  заниз1ать  и  друг1м  письма  РылЬева,  именно  письма  къ 
Пу1пкииу.  Они  чрезвычайно  соде1»жательиы  и  часто  стбятт.  длин- 
ныхъ  разсуждсн1й. 

Въ  отрывюь  Рыл'Ьевъ  рГлпаетъ  самый  модный  и  жгучхй 
вопросъ  сопрсменной  критики:  о  романтической  и  классической 
П0Э31И.  Мы  можсмъ  П1)едугадать  отвТ.тъ  автора,  зная  общее  на- 
правлсп1с  его  художественной  натуры.  Для  Рыл'1;ева  не  суп^ествуетъ 
теоретическихъ  опред'11лен1й  поэз1п:  н'1л*ъ,  сл'Ьдовател1?но,  пи  ро- 
мантизма, ни  классицизма, — это  споръ  о  словахъ,  а  сущсствуетъ 
и  будетъ  существовать  с  одна  истинная,  самобытная  поэз1Я»  и 
правила  ея  всегда  будутъ  одни  и  гЬ  же.  Только  д}'хъ  В1)емени, 
степень  просвЬп;ен1я  обн;ества,  услов1я  страны  создаютъ  для  иея 
различный  формы.  II  соворшеппо  безцГ.льно  сазю  стремлев1е  вообп^е 
определить  поэз1ю.  Она  ничто  иное,  какъ  осуп^ествленхе  <пдеаловъ 
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высокихъ  чувствЪ|  мыслей  и  высокихъ  истииъ,  всегда  близкихъ 
чело1г1>ку  и  псегда  недовольно  еку  изтгТмггныхъ».  Сущиость  ея  въ 
оригинальности  н  иозависимости,  величайшее  эло— пъ  иодражатсль- 
вости.  Бъ  этомъ  СМЫСЛ'!:  романтиказш  можио  назвать  и  дрепиихъ 
самоГ1МТ!!ыхъ  поэтош., — Гомера,  Эсхила,  Ииидпра. 

Критикъ  не  пытался  развить  своихъ  мыслей  и  пояснить  ихъ 
прим'1.1)ами.  Его  перомъ  управляла  истина,  но  у  его  ума  не  хва- 
тало ни  выдор;кки,  ни  глубипм,  чтобы  исаипу  ксестороннс  объяс- 
нить и  утвердить  на  обп(еуб'1;дительныхъ  основах!..  Это  не  к])и- 
тика,  а  раз1г1;  только  критическ1я  впеч'атд'1;н1я  и  наброски.  Но, 
несомн^тно,  они  ко])енилнсь  В1>  такомъ  прочномъ  чупст1гЬ,  пожалуй, 
д:1жс  иистпнкгЬ,  что  суждеи1я  о  частныхъ  яплен1яхъ  поэз1и  за- 
1)ан'Ье  были  устаповлспы  и  критикъ  не  моп>  впасть  ни  В7э  одно 
и.чъ  педантичсскихъ  иедоразузг1>н1й  старонЬровт»  словесности  нлн 
проглядеть  живую  искру  иепосредственной  ноэз1Н  въ  погои'Ь  за 
фплосо(1к.*кой  докт;жной. 

Письма  къ  Путкину  и  представляют!»  приложеше  обн^аго  кри- 
тическаго  иасгг]юЫп  Рыл1^е1ш. 

Они  дьп11ат7«  страстнымъ  н|)еклонен1е>1ъ  предъ  генгемъ  шин- 
каго  поэта.  Это— сплоп1ныя  любовныя  объяснен!»  н  восторженные 
гимны,  только  нзр'Ьдка  прерышомые  сомн'1.п1ямп  и  оговорками. 
Об1ц1й  смыслъ  отнон1ен1Я  Рыл'Ьева  къ  пун1Кинскому  таланту  ясенъ 
изъ  сл'1;дуюпи1Г0  поистин'Ь  розкштическаго  воз:чвдн1я: 

чсПуткннъ!  ты  пр1об1г1иъ  уже  пъ  Росс1и  пальму  первенства: 
одинъ  Держаннпъ  только  сп;е  борется  съ  тобою,  но  еще  два, 
мно1'о  три  года  уснл1й  и  ты  оп(феднп!ь  его.  Тебя  ждетъ  завид- 
ное поприще:  ты  510жен1ь  быть  нан1и.мъ  Пайрономъ,  но,  ради  Кога^ 
ради  Христа,  р«ад!1  твоего  любезпаго  Магомета  не  подражай  ему 
Твое  огромное  дарование,  твоя  пылкая  душа  могутъ  вознести .  тебя 
до  ПаИрона,  оставнвъ  Пушкинымъ.  Кгли  бь!  ты  зналъ,  какъ  я 
люблю,  какъ  я  ц'1и1ю  твое  дарован1е!  Пронзай,  чудотворецъ». 

Г/ь  такомъ  же  тон!;  п  ог.и.1Вы  объ  отд1>льных7»  произведен1яхъ 
Пупжина.  Они  не  всегда  безупречны  на  наппэсовремсйный  взглядъ. 
Рыл'Ьевъ,  наприм'1;ръ,  упорно  стапипэ  Евгсши  Оюыина  ниже  Бах- 
чисарпйскаю  фонтана  и  Каьказскаго  пмьнника  и  сготовъ  спорить 
объ  этомъ  до  второго  при1иеств1Я>».  П}ютив!.  Оюыина  былъ  и  Мар- 
ЛИНСК1Й,  но  по  сообра>1сен1я51ъ,  чуждымъ  Рыл'Ьеву.  Д1арлинск1й  на- 
ходилъ  самую  тему  романа  и  его  содержан1е  слншкомъ  мелкими^ 
недостойными  поэзЬ!,  т.  е.  онъ  стоялъ  противъ  реализма  и  буд* 
ничнссти. 
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Путикииъ  вт»  письме»  къ  Рш^^еву  защищмъ  свое  д'Ьтшце  я 
доклзывалъ,  что  слегкое»  и  «веселое»,  вообисе  «картины  св1;тскоВ 
жизни»  входятъ  въ  область  иоэз1и. 

Рыл'1>ов7>  соглаигался  съ  ПушЕинммъ  и  призваваль  за  его  «чер- 
топскпмъ  даропан1ем'т.>  способпость  втолквуть  въ.  поэз1ю  дяжо 
светскую  жизнь.  Очевидно,  романъ  страдалъ,  по  его  ма'1;и1ю,  дру- 
гими недостатками.  Собстпенио  первая  глава.  И  легко  догадап^гя, 
какими  именно.  Критик1>  усмотрЬлъ  нснапиствую  ему  подража- 
тельность, .чаподо.'фи.п.  11уп1кииа  въ  копироствЫ  Байрона.  Это 
каза.10сь  ему  нестериимо-унизительныиъ  для  русскаго  по^та  и  овъ, 
не  пдумапшись  въ  суп1и01ггь  слмаго  типа  москопскаго  ^1аПльдъ- 
Гарольда,  ополчился  на  призрачный  смертный  г]г1|Хъ  поэта. 

Г»о()(лце,  пуп1кин(!к1и  байронизмъдляРыл'Ьева  настоящее  б'!'>л*мо 
В1»  глазу.  Онъ  удичаетъ  поэта  въ  под1К1жан1и  ^  Бай1юну  еще  ио 
дру1'0му,  бол'1.0  се1»ьРзному  поводу.  Зд'1;гь  1Л:<кая  отпо1г1;дь  1*ы- 
л'][^с»п,  споого  рода  гражданск!!!  поднигъ. 

Д'1;ло  коснулось  аристократизма  Пушкина.  Поэп.  им'Ьлъ  сла- 
бость подч!1няться  ТОНУ  говрсмсннаго  обпюства,  а  К1ЮМ'Ь  того, 
чувствовалъ  по  временамъ  ес1г»ствеиную  необходим остт.  бороться 
съ  чпанстпомъ  и  пызываюп^имъ  варкарствоз1ъ  этого  общества 
его  же  оруж1емъ. 

Общество  выше  всякаго  ген1я  и  всякой  умственной  дТ;ятсль- 
ностп  ставило  происхожден1е  и  чины  и  съ  этой  позиц1и  считало 
себя  въ  прав!;  смот])Ьть  на  потомка  Ганнибала  сверху  ппизъ. 
Тогда  Пушкинъ  нрипомипалъ  спою  родню  съ  другой  стороны  и 
С>росалъ  въ  лицо  споимъ  врагамъ  с пятисотд'Ьтяее  дворянство 
])0да  Пушкиныхъ. 

Рыл'1.ет,  не  могъ  стерп'1;ть  этихъ  комическихъ  и  недостойныхъ 
счетовт.  гон1ял1|Наго  поэта  съ  высокородными  поп1ляками. 

Онъ  усиленно  объяспядъ  Пунжину  его  личным  права  на  вы- 
сокое положен1е.  «^1панство  дворянстпомъ  —  непростительно,  осо- 
бе1И10  теб'1,, — писалъ  онъ. — Па  тебя  устрем.юны  глаза  Росс1и.  тебя 
любя'п,,  теб'1'.  в1'»рятъ,  теб'Ь  подражаютъ.  Будь  поэп»  и  гражда- 
винъ». 

Рыл'Ьевъ  искренне  см'1>ется  надъ  герольдическими  разсчетами 
поэта  и  умоляеп,  его,  ради  Бога,  «быть  Пушкииымъ»:  «ты  самъ 
по  себ'Ь  молодецъ». 

Будунцй  декабристъ  не  желаетъ  допустить  даже  мысли  о  пок1ю- 
вительств'Ь  лнтерятурГ,  со  стороны  власти.  Онъ  вс1;ми  силамп 
души  возстаетъ   противъ   прндворнаго  и  оффид1альпаго  меценат- 


ства.  Вполн'Ь  достаточно,  ес1и  правотельетва  просто  не  будутъ 
сг)'>свять  талавтовъ  и  предоставятъ  ихъ  свободиымъ  внушев1ямъ 
ихъ  вдохвопенЦ.  Истинный  талантъ«  при  такихъ  услов1яхъ,  не 
останется  бсзъ  П1юп11тан1я.  Оиъ  самъ  по  се(И1  сила  вполи1>  до* 
вл'Ьюиюя  и  не  нуждается  ив  въ  пенс1яхъ,  ни  пъ  ордснахъ,  ии  въ 
ключихъ  камерге1>скихъ. 

Мы  видимъ,  какое  З11ачси1е  их1'.ло  для  Рыл'1'>спа  близкое  уча- 
ст1е  В7э  обп1ествеиныхъ  янтерссахъ  совремеиной  передопой  зюло- 
дежи.  Если  онъ  пюлъ  противъ  литературныхъ  школъ  и  пхитичс- 
СКИХ1*  тео])1й  11од7>  вл!яп1смъ  врождсннаго  художсствснпаго  чуо- 
ств:1,  пысок1я  прл1и1  личности  художника  и  его  таланта  опъ  аа- 
щи1калъ,  какъ  политикъ  и  публицпетъ.  11ече1Ч>  и  говорить, — 
т-и  эти  идеи  111>екрасно  развивались  и  критиками-философами  па 
основап1И  шеллинпаискоО  эстетики.  Но  у  Рылеева  гЬ  же  идеи 
явились  не  доктриной  учителя,  не  В11уп1ен1ем1.  авторитета,  а  жи- 
вымъ  и  Д'1;ятельиыхъ  инстпнктохъ,  горячей  р^^чью  въ  полпомъ 
сз1ысл'Ь  практическаго  д'Ьятоля,  уб'Ьасденнаго  въ  своей  в'1ф'1;  безъ 
всякихъ  философскихъ  категорШ  в,  следовательно,  свободно  за- 
явллюп^аго  о  пей  всЬмъ  простымъ  и  иепосвящепнымъ. 

И  результаты  немедленпо  сказываются,  на  первый  взглядъ 
едва  зам'1|Тпо,  будто  >1ИВ10.чодомъ,  по  по  суп^сстпу  ч1)еавычайыо 
сильно.  Критикъ  поэта  ставить  рядомъ  съ  граждапипомъ:  эти 
понят1я  для  него  равнозиачущ1я,  точп'Ье,  поэтическ111  талантъ 
самъ  по  себ'1;  налагаеп»  извЬстныя  гражданск1я  обязательства: 
на  него  устремлены  глаза  егородппы! 

«1>плос()фы  также  мечтали  о  народпомъ  просв'1яцен1п,  но  до 
этой  д'1>ли  довольно  далеко  01"ь  всршинъ  шелли11Г1анстоа.  Конечпо, 
поэтъ  пророк!»,  по,  пожалуй,  его  пророческому  сану  будетъ  до- 
стоЙ1г1;е  пребывать  гд'1;-нпбудь  въ  пустып'1;  или  въ  надземпыхъ 
высотахъ,  чГ.мъ  среди  толпы.  Вопросъ  весьма  т))удный,  особенно 
если  сообразить  всю  его  божественную  исключительность  самой  при- 
роды поэта. 

По  замените  пророка  гражданнномъ,  и  перспективы  совер- 
шенно прсобразопываются.  Обп^аго  мпого  между  гражданнномъ  и 
пророкомъ  ш.  духопномъ  смысл'Ь,  но  въ  практическомъ  можетъ 
быть  громадная  разница.  Гражданинъ — это  работник!»  на  обн^емъ 
житсйскомъ  поприш'Г»  нуждъ,  страдапхй,  часто  мелкпхъ  тренол- 
пеи1Й.  Кму  требуется  и  соотвЬтстпующая  р'1;чь,  и  образъ  мьтслей. 
Онъ  мсп1;е  всего  можетъ  углуб.тят||СЯ  въ  неизрЬчеппыя  чупстпо- 
ван1я  и  въ  неизглаголанвыя    гре^^ы;  отъ    всего   этого   но  прочь 
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бьми  юные  фиюсофы.  Ему  оеобходимо  говорить  вразуш1тельно  в 
обшедоетупио:  вс  даров1Ъ  опъ,  1г1;ритъ  вашъ  авто)гь,  «не  будетъ 
безъ  денегъ  и,  ехЬдовательно,  безъ  пропнтаи1я>.  За  тайны  любо* 
31удр1я  находилось  крайне  мало  охотникопъ  платить,  хотя  любо* 
мудр1с  таило  въ  соб'Ь  мпожестио  высокихъ  истинъ  и  благо1ЮД1г1>й« 
шихъ  иделлоиъ.  Мнсмозина  отцв1>ла,  ис  уси'Тишт  разцгЬсть,  вся 
обвТ.линая  иеоесиыми  лучами  философ1и  и  эстетики. 

Полярная  звизда  до  конца  гор'Г.ла  ярко  и  властно,  именно 
потому,  что  слово  <гра;к;1.анииъ»  по  было  звукомъ  пустынь  па 
яиык'1.  ел  издателя.  Она  действительно  ст])ез1илась  св'Ьтить  всЪмъ 
и  па  пс^'.хъ  путяхъ,  но  брезгуя  сильным!»  [голосомъ  страсти,  не- 
11пс1)едстжм1паго  чувства,  злой  И1)01пи  и  лирическап)  паооса. 

Рыл'Ьевъ  еще  сравнительио  скроменъ  вт»  этихъ  пр1емахъ,  его 
товаритъ  С1>  самаго  начала  отвергь  всяк1и  тонъ  и  про||»есс1ональ- 
ное  жсмапниченье,  столь  и])0цв'Ьтапи1ее  у  совремснных'ь  ар>:стар- 
Х0П1..  и  самъ  же  откровенно  сознался  въ  этомъ.  Другого  пути  къ 
побЬд'Ь  надъ  читателвз1ъ  не  было.  «Чтобы  быть  прочтену, — за- 
являлъ  онъ  публик'Ь,— я  былъ  припужденъ  писать  коротко,  ново 
и  странно». 

И  МарлинскШ,  действительно,  гоняясь  за  вовизиой,  безпрс-> 
станно  ппадалъ  В7»  странности.  По  форма  не  наносила  ущерба 
пде1.,  а  между  гЬмъ  нам'1и1ениая  ц'1;ль  достигалась.  И  мы,  по- 
знакомив1иись  съ  публицистикой  автора,  готовы  отпустить  ему 
даже  еще  болыис  п1)егр1»и]ои1п  по  части  прсдпам'1фенпой  ориги- 
нальности. 

ХЬУ1. 

Марлинсюй  искони  считается  однимъ  изъ  самыхъ  подлинпыхъ 
русскихъ  романтмковъ.  Причина — его  повести,  неменЬе  статей  изо- 
билующ1я  новизнами  п  странностями.  И  все-таки — романтйзмъ  Мар- 
динскаго  н'Ьчто  совершенно  другое,  чЬмъ  классичесюй  ромаптизмъ 
Жуковскаго. 

Этотъ  поэтъ  явился  излюбленной  жертвой  нашпхъ  союзии- 
ковъ.  М'етк1й  ударъ  нанесъ  ему  Кюхельбекеръ,  еп^е  больнее  по- 
разилъ  Рыл'Ьевъ, — за  мистицизмъ,  мечтательность,  неопред'Ьлен- 
ность  и  туманность.  ВсЬ  эти  пороки  «растлили  многихъ  и  много 
•  зла  над'1.лал11>.  Это  указаше  для  своего  времени  не  малая  .заслуга: 
такъ  полно  и  ясно  даже  Пушкинъ  не  представлялъ  тлетворпаго 
лл1ян1я    П0Э31И  Жуковскаго    на    русскую    словесность.    И,  песо^ 


мв'Ьиио,  лиш1Й  ударь  по  адрееу  мистицизма  и  мечтательности 
былъ  иовымъ  усп'1;хомъ  рсальиаго  искусства  и  здравомыслящей 
критики. 

Марлпвск1й  пошелъ  дальше  Рыл^юва  и  на  своемъ  «страниомъ> 
язык1»  п]юизнесъ  чрезвычайно  э<1)«1юктный  приговора  старымъ  шко- 
ламъ. 

Критику  было  это  очень  удобно:  онъ  писалъ  преимущественно 
оГи»зр'1;н1я  литературы  за  отд11Льнив  годы,  первый  ввелъ  ихъ  въ 
обычай  и  моЕ-ъ  свободно  дЬлать  как1я  угодно  отстуилен1я,  какъ 
виосл1'»дств1И  будетт!  поступать  Б1иинск1й.  У  Млрлннскаго  эта 
манера  пошла  въ  привычку  и  онъ  по  поводу  частныхъ  вопросовъ 
писалъ  ц1;лые  трактаты  обп^аго  содер;кап1я,  —  наприм^фъ,  въ 
статье',  о  {юман'!'»  Полевого  Клятва  при  гро^Ъь  Господнемъ, 

Никто,  ни  раньше,  ни  позже  нашего  критика,  не  подпергъ  та- 
кой экзекуц1и  французское  вл1ян1е  на  русскую  литературу,  какъ 
это  сд'1иано  въ  только-что  упомянутой  стать!.. 

Лвторъ  не  поп^адилъ  ни  одной  эпохи,  ни  одного  класеическаго 
героя,  ни  одного  тоатральнаго  мотива.  «Мраморная  челядь  Олимпа^, 
сстрпжеиныя  във»1Д'1»  грибова.  аллеи  Лепотра»,  «тираны  желудка  и 
те1)П'1.н1я  въ  четырехъ  лицахъз^ — разум'Ьются,  произведен  1я  фран- 
цулской  кухни  наравн'Ь  съ  трагическими  героями,  беза()Н1адное  не- 
1ч)дован1е  на  невЬжественныхъ  гувсрнсрот»-эмиграитопъ,  на  пхъ 
<д}чиегубныя  книжонки»,  злая  прон1я  подъ  см'Ьсью  гасконскаго 
съ  нижсгородскимъ, — и  все  это  съ  д1.л1»ю  напопалъ  сра:^ить  «су- 
сальную позолоту»  очаковскихъ  И1)емеиъ,  оставить  въ  глупцахъ 
старпч!совъ,  вздыхающих?»  о  стармнЬ  и  зав1.1цавшихъ  споимъ  д^!- 
тямъ  долги  п  бол1»зпи... 

Такъ  еще  нии-то  не  воевал1>  съ  классицизмомъ.  Автора,  оче- 
видно, гораздо  меныпе  занимаетъ  чисто  литературный  вопросъ, 
ч1;мъ  идейный  и  культурный.  Онъ  почти  готот»  совс1^мъ  мино- 
вать П1птику  ради  общественной  сатиры.  Въ  результагЬ  предъ 
нами  одинъ  изъ  самых!»  раннихъ  прим'1;ровъ  публицистической 
критики,  управляемой  безусловно  прос1г1ацениымъ  м1росозерцаи1емъ 
и  чрезвычайно  широкими  принципами. 

01т  обнаруживаются  гЬмъ  яси'1',е,  ч'1;мъ  ближе  авторъ  подхо- 
дить къ  современности.  Чувствительная  школа  Карамзина,  с»гЬ- 
ннвп1ая  классицизмъ,  подвергается  не  мен'Ье  жестокой  критикЬ. 
Марлинск1й  издЬвается  надъ  увлечеи1смъ  руской  публики  Буьдной 
Лизой  и  чувствитольпымъ  путешествхемъ  ея  автора;  «псФ»  завзды- 
хали до  обморока,  всЬ  кинулись  ронять   алмазныя  слезы   на  лан.- 
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дыши,  падъ  горшкомъ  писваго  молока,  топиться  въ  луяЛ.  Век 
заговорили  о  матери-природе— юни,  которые  вид^аи  природу  только 
съ  просоика  изъ  окна  каретм»... 

.Сх11дую1цая  школа — ромаитилмъ — подвергается  той  же  участи.  ] 
МарлипскШ,  подобпо  Рмл^юву,  попимаотъ  отрицательпые  пдоды 
туманной  музы  /Кукопскаго  и  полонъ  иогодовап1Я  на  «собачШ  пой 
балладъ»,  па  «бЬсопъ,  пахнуп^ихъ  кренделями,  а  по  с^Ьрою».  Даже 
Пушкпнъ,  по  паблюден1ям7>  критика,  усп1иъ  вызвать  на  С1г1»тъ 
бож1й  ц'1лую  вереницу  пезакоппыхъ  дЬтип^ъ  гяуризма  и  донъ- 
жуани.чма.  «Житья  не  стало  отъ  толстощекой  безнадежности,  отъ 
самоубхйствъ  шампанскими  пробками,  отъ  злод!>евъ  съ  биноклями, 
въ  перчаткахъ  ^1асе8>... 

Помимо  н1колъ,  русская  словесность  наплодила  не  мало  и  са- 
мобытныхъ  уродствъ...  Подъ  вл1ян1омъ  пробужден1я  нац1опальиыхъ 
иде!)  на  ЗападЬ,  она  нояселала  также  быть  нац1ональной  и  даже 
народной.  Ц'Ьль  оказалась  чрезвглчайно  простой,  достижимой  съ 
одного  натиска.  Требовалось  только  въ  изобил1и  снабдить  ]юиаиы 
и  пов1;сти  разными  терпкими  принадлежностями  русскаго  П1Юсто11а- 
роднаго  быта.  —  русскимъ  квасомъ,  прибаутками  и  пословицами, 
лубочными  карти21*сами  нравов1>,  по  возможности  гуи;е  размаде- 
ванными. 

Эго  одипъ  сортъ  народности. 

Другой  еще  за6ави'1;е,  такъ  какъ  притязаетъ  поэтическое  изя- 
и^ество  соедипить  съ  нацшнальпыми  чертами  русской  жизни.  Пванъ 
Горюпъ  поэтому  долженъ  играть  на  сппрЬлк'Ь  Дафниса  и  Меналка, 
русек1е  п'1;сснники  блистать  купидонами  и  нимфами. 

Во  пс1;хъ  подобныхъ  напряжснныхъ  иымыслахъ  рабскаго  воо- 
бражения н'Ьтъ  ни  капли  ни  под31и,  ни  на^юдности.  А  между  г1;мъ 
эти  1Г0НЯТ1Я  —  неразрыппы:  пародъ  всегда  жилъ  въ  м1р'1>  поэз1и. 
Она  одушевляла  его  обряды,  его  В'кроваихя,  даже  его  наивныя 
суевг11р1я.  Именно  иародь  сохранплъ  для  насъ  неисчерпаемый  источ - 
пикъ  поэтическихъ  мотивовъ,  мы  должны  вернуться  къ  нимъ. 
«Лучше  ногЬшаться  у  горъ  на  масляниц!;,  ч^^мъ  з'Ьвать  въ 
общестпЬ  гречсскпхъ  богопъ,  или  съ  портретами  своихъ  напудрсп- 
пыхъ  предковъу». 

Марлииск1й  страстно  заи;ип^аетъ  даже  равноправность  русской 
истор1и  съ  занадноеиропейской — по  части  разнообраз1я  и  занима- 
тельности. Онъ  будто  предвосхпщалъ  жалобы  Чаадаева  на  без- 
цв-Ьтность  и  безжизне1шость  русской  старины.  Авторъ  не  считаетъ 
ни  русскихъ  князей,  ни  русекихъ  крестьянъ  мен-Ье  интересными  и 
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'хен'1*е  культурными,  чЪжъ  сврооеКскихъ  идад'ЬтедеЦ  и  европеИскШ 

/  иа1)0дъ.  Па  Гуси  не  было  только  крестопыхъ  походов!»  и  рсфор- 

I  хад!»:  лес  осталг^ное,  чтб  пореживала  Европа,  пережито  и  иаишхъ 

',  отечествоиъ.  Даже  больше.  Характеры  дропиихъ  1)усскихъ  людей 

I  должны  быть  ярче,   сахобыти'1;е,   р^шштельп'Ье.    потому  что    на 

.Руси  П1ла  борьба  и  еъ  природой,  и  еъ  врагами,  болЬо  жестокая, 

*  ч'Ьм!»  гд'Ь-либо.  Кстсственпо,  сколько  можно  почерпнуть  яд'1>сь  бла- 

годарнахч)  матер1ала  для  поэ81и,  кахихъ  можно  извлечь  героевт»  и 

съ  какимъ  п1)пвомъ  можно  создать  иац1опальиую  драму  и  по1г1|Сть! 

Если  этого   н'ЬтЪу  вина    русской  тщеду1Ппой   подра^сате.и.иоН 

1  обраи'юпаниости.  сМы  всосали  съ  иолокомъ  безпародиость  и  удпл- 

ле111(?  только  къ   чужому».   У  пасп.  и'Ьтъ  пауюдпой  гордости.  Въ 

!  восторг11  предъ  чужими  геи1ямП|  мы  вм'1;сто  того,  чтобы  сорсппо- 

I  вать  им1>,  создать  свое,  столь  же  сильное  и  талантливое,  ста])аемся 

I  унизить  даже  и  то,  чтб  есть  у  насъ.  II  авторъ  ис  паходитъ  сло1п> 

\  заклеймить  русскую  общественность,  русск1й  сп1»тъ  и  такъ-назы- 

\ваемых1»  П1юсв'1>щеиныхъ  людей. 

^  У  пасъ  н'Ьтъ  склониости  К7«  серьезной  умственной  д'1*ятельности. 
Русск1й  юно1иа  привыкъ  учиться  пр1иг1;ваюч11,  на  лету  схватывать 
кос-как1я  знаи1я,  балы  и  увсселеи1я  м'Ьтать  С7>  наукой  и  всю  жизнь 
остапаться  самонад'Ьяппымъ  недоучкой. 

Въ  результат'!;— нрапствспное  ничтолсество,  тунеядство,  «без- 
людье СИЛЬНЫХ!*  характеровъ>,  вссобнЦй  сонъ  и  апат1я.  с  Наша 
жизнь  безгЬнпая  китайская  живопись,  пашъ  сп1»тъ, — г1)объ  по- 
ваилеиныП». 

Отсюда  удручающая  бЬдность  и  бсзсодсржательность  литера- 
туры. У  русскпхъ  людей  «мало  творческихъ  мыслей»,  и  въ  ре- 
зул1,тят1;  нип;ета  художсствениаго  творчества.  Чудный  русский 
ЯЗЫК7.— будто  усыпленный  младспсцъ.  Ему  недоступна  ясная  и 
сильная  р-Ьчь.  Слышатся  только  сквозь  сонъ  нГ.юй  гарзюническхй 
леиетъ  и  неопредПлепные  стоны.  «Лучъ  мысли  1)'1.дко  блуждаетъ 
по  его  Л1щу».  А  между  г1*мъ,  какая  зюп^ь  таится  въ  этомъ  мла- 
денц'1»!  Только  когда  опъ  ст1)ЯХ11етъ  съ  себя  сопъ! 

Крнтикъ  не  указыпаетъ  ц1*лителы1ыхъ  средствъ,  не  предпи- 
сываетъ  литератур!;  никакихъ  правилъ,  но  е1'0  безп1)естанныя  пе- 
обыкиовенпо  стрсмптельныя  публицистическ1я  отступлеихя  нполп'Ь 
ясно  опред'Г.ляюп*  его  идеалы. 

Марлипскхй  восторженно  рисуетъ  образъ  новаго  независимаго 
гордаго  поэта  въпротивополояшость  старъ\^\ъш\Vт%.ж^^.^'^^'^5а.чс»а:«г^ 
и  ел угамъ  мецепатовт..  Онъ  настаивасть  ии.  \:о\че^\п^^^^^\^'^'^'^  ^х^^ч^-».- 


1мМ*|«М**мМЫ 


_451_ 

Самъ  критикъ  не  могъ  удержаться  от'Ь  весьма  энергичныхъ  на- 
ставдепШ  и  лхидеиныхъ  попраисыМ.  И  это  невольное,  но  неиа- 
б'Тшиое  нару1иеи1е  собственно!)  поди  зюгдо  принести  только  пользу 
сорремеипым!!  талаптамъ. 

Литн1Й  разъ  поднять  воп1ЮС1э  о  правахъ  русской  старины  я 
д^^йствптельности  иа1'Ьть  свое  м  ксто  въ  поэзЫ,  выдвинуть  на  пер- 
вый планъ  оригинальный  екладъ  русскаго  характера  и  подчерк* 
нуть  въ  иез1ъ  д])пматичсск1я  и  лирическая  черты — значило  рабо- 
тать въ  томъ  саиомъ  наиравлсн1и,  въ  какозгь  шелъ  Пушкияъ — 
одииок1й  п  непризнаваемый  признанными  знатоками  литературы. 
Недаромъ  поэтъ  по  поводу  одно1Ч)  изъ  обозр'1ш1й  1Марлпнскаго 
писалъ  ему:  '«Предпижу.  что  буду  согласспъ  съ  тобою  въ  твоихъ 
мн'1;н1яхъ  лнтсратурныхъ*»  *-■).  Фпктъ — безприм^.рнын,  если  не  счи- 
тать издателя  той  же  Поллрнои  зн^ьзды — Рыл1;ева  и  н^^которыхъ 
счасглиоыхъ  исключои1й,  въ  родЬ  статьи  Венепитинова.  Но  не- 
смотря и  на  эту  С1атьи,  сердце  Пушкина,  несомн1>нно,  больше 
лежало  къ  поэту-публицисту,  'г1;мъ  къ  философу-поэту. 

Отсутств1е  филосо<1)1и,  конечно,  им'1;ло  и  спою  отрицательную 
сторону,  —  Марлнпск1й  писалъ  очень  длинныя  разсужден1я  и  ни 
разу  не  додумался  до  необходимости  представить  свои  взгляды 
въ  ц'Ьльной,  строго  о'Зоснованной  форм'Ь.  Ему  приходилось  касаться 
существенн'Г.йших!»  теоретичсскихъ  вопросовъ,  нанримЬръ,  о  реа- 
лизм!; въ  поэм1н,  объ  011101нен111  искусства  къ  природ!..  Эти  темы 
требовали  тщательнаго  и  всесторо1тяго  разр'1лиеи1я,  имъ  пред- 
стояло въ  тсчеи1е  ц1иыхъ  десятил'Ьт1й  занимат!.  русскую  критику, 
плодить  ожесточенн'К^Йшую  полемику  и  нребыпат!»  во  глап1;  угла 
вс'Ьхъ  разнооб1»азныхъ  тсчеп1й  эстетики  и  публицистики.  Какой 
плодотворный  толчокъ  далъ  бы  вопросу  красноречивый  романтикъ, 
если  бы  попытался  остановить  на  нсмъ  свое  вниманхе! 

Ничего  подобнаго  не  произошло. 

Толкуя  о  возможности  для  истиннаго  таланта  открыть  инте- 
ресъ  и  П0Э31Ю  даже  въ  «ста])ыхъ  П1)одметахъ>,  критикт  р'1ьП1ается 
заявить:  чсвсякой  гор.чюкъ  тогда  найдстъ  свою  поэз1ю>.  Это  вы- 
ражен1е  могло  бы  стать  достойной  параллелью  желчному  стиху 
Пушкина  о  черни,  не  ценящей  художестпегпюй  красоты  Апол- 
лона Бельвсдерскаго. 

Печной  горшохъ  теб'Ь  дороже: 
Ты  пищу  оъ  немъ  себ'Ь  варишь... 


"')  Письмо  отъ  21  марта  1825  г.,  по  поводу  статьи  Взгхядъ  па  Русскую 
слоФесность  ег  течете  1824  н  иачплл  1ЫИ5  ходовг. 
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Эти  слова  напиеавы  иг.  пять  д'1;ть  раньше  статьи  Марлпн- 
скаго,  въ  1828  году,  и  критикъ,  хожетъ  быть,  имЬдъ  въ  виду 
именно  ихъ»  Это  значило  вносить  поправку  въ  минутное  наст])ое- 
н1о  поэта  и  напохинать  ему  его  же  собственную  тс*ор!ю  фдазтнд» 
скахч)  искусспва. 

Но  все  д'1ио  ограничилось  одпой  фразой:  зплсль,  чреватая  ве- 
ликими выводами,  осталась  нерпзпотой  и  даже  точно  не  объ- 
ясненной. 

Одновременно  МарлннскМ  написалъ  н1ххолько  горячихъ  строкъ 
П1к>1*ипъ  фанатическихъ  поклонниковт»  реализма,  —  нпослЬдстпхи 
нат\ рялистопъ.  Онъ  не  нрнзнаеиъ  рабскаго  фотографирован1я 
п|)И1юдм.  сРазв!}  простота  пошлость?..  Природа!  ПослЬ  этою, 
тотъ,  кто  хо|юшо  хрюкаегг»  поросснкомъ,  величайпап  изъ  ниртуо- 
зовъ,  а  фельдше11Ъ,  снявпИй  алебастровую  маску  съ  Наполеона, 
первый  ваятель!!  Искусстпо  не  рабгки  передр(1зниваетъ  природу, 
а  создяетъ  свое  изъ  ея  иате])1:ио1гьз». 

Опять  —  зерно  великой  истины,  но  только  зерно:  авторъ  бро- 
силъ  его,  иемедлепно  умчался  дальше,  нредоставипъ  его  собствен- 
ной участи, 

И  эта  молн1сность  мыслей,  точн'Ье  настроений  не1гкдко  голопой 
ныдаотъ  критика.  Роковая  «удьба  всякихъ  импресс1*онистскихъ 
|гужден1й — запутывать  автора  въ  противор1и!1я  и  двусмыслицы. 

Гочувстп1е  Марлинскаго  реализму,  кажется,  достаточно  энер- 
гично, но  оно  не  мЬпгаетъ  ему  написать  фразу,  вы.<павшую  от- 
пор11  Пунжинм:  МмГихоиъ  «оскороилъ  образованный  вкусъ  своею 
:10ЭМ0г0  ПлыспЪ. 

Путкинъ  въ  письм*!)  къ  Марлпнскому  припомнилъ  какъ  разъ 
самыя  реалистичоск1я  мЬста  илъ  заб1)акованной  поэмы  и  находилъ 
ихъ  \<уморительными>,  гопс^ршенно  не  оскорбляясь  въ  своемъ  поэ- 
тическомъ  пкус'Ь  *-'^). 

Нопадалъ  въ  П1юеакъ  Марлинсюй  и  по  поводу  .произпедон1й 
самого  Пушкина.  Нъ  Оюыимн  онъ  не  желадъ  тс1)П'1;ть  изображе- 
н1я  св'ЬтскоИ  пустоты,  романъ  считалъ  11<)дражан1емъ  Донг  Жг/аму. 
Последняя  мысль  епю  не  особенно  смертный  грЬхъ,  но  устранять 
поэтическое  творчество  отъ  будничныхъ  явленхй  хотя  бы  высшаго 
обнюства,  значило  опять  наносить  •  уп^ерб!»  реальному  искусству 
и  съужнпать  столь  торжестг^енпо  признаиныя  нрава  поэта  —  все 
д'Гнзать  дост()Я111емъ  Г10эз1и. 

»»'0  Письмо  отъ  13  1ЮИЯ  1823  паа. 
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Въ  результате  —  критика  Марлингкаго  переполнена  дучахм 
разс'1;яииой  истины,  но  сама  истина  —  полная  и  поб1;доносная — 
такъ  и  осталась  недоступной  для  талантливаго  писателя.  Его 
отрицательные  приговоры  надъ  школами,  его  восторженные  от- 
зывы о  народности  басенъ  Крылова  и  грибо^^допскоВ  комедхи— 
иеотъсмлемыя  за1юевап1я  здороваго  художественнаго  чуествау 
по  вс1'>  попытки  затронуть  область  принциповъ  и  основъ,  псиз- 
м'Ьнно  сопровождались  недоговоренностью,  неясностью  и  противо- 
Р'Ьчнвостью  мысли.  Правда,  эти  недостатки  нер1>дко  выкупались 
живой  идейно-обп^естпенной  отзывчивостью  Марлиискаго,  ею  не- 
сомн'1;н11ымъ  т.иаптомъ  публициста,  в1^рнымъ  ипстпнктомъ  куль- 
турпаго  и  просггкщеннаго  п^жданина.  По  всЬ  эти  достоинства 
оказывались  безсильпыми,  когда  приходилось  I)^^шать  чисто-эсте- 
тичсск1с  вопросы:  о  роализм1;,  объ  отиоп1ен1и  творчества  къ  при- 
родЬ  и  д1»йствптельности. 

ХЫП. 

При  вс^^хъ  м1;ткихъ  сужден1яхъ,  высказанныхъ  Марлипскимъ 
о  разпыхъ  литературныхъ  1Юпросахъ,  оригипальн'Т^Ишей  и  Юъ  то 
же  время  благородп'Г.йпюй  чертой  его  статей  сл1;дуетъ  пршшать 
его  отно1иен1е  къ  опаси'1;й1иему  сопернику  по  ремеслу — къ  Поле- 
вому. Пояплен1е  Московскаю  Тси^рифа  критикъ  пстр'Ьтилъ  не 
особенно  дружелюбно:  мы  увидимъ, — это  значило  п^ть  хоромъ  съ 
больпгнпстпомт.  сопремсиныхъ  дитсраторот..  Отзынъ  Марлинскаго 
пр1оор1'..п,  даже  классическую  нз»1.сгность  и  опъ  дЬйстпмтедьпо 
ост])оумпо,  хотя  и  каррикатурпо,  схвати лъ  характеръ  журнала. 

Телщшфъ  сзаключаотъ  въ  себЬ  псе;  изв'Глцасп.  и  судип.  обо 
всемъ,  начиная  отъ  безкопеч!1о  малыхъ  въ  матез1атпк'1;  до  п'Ьтупгьихъ 
гребошковъ  пъ  соусУ;  пли  до  бантпковь  па  нопозюдныхъ  бапшач- 
кахъ.  Псроппый  слоп.,  самоув'Ьрсппость  \\ъ  суждсн1яхъ,  р'1.;5К1й 
топъ  въ  п])пговорахъ,  пс:^д'1'.  охота  учить  и  частое  прпстрастхе — 
П0Т7»  знаки  сего  телеграфа,  а  слтяымь  влад^ъсть  Богь, — его  дс- 

ВИЗЪ)^. 

Уто  писалось  нъ  1825  году.  15осемь  л'Ьтъ  спустя  взглядъ  кри- 
тика совершенно  поремЬнилсл.  Мардинск1й— восторженн'Ьйшхй  по- 
КД0ННИК7»  талантовъ  Полевого  и  его  журнала.  Онъ  отказывается 
даже  говорить  подробно  о  глав1гЬйшпхъ  русскихъ  поэтахъ,  находя 
спою  рЬни  безполсзпо(1  посл'Ь  д-Ьльныхъ,  бозп1)истрастиыхъ  и  увле- 


дитьея  РоесГя,  которыО  одивъ  стоить  за  иее  на  страж*!;  противъ 
старовг11рст»а,  одиш»  Д1Я  и(&я*11а  ловхЬ  евроаеОскаго  просв'1>1цен1я>. 

Но  это,  с1)авиительно,  ск^юмпо  съ  р1;:иительностыо  Марлии- 
скаго-^пстать  на  зптгту  ИсЬюрш  1>!(еека10  народа.  ЗлоиолучнЬй- 
шШ  трудъ  11олево1Ч)  вызпилъ  едннодушныИ  нлтискъ;  по  I  лав1>  иа- 
падапшихъ  стояли:  Путкинъ— ^первыП  представитель  поэзш  и  По- 
годин!.— учеиый  историкъ.  О  Надея^ивГ»  и  Качеиопскомъ  нечего 
и  упоминать:  они  прямо  отводили  душу... 

И  среди  этой  повальной  травли  Марлинск1й  возвысилъ  голосъ, 
п,  п1)итод1Ъ,  въ  са>10317>  рнскошишомъ  направлеихи:  онъ  Полевому 
огдавалъ  прсдпочтеи1е  предъ  Карамзипымъ.  У  того  истор1я  — 
«:иатоиериатый  разсказъ»,  у  Полевого — «пов'1>ствош1н1е,  пернатое 
свЬтлыми  идеями». 

Лальшо  сл'Ьдошиъ  1ч>ряч1й  папсгирик'ь  широтЬ  пзглядовъ  ав- 
тора, его  муя&еству  и  <неумытиому  суду»  надъ  грЬишиками  и 
цраведниками.  Припоминались  имена  Варанта,  Тьерри,  Пибура, 
Савиньи,  и  Полевой  п1ювозглап1ался  историкомъ,  достоЛпымъ  сво* 
его  времени.  Естественно,  восторгимъ  предт.  трудомь  Полевого 
должны  были  соотв'Ьтствовать  чувства  и  рЬчи  по  ад]»есу  61Х)  про- 
тивниконт»,  и  Марлинск|й  но  пожгиЬлъ  словъ  для  достойной  отно- 
в-Ьдп  «университетскому  колокольчику»,  скисльшъ  щамъ  нузыр- 
иммъ»... 

Отзывъ  относится  къ  18ИЗ  году,  когда  журнальная  д'1;ятсль- 
ность  Полевого  стояла  въ  зениг!;  своего  развит1я  и  надъ  пей  уже 
вис^^ла  правительственная  гроза.  Любопытно,  чтб  иченно  Марлин- 
ск1й  отчасти  способствопалъ  оф(1и11иальнымъ  врагамъ  Полевого. 
Статью  объ  издатель  Телеграфа  онъ  напечаталъ  въ  самомъ  Теде- 
1ра(/т  и  самая  э<{м|)ектная  цитата  изъ  поя  не  преминула  попасть 
въ  матер1алы  къ  обвинительному  акту,  составленному  Уваровым-!». 
Но  не  только  одна  цитата,  пооби;е  въ  составе)  обнинен1я  играли 
большую  ))оль  «Марлинскаго  отзывы,  въ  Телеграфа  позН>- 
щаемые>    *'''). 

Это  понятно. 

Марлинск1й,  одинъ  изъ  главныхъ  участниковъ  декабрьской 
истор1п,  избЬжав11|1й  казни  только  благодаря  рыцарственному  са- 
моотверженному признаи1ю  своего  грЬха,  по  все-таки  сосланный 
Н7.  Якутскъ,  не  могъ  считаться   благоиам'1фсинымъ  писателемъ. 

"°)  Сухом.111аовъ.  Пзсл>ьдоеаи%я  и  статьи  по  русской  литературп  и  сю- 
шесности,  Спб.  188У.  Н.  А.  Полевой  и  его  журналъ  Московскхй  Телеграфг, 
стр.  421.  425. 
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А  31СЖД7  гТ>мъ,  статью  о  Полснош»  онъ  напнсидт»  въ  Дагсстаи1ц 
гд'Ь  прододжадъ  отбывать  вторую  степень  своего  иск7пле111я.  Въ 
русской  публик'Ь  НС  910ГДИ  забыть  издателя  Полярмой  За^нзды  и 
достаточно,  пааримГ.ръ,  познакомиться  съ  восторженными  воспо* 
мииа111ями  Греча,  совершенно  не  сочувствовавшаго  полуттик*!;  Мар- 
липскаго,  чтобы  оцЬнить  почти  исключительное  положсн1в  бле- 
стяи;аго  С1г1;тскаго  льва  и  литератора  *'*). 

И  сочупств1я  такого  челов'1;ка,  оказывалось,  безусловно  при- 
надлежали Полевому  и  его  журналу:  это  стоило  какой  угодно  ре- 
конендац1и  п  ярко  подчерки  1Ш,ло  духъ  и  Ц'Ьли  Телеграфа. 

Для  наст,  фактъ  сун^ествеино  пажент».  Опъ  бе:1Ъ  псякихъ  под- 
робныхъ  изсл1;дован1<1  съ  совершенной  точностью  опред'1>лястъ 
м1'>сто  журнала,  см'^нившаго  Полярную  Зв^ьзду.  Лльманахъ  прекра- 
тился какъ  разъ  въ  первый  годъ  издан1я  Телеграфа ^  н  мы  мо* 
жемъ  впервые  установить  преемственность  направленхя  въ  русской 
перюдичоской  печати. 

Полярная  3(пьзда  была  кратковременной  св-Ьтлой  полособ  на 
го1)изопг1»  петербургской  журналистики,  за  пей  сл1;дов21ла  моио- 
пол1я  Греча  п  Сулгарипа.  Вт.  томъ  же  1825  году  Греть,  изда- 
вавш1й  Сынъ  Отечества,  вошелъ  въ  сою:п»  съ  Булгаринызгь,  из- 
дателемъ  Оы/ернаго  Архива,  и  немедленно  началась  чисто  бирже- 
вая спекуляторская  деятельность  компан1и.  Главную  роль  игралъ 
Булгаринъ,  и  Грсчъ  единолично,  в-Г.роятно,  не  довелъ  бы  своего 
издан1я  до  позорнаго  положен1я,  стяясавшаго  безсмертхе  въ  истор1и 
русской  журналистики.  Но  благонамеренности  Греча  хватило  на 
очень  короткое  время. 

Мы  упоминали  о  возникнопен1и  Сына  Отечества,  как1>  сас- 
ц1ально-патр10тичсскпго  органа  въ  эпоху  дв'1;надцатаго  года. 
Помимо  патр1отпзма,  Гречъ  умЬлъ  на  первыхъ  порахъ  обнаружить 
изв'11стную  см'Г.тлпвость  и  дая;е  талантливость  критика.  Онъ  явился 
предтестпенникомъ  Марлинскаго  въ  годичныхъ  обозрЬн1яхъ  лите- 
ратурнаго  днижен1я.  Статьи  Греча  не  идуп.  ни  въ  какое  срав- 
нение съ  эффектными  с  взглядами  >  издателя  Полярно/4  Звп»зды,  но 
для  своего  времени  [они  был:1  полезной  новостью.  Еще  пажн'1'.е 
другая  черта  журнала  Греча:  грамотность  и  возможная  праьиль- 
ност!»  языка.  Это  достоинство  впосл  1;дств1и  отм1;тнлъ  Марли нск1й, 
признавая  заслуги  Греча  предъ  русской  грамматикой  и  русскимъ 
стилем7>.  Наконецъ,  и  самые  отзывы  Греча,   пока  онъ  дТ.йство- 
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валъ  сааюстоятслыю,  ис  грЪшиди  пристраспемъ  и  разными  не- 
литсратуриыхи  иост1юе111я11и. 

Его  критику  ц^шилъ  Иушкииъ,  именуя  «любе.)нымъ  нашииъ 
Ари1тархохъ»,  МардиискШ  ааяадялъ:  «на  плалсни  его  критической 
дампы  не  одпнъ  литературный  трутень  опадилъ  ссбЬ  крылья». 
ПолепоО,  но  спид'Т^тсл.стиу  его  б1)ата|  воспитывалъ  себя  ра  ста- 
тьяхъ  Сына  Отечества  и  дружестпенное  сб.1ижен1е  съ  апторомъ 
ссчиталъ  однпмъ  и,т1>  пр1ятн'1.и1иихъ  событШ  ггь  лснзни  сиосПз». 

Но  по.10жен1е  Греча  общестненное  и  литературное  соверп1енно 
и:)м  1.ПИЛ0С1*,  лишь  только  опъ  связалт»  С1юю  д'Ьятельность  с1>  бул- 
гаринскими  промыслами.  II  яам'11чательно,  спязалъ  уже  поел!;  того, 
как-!,  оснопательно  уа1тл1*  прод'1.лки  Булгарина  и  могъ  онолп!; 
од'1л1ить  014)  нра11СТ1Ю11пую  фиа10ном1ю. 

Мы  пносл'Т*>дстн1и  ен^е  пстр'1;тимся  С1>  этимъ  дуумппратомъ  и 
]>улгарпнъ  за1!мсп>  ское  м'1;сто  вт>  нашей  истор1и.  Въ  насаоицее 
премя  для  насъ  достаточно  определить  литературную  обстановку, 
и]»п  какой  возникалъ  журналъ  Нолопахч). 

Тот7.  же  Г1>ечъ  избапилъ  нас1.  опь  труда  рыться  въ  темной 
б!|>1*])аф1и  Булгарина  и  п.  комнетеитностью  блиакаго  нр1Л  геля  под- 
пелъ  нтогъ  его  дЬламъ  и  доб1ЮД'Ьтелямъ  въ  намал!!  его  издатель- 
скаго  попринм!. 

По  п1М)1!схожден11о  полякъ,  офинеръ  русскаго  гвардейскаго  полка, 
онь  прс^дт»  во1'1ной  дв'Ьнадцатаго  года  ныпюлъ  ш.  отставку,  нере- 
шелъ  во  французскую  службу,  участвовалъ  въ  поход'Ь  Наполеона 
и  въ  сражсчцяхъ  противъ  русскмхъ.  Г1>ечъ  по  достонпству  оцЬни- 
ваеп»  эти  н(»дпигп — ^ по  суд>' совести  п  по  оОп^ему  закону  чести». 
Г>улгарннъ  «быль  русским-]»  под.1,ан11ымъ  и  дворя1тн<1М1.,  воспнтанъ 
въ  к^IзеннозIЪ  заводеп1п  на  счетъ  правительства,  носплъ  гвардей* 
сь1м  мундиръ  и  перешелъ  нодъ  знамена  непрхлтольскхя». 

Поел!,  вопиы  Сул1'арпнъ  основался  въ  Петербург!.,  вошелъ 
т.  милость  къ  такпмъ  людямъ,  как1.  <1'нусиыйМаптцк1й  и  съумаз- 
бродныП  Рунмч!.»,  велъ  какоП-то  чре.чвычайпо  кляузный  нроцессъ. 
Гречъ  именно  этнмъ  п])оцессомъ  объясняелъ  окончательное  иадеп1о 
1>улгарпна.  До  182Я  года  Г)улгарпиъ  почти  не  занимался  литературой. 

Она  выступила  на  сцену  уже  носл'1;  неудачъ  на  другнхъ  поп1»и- 
щахъ.  Началось  д'Ьло  съ  плапата,  съ  издп1!1я  О0ъ1орапгя  съ  чу- 
жими объясиенхями,  нотомъ  явился  Спвгриый  А^ухивь,  Гречъ  даетъ 
оезпадсжиы!!  отзывъ  и  объ  этомъ  издан1и. 

чсПабравъ  п1;сколько  исторпческихъ  матер1ало1л.,  сталъ  онъ 
издавать  С^ьвернып  А1)Х14вЪу  иечапиъ  въ  исмъ  ст1аъ>\  V^V^гьV^\^^^:}й^^7^ 
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но  впададъ  въ  страшные  промахи*  особенно  по  недоетаточнохт 
янан1ю  иностранныхъ  языковъ,  коверкалъ  ихепа  еобствевныл, 
сзгЬшивалъ  событ1я,  и  если  бы  пздападъ  теперь,  *то  не  изб1икалъ 
бы  обличон1й  и  яас5|1шекъ,  по  пъ  т1;  блажеиныя  времена,  когда 
«печатный  каждый  лпстъ  казался  нахъ  святымъ»,  н  не  то  схо- 
дило съ  1)укъ>. 

Как7»  ризъ  около  этого  времени  Гречъ.  раньше  увлсканшЮся 
либералпзмомъ,  «вытрезвился  отъ  либеральвыхъ  идей  волею  и  не- 
волею>.  Особепио  сильное  впсчатлГлпе  на  него  произвела  семенов- 
ская и(:тор1я,  онъ  быст|ю  П1>евратился  въ  сопс])П1сп110  подходящхб 
матсрхалъ  для  булгаринскихъ  поздГЛствШ  и  закрылъ  глаза  на  всЬ 
«псдоразум Ь|11и>    нъ  жизни  и  характере   пестраго   авантюриста. 

Спюзъ  :щключе11ъ,  и  Сынь  Отечества  немедленно  измЬнилъ 
даже  сною  и1юграмму.  Обстоятельный  библюграфичеекШ  отд'1;лъ 
былъ  упичтоженъ,  собственно  литературная  критика  устранена 
времена,    когда  въ  этомъ  отд'1;л'1>    могъ  сотрудничать  даже  Мар- 

ЛИНСК1Н,     а     нъ     СТИХОТВОрНОМЪ     являться     ИуШКИНЪ,      Л\уК0ВСК111, 

Паратыиск1й,  Рыл'Ьевъ,  прошли  безпознратпо.  На  страпицахъ  жу1ь 
нала  нодпорился  особый  жанръ  публицистики— смФ.сь  пам«1иста, 
инсинуиц1н,  личпой  брани  и  юридическихъ  бумагъ.  Поставп^икоиъ 
этого  маторииа  былъ  пройму щоствеино  Кулгарппъ,  по  Гр^чъ  С1и;1лъ 
рядомъ  съ  нимъ  и,  понидимому,  по  страдалъ  пи  чувстпомъ  ги1.»а, 
пи  презрЬи1я.  Онъ  прайда  удержнвалъ  <сармат(!К1е  порыоы  Пул- 
гари11а>\  т.  е.  его  доноси гельскШ  зудъ,  по  продолжалъ  развивать 
компанейскую  деятельность.  Съ  января  1825  года  союзники  на- 
чали третье  издан1е,  га.чету  С)ьосриую  Пчслу^  и  окончательно  за- 
полонили лпторату1)у.  Пчела  па  долгге  годы  осталась  истинной 
ЯЗВ011  русской  журналистики  и  ока:$ала  пеисчислнмыя  растл-Г.ваю- 
1Ц1Я  НЛ1ЯНШ  на  публику  и  писателе!). 

Издатели  съ  циннческон  откровенностью  восхваляли  взаимно 
друп.  друга.  11ро«зведсн1я  Вулгарипа  объявлялись  классическими 
и  безсмертнызш,  рядомъ  писались  торговый  1)екламы  товарамъ 
купцовъ,  имЬпнтхъ  счастье  заслужить  предъ  знаменитызп»  лите- 
раторомъ,  до  небссъ  нревозносилсл  и  литературный  това11Ъ  людей 
пр1ягныхъ  и  прпвсржеппы.хъ,  но  зато    не  оыло  пощады  чужпмъ* 

1]р1ятельск1я  критики  писались  нъ  такомъ  тонЬ:  «Покупайте, 
гг.  покупатели!  Не  скупптес!»,  папеньки!  Да  это  раскупятъ,  какъ 
конфектм,  да  и  какъ  не  купить  того,  что  полезно,  хорошо  и  де!иево> 

*-^-)  Кс.  Полсппй.  О.  с.  стр.  117. 
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Критики  Спберной  Пчелы  и  Сына  Отечества  не  егЬснялпсь 
никакими  «лереоборота»и>,  по  вмражон1ю  Пушкина:  лес  записгГио 
отт.  персм'1ты  въ  дичпыхъ  отношсн1яхъ.  Пикакотч)  смысла  и  зна- 
чсн1я  но  их'Тии  ни  талаитъ,  пи  популярность  писателя.  Пушкинъ 
отъ  начала  до  коппа  остапался  иемам'Ьннои  мипюпью  для  отдо1ь 
ныхъ  (»ул1*ярипскихъ  задпопъ,  Гоголь  прямо  НС  супхг.'ствопалъ  на 
страпицахъ  газеты  и  журнала.  Иеч&'1ла  б(>згл'1;дио  даже  грамот- 
ность, основное  достоинство  прежняго  Сына  Оте^(сства  и  статьи 
писались  на  какомъ^то  иеясдународномъ  неосмыслснномъ  язык'Ь.  Со- 
псрнтпло'*ь  снлотное  пзд'Ьвательстно  надъ  формой  и  содсржан]емъ 
лите1>атур1Л,  и  между  т1.мъ  моиопол1я  держалась  чрезвычайно  н110чно. 
С!оюзники  С1>ум'1'>ли  обезпочить  себя  не  только  со  стороны  цензуры 
и  пласти,  но  нроизподили  настоящ}'ю  панику  среди  самихъ  литсра- 
то]юпъ.  II,  что  особенно  оригинально  и  красноречиво  для  ц'1.лаго 
пор1ода  русской  лите1)атуры,  эти  факты  находятся  въ  непосродстзен- 
ной  связи. 

Даже  Пун1кину  и  его  друзьямъ  пришлось  испытать  н'Ькоторую- 
оторопь  П1)едъ  разнообразными  путями  булгарннской  мести. 

Пулгарпнъ,  раздраженный  неодобродительной  .  статьей  объ  его 
роман!;  Самозваменъ  В1.  Литературной  тзтть  и  11рн11Исап1И1й  ее 
Пушкину;  авторомъ  ея  былъ  Дельпит^ — напечатал!»  нъ  С1ьверной 
Пчелъ  Аиекдошъ,  т.  е.  пасквиль  на  «французскаго  стихотворца)» 
Пушкина  и  пм'Ьсг!;  съ  ^I^м^»  похпалыгУ.шую  ап*естац1ю  самому  себЬ, 
подъ  именеэп»  Гофмана. 

Анекдотъ — тнпичн'ЬИнгее  произпедепхе  булгаринскаго  пера  и  н1;- 
сколько  ст1юкъ  подлинника  освободятъ  насъ  на  буаун^ее  время  оть 
подроГ>ныхъ  некрологическихъ  экскурс1й  въ  чвлоп1;ческую  п  литера- 
турную душу  автора. 

Гофманъ  обращается  къ  одному  почтенному  французскому  лите- 
ратору п.  такимъ  ПИСЬМОМ!*: 

<Д()ро:к:1  пашнмъ  мн1>и1емъ.  спрашиваю  у  васъ,  кто  достоинъ 
бол'Г.е  увая;е1пя  изъ  дпухъ  писателей.  Предъ  вами  предстаетъ  на 
судъ,  по-первыхъ,  природный  французъ,  служащ1й  усердн1ю  Бахусу 
и  Плуту<7,  нежели  Музамъ,  который  въ  своихъ  сочинен1яхъ  не  об- 
наружилъ  ни  одной  высокой  мысли,  ни  одного  возвыпгепнаго  чув- 
ства, ни  одной  полезной  исггины,  у  котораго  сердце  холодное  и  н'Ьмое 
сунюстно,  какъ  устрица,  а  голова — родъ  побрякушки,  набитой  грему- 
чими рномамп,  гд'Ь  не  зародилась  ни  одна  идея,  который  бросаетъ 
риммами  во  все  спяи^енное,  чванится  нредъ  чернью  вольнодумством!», 
а  тншкомъ  ползаетъ  у  ногъ  сильных!.,  чтобъ  позволили  сг^^  чч'^^^^- 
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диться  въ  ШИТЫЙ  ка^пгаит»,  который  иарпстъ  б'Тлые  листы  на 
П1юдажу,  чтобт.  спустить  деньги  пи  крапдепыхъ  листахъ.  и  у  кото- 
раго  одно  господствующее  чувство — суетность.  Во-вт1»рых'1.,  ино- 
земсцъ,  которьИ!  во  всю  жизнь  не  изм'Ьнилъ  ни  правиламъ  своимъ, 
ни  хараито1)у,  былъ  и  есть  в'Т.репъ  долгу  чести,  лиюилъ  спос  оте- 
чество до  присоедипе!!1я  оиаго  къ  Фравц1и  и  поел*!;  присордппсихя 
люб11Т7э  вм'ЬсгЬ  съ  <1>рпп1иею,  который  за  гостепрхимство  зднла- 
тилъ  ФрандЫ  собственною  кровью  па  пол*!;  битвы,  а  нып'1;  пла- 
тить ей  ;тнь  жертпою  споего  ума». 

иуткии!*  отв1;чалъ  статьей  О  запискахь  Видока,  оцЬвипаитсВ 
по  достоинству  патрштизм!»  и  литературные  пр1смы  Пулгарина 
Статья  страшно  обезпокоила  друзей  Нунгкина  и  онъ  1г1;шилъ  обра- 
титься съ  письмоз1ъ  къ  гр.  Бенкендорфу,  предупреждая  его  о  воз- 
зюжныхъ  гнагахъ  Булгарина.  Бенкендо1и1)ъ  отнЬтилъ  поэту  въ  успо- 
коительной ({юрм!;,  но  факгь  достаточно  внушителенъ,  чтобы  пред- 
ставить исключительное  положсн1с  удивительнаго  ясурналиста  *'*), 

Можно  привести  и  еще  бол'!>е  эффектные  случаи.  ПаприагЬръ, 
двумя  годами  позже  истор1и  съ  Пушкинымъ  въМоскв!;  появилось 
сатирическое  стихотворен1е  Двииаднать  спнхцихъ  будонникоаъ^  иа- 
правлонное  противъ  <Быжнгиныхъ>',  т.  е.  Булгарина,  атпора  1ю- 
мана  Пванъ  Выжтпнг.  Въ  Спвериои  Пчсл^ъ  въ  би6л1ографическомъ 
отд1'.л11  выписали  полное  заглан1е  баллады  и  вм'Ьсто  рецензхи  на- 
печатали: Пи  слова\  Но  для  властей  и  этого  оказалось  достаточно: 
цензор!»  Аксаковъ.  пропустивп11ц  балладу,  былъ  отставленъ  отъ 
должности  ^^% 

Легко  понять,  какое  раздолье  открывалось  при  такпхъ  усло- 
в1яхъ  <патр10тическимъ>  талантамъ  Булгарина  и  съ  какой  стре- 
мительностью онъ  пользовался  обстоятельствами! 

На  эти  именно  годы,  на  пер10дъ  перваго  безудержнаго  разгула 
пасквилянтства  и  доносительства,  падаетъ  многотрудная  и  неожи- 
данно усп1;шная  д1;ятельность  Полевого.  Иъ  атмосфср'1'.,  насьпцен- 
ной  булгаринскимъ  духомъ,  обыкнопснн1>1мъ  людямъ  нелегко  было 
просто  дышать, — Полевой  съузг1.лъ  не  только  жить,  но  действовать 
на  свой  единоличный  страхъ,  съ  сдинственнымъ  оруя:1ем7»— глубо- 
кой в'1.рой  въ  снои  силы  и  въ  благородство  своихъ  ц'Тктей. 


»")  Барсуковъ.  П1.  18—10. 
^")  Баосуковъ.  ТУ.  12. 
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Суд|>ба  Николая  А^сxе^Бспича  Полепого,  какъ  писателя,  пред- 
стапляетъ  одну  изъ  сахыхъ  благодарпыхъ  пллюстращй  к'ь  из- 
1^I^стноп  кл<аеспческой  истин*!;:  соврехеяиики  р-Т.дко  по  достоин- 
ству 0111;11иваютъ  талрнтлипыхъ  деятелей,  и  только  потомстпо 
п1Ю1!:1Поситъ  прапый  судъ  и  отоодитгь  круппымъ  и  мелкимъ  гсроямъ 
иадлсжащее  м'1;сто  въ  галлере14  псто])1н. 

Отиосительио  Полевого  это  правило  осу и;сстпи лось  въ  самой 
р1к)ко/)  п])яэ10лпнсйной  4^рм'1;.  Приговоръ  потомства  соппалъ  С1« 
итогами,  как1е  сам'ьписатсль  усп'Ьлъ  подвести  своей  д1>ятелы1ости . 
II  11|юизо1нло  это  поел*!}  того,  какъ  знаменитымъ  журнал истомъ 
былъ  П1юйдспъ  въ  ныспгей  степени  бурный,  отт  начала  до  конца 
воинственный  путь  пдейиой  и  личной  борьбы  съ  подавллющимъ 
больпжнствомъ  современников!*. 

За  семь  л1;п«  до  смерти  Половой  иядавалъ  С()бран1е  овонхт  кри- 
тическихъ  статей  и  писалъ  п1)едислов1е,  бол'^.е  похожее  на  пспо- 
в'Ьдь,  ч'1.м7«  на  обычное  вступлен1е  къ  книН».  Писатель  гопо])илъ 
о  себ*!;  по  только  какъ  о  критик*!»  и  публщист!..  но  совершенно 
от1;|)Ь]то  и  искренно  ]»и(*овалъ  С1ЮЙ  нравственный  портретъ.  И  то 
и  другое  было  вскор'1;  подписано  людьми,  еще  весьма  недавно  со- 
стояптнмн,  попнднмому,  нъ  непримиримой  вражде,  съ  апто1юмъ 
ИСП0В1.ДИ. 

Полевой  ннсалъ: 

^Пемпопе  изъ  русскихъ  лмтераторовъ,  говоря  вообпю,  писали 
стол1«  много  н  въ  столь  многообразныхъ  родахъ,  какъ  я.  Едва  ли 
как'ой-нибудь  современный  прс^дмеп.,  сколько-нибудь  волновавтхй 
умы  и  сердца  моихъ  современниковъ,  не  обрашалъ  на  себя  моего 
вниман1я,  какъ  критика  и  журналиста.  11зучен1е  и  разборъ  всего, 
что  мелькало  персдъ  нами,  въ  мипувнпя  15,  20  л'1.тъ,  увлекали 
меня  бе.чпрерывно  и  постоянно.  Осм'Ьливаюсь  думат1>,  что  въ  томъ, 
что  было  мною  писано,  и  не  одни  современники  найдутъ  П01юдъ  къ 
размышлен1Ю^. 

Переходя  нъ  вопросу,  какъ  опъ  относился  къ  предметамъ  сво- 
ихъ  суждонИ!,  авто])!.  торжественно  заявляетъ: 

€  Кладу  1)уку  па  сердце  и  дерзаю  сказать  встухъ,  что  никогда 
не  увлекался  я  ни  злобою — чувствомъ  для  меня  н]>езрительнымъ, 
ни  завистью — чувствомъ,  котораго  я  не  понимаю,  никогда  то,  что 
го1Ю1М1Ль  н  нпсалъ  я,  не  разногласило  съ  моимъ  уб'1л;дсн1емъ,  и 
никогда  соч\вств1е  добра  не  оставляло  сердца  мое1о\  ^\\^  ^^^^^-^5^ 


л    --    -   — '1 


461 

сильно  билось  для  всего  велпкаго,  полсзнагои  прекраснаго.  Сх'Ью 
думать,  что  са51ые  враги  мои,  если  они  и  въ  состоян1т1  сказать 
обо  мн'!'»  очень  многое,  пътаГигГ.  сердца  своего  не  станутъ  протпво- 
рЬчить  симъ  слопа>п>  моим7>»  *^^). 

И  они,  д1'.Пстпител  ыю,  не  протипор'Ьчили. 

Среди  сопрезтениыхъ  литераторопъ  Нолевой,  несозш'Ьнно,  11М'1ит» 
всЬ  осиопан1я  считать  своими  «врагами»  ПЬлинскаго  и  Падсждина, 
и  перваго  особенно  оиасиыз1ъ  и  безипи^лднымъ.  Б[»а'п*  и  олпжайш1й 
сотрудпикъ  иядателя  Телеграфа  съ  глубокое  грустью  и  иегодоптИемъ 
гопорип»  о  нападкахъ  В'1>липска!'0  па  Полевого  въ  посл'ЬднШ  перходъ 
его  жизни  и  прпписывастъ  пхъ  «страстлмъ  низкимъ  и  ничтож- 
пым!*)":  столько,  но  мп'!;н1Ю  аптора,  было  желчи  и  неспрапедли- 
вости  въ  гоп1'Н1яхъ  зиамопитаго  крмтика1  *"^). 

Ъъ  дЬйствительиост!!,  коиечно,  БГ.линскому  были  чужды  чнпо 
личныя  побуждонтя  1п.  какой  бы  то  ИИ  было  литературной  борьоЬ, 
и  протипъ  Полевого  вт  особенности.  Д'1>ло  1Ило  прежде  всего  о 
иолевоз1ъ-д1)аматург1*.  Это  была  Д'Ьятельность,  меп1.е  всего  до- 
стойная ранней  главной  карьР1)ы  журналиста,  деятельность — ре- 
месленника и  денюваго  лубочнаго  патр1ота.  Именно  «квасной  па- 
тр1отизмъ»,  когда-то  жестоко  осмеянный  Г/.ису>аг^о.1га, теперь  сталъ 
вдохнопнтсмемъ  автора  ДшЬ/и/ки  Р!^сскаю  флота,  Июлкина^  Па- 
рагиы  Сибирячки,  Одинъ  нзъсонременныхт.  крити  ко  въ,  независимо 
оп.  В'Ьлинскаго,  такъ  характорнзовалъ  содержан1е  драмъ  Поле- 
вого: «Русская  рука!  русское  сердце!  не  б'1;лы-то  сп'1|Ги1  русская 
баба!  1)усск11'1  П1тык7»!  русскШ  морякъ!  руссюй  флап.!  русское  у})а! 
урра!  У1фрл!»  Этимъ  мотигамъ  соответствовали  и  эпизоды,  п  лич- 
ности героепъ,  иад'Ьленные,  ряди  пхъ  росс1йскаго  пароднаго  зсаи1Я| 
всевозможными  доблестями  и  сн(»рхъостествеиной  удачливостью  *'*). 

Усерд10  антора,  конечно,  находило  соотвГ.тствующее  поотропхе 
ВТ»  пыстихъ  сферахъ,  по  отнюдь  не  могло  подкупить  оол'1;е  или 
мен'Г.е  независимую  и  литературно- простгГлценную  критику. 

Песомп'Ьнпо,  дапнпчестпо  прсдъ  скпаснымъ  патр10тизмомъ> 
свид'Ьтельствовало  и  о  другихъ,  болЬе  важныхъ  отгЬнкахъ,  ноз- 
ник1иихъ  въ  литературной  рабог1;  Полевого  въ  посл'1;дн1е  годы 
жизни.  Ввядъ  ли  можно   было  съ  уважон1см1,  отнестись  къ  сов- 

"6)  Очерки  русской  литературы^  т.  I.  Спб.  1839.  Несколько  сдовъ  оть  сочп* 
пптсля,  стр.  Л'Ш,  IX. 

"*)  Кс.  Полевой.  О.  с,  стр.  460—1. 

*")  Статьи  о  Полевомъ.  к»1къ  драматург*,  г.  Вл.  Бицяновскаго.  Ъъ  Ежегод^ 
никл  //млераторскихь  театров».  1894—1895,  прплож.,  кн.  3-я. 


м  1;стноху  труду  Цолевого  съ  Будгаринымъ  надъ  романомъ,  къ  со- 
трудиичестиу  въ  такихъ  оргапахъ,  какъ  БиСлготекп  для  Чтсшя* 
Правда,  Полевой  воосд^дотвхи  ну бличпо отказался  отъ  статей,  на- 
печатавныхъ  оодъ  его  имеиемъ  иъ  этомъ  журнал*!»:  Сс>пковск1в, 
оказывалось,  псрсд'1ь1ывалъ  критическхе  отзывы  Полевого  съ  ие- 
вЬроятной  безцерсмониостью,  прпбавлялъ  «браньз^  на  нсугодпыхъ 
ему  писа1телеО, уснаищлт»  всевозможными  размышлепхями  отъ  себя... 
Вообп^е,  гоноритъ  Полевой,  <я  хог1;лъ  разсуждать,  а  зюня  за- 
ставляли браниться»  ^*^). 

По,  во-первыхъ,  эти  факты  до  авторскаго  оиъяснентя  остава- 
лись редакцшинбй  табной,  а  нотомъ  Половой  ихъ  терп'Ьлъ,  до  край- 
ней 2Ц'Ь1|Ь,  въ  течен1е  двухъ  лЬтъ  по  1837  годъ  и,  следователь- 
но, не  могъ  разсчитьшать  на  полное  снисхожденхе  своихъ  нро- 
тивниковъ. 

Позже  сл'Ьдовило  издательство  Русскаю  Т}1ьетники,\\  жестокая 
война  протнвъ  таланта  и  нроизведенхй  Гоголя.  Ревизоръ  являлся 
безц'1'>льнымъ  и  бсзсмысленньшъ  «фарсомъ)>,  Мертьыя  души  вызы- 
вали у  критика  совЬп»  автору  перестать  лучше  писать,  ч1^мъ 
«постепенно  бол'Ье  и  6ох1\^  падать».  И  все  это  по  поводу  клеветы, 
возведенной,  будто  бы,  Гоголсмъ  на  Росс1Ю  въ  его  сатирахъ  и 
особенно  крайне  неприличнаго  языка,  не  допустпмаго  мсръ  поря- 
дочномъ  обществ-!;»  "*). 

Все  это  очень  мало  напоминало  прежняго  Полевого,  по  пр1е- 
мамъ  К1)итики  и  особенно  по  руководящимъ  идеямъ:  основная  де- 
мократическая струя,  ярко  прор!;зывапшая  энергическхя  страницы 
Телеграфа^  обмел'Г>ла  и  будто  исчезла. 

^естественно  было  наблюдателямъ  со  стороны  заговорить  о 
<*тарческомъ  упадкЬ Т4ианта, о  попятномъ  движеши  идей,  о  небреж- 
ности и  нелитературности  работы. 

Для  всего  этого  существовало  въ  высшей  степени  смягчающее 
обстоятельство— стра1нная  нужда,  угнетавшая  Полевого.  Буквально 
разгромленный  и  подавленный  катастрофой  съ  Телсграфомъ,  онъ 
принужденъ  был,  биться  какъ  рыба  объ  ледъ  из7,-за  многочи- 
сленныхъ  долговъ  и  насущнаго  пропитан1я  семьи.  Его  письма  за  но- 
сл'1;дн1е  годы  жизни  —  моменты  настоявшей  мученической  агоп1И. 
Мимолетные  проблески  надежды, беспрестанно смЬняюнцясн  отч:1Я- 
н1емъ,  предъ  нами  все  врез1я  утопаюиЦй,  готовый  ухватиться  за 

*''^)  1гс.  Полевой,  стр.  507. 

"•')  Очерки,  П-Ьск.  словъ,  стр.  XVI,  ХУП,  ХУШ. 

"О  2\1/сек{и  Виьстпикь,  1842  годъ. 
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первый  спасительный  предяетъ.  И,  весомаЪнно,  случись  Б-Ьлня- 
скому  прочитать  одио  изъ  этихъ  писемъ,  онъ  схягчилъ  бы  свои 
удары  и  пощадидъ  бы  идейную  аенощь  во  имя  добраго  чувства  къ 
собрату-пксателю  "'). 

По  Б'1иинск1й  вид'Ьлъ  только  литературные  вн'Ьшн1о  факты. 

ПослТ.  сотрудничества  въ Библготеюь  для  Чтсшя  ПолевоП  в.1ялся 
редактиро»ать  Сынъ  Опгенсства^  превратилъ  его  изъ  ежснсдЬльнаго 
издан1я  въ  сжем'];сяч1и»11>  и  на  первих1|  порахъ,  по  староН  па- 
мяти о  Тслсграф^ь^  возбудилъ  напряженныя  ожидаи1я  и  н^иежды 
у  публики. 

Въ^  результат  Ьу  оказалась  полная  солидарность  по  направленхю 
съ  БшЪтпг.кой  для  Чтсшя  и  неуклонная  войва  съ  Отечествен' 
ными  Записками^  гд'1>  нсрвымъ  критикомъ  состоялъ  ПЬлинскЦ. 
И  онъу  по  ПОВОД}'  духа  и  запальчипостп  Сына  Отечества^  дапалъ 
сл1;дуюп1ую  фактическп-спрпведливую  характеристику  новаго  пути 
стараго  жу риал иста: 

с  Не  странное  ли  зрЬлин^е  представлястъ  собою  челов1;къ,  ко- 
торый съ  силою,  энсрг1сю,  одушевлеи1ехъ,  вооруженный  см1|Л0стью 
и  даровашемъ,  явился  на  литсратурномъ  поприщ'Ь  рьянымъ  по* 
борнпкомъ  новаго  и  эюгучимъ  иротивникомъ  стараго,  а  сходить  съ 
поприща,  на  когоромъ  подви.чался  съ  такимъ  блескомъ,  съ  такою 
славою  и  гаким7>  усп'Ьхомъ,  сходиП|  съ  него — иротппнпкомъ  всего 
новаго  и  защптппкомъ  всего  старагч)?..» 

П  дальше  перечисляются  велик1я  заслуги  издателя  Теларафа 
предъ  русской  критикой:  онъ  убилъ  авторитетъ  Корнелей  и  Раси- 
новтэ,  оиъ  прив-Ьгствовялъ  11у1пкипа  великимъ  поэтомъ,  ратовалъ 
протипъ  безвкустя,  вычурности,  патяпутости,  а  теперь  его  боги — 
классики  и  романтики  низшаго  разбора,  и  онъ  же  во  глав1>  про- 
тивниковъ  Пушкина  **'). 

Сопостаплсн1я  вполн!;  основатсльныя  и  изъ  нихъ  видно,  какъ 
мало  было  у  ГЛиинскаго  жсланхя  разв-^нчать  всю  литературную 
карьеру  Полевого  и  вычеркнуть  изъ  истор1и  литературы  его  по- 
ложитсльныя  заслуги. 

По  при  вс'Ьхъ  оговоркахъ  и  часто  именно  благодаря  из1ъ,  уко- 
ризны критики  Я1иялись  особенно  чувствительными  и  Полевой 
уме1)ъ,  не  дожит,  до  болЬс  яснаго  и  мирнаго  го1)ИЗонта.  Умерь, 
и  «потомство»  въ  лнц'!'.  гЬхъ  же  современниковъ,  устами  того  же 

**-)  Ппсьма  папечатииы  у  Кс.  Полевого,  особенно  трагячепъ  пор1одъ  Рус- 
^каго  Ллстиика  (письмо  отъ  21  мирта  1842  годи.  стр.  513  е1с.)* 
*")  Сочннетп,  111,  105-0. 


Б^динскаго  заговорило,  и  въ  такохъ  той*!},  о  какомт»  ПолсвоП  не 
хогъ  1У  ме*1тат1ь 

Полевой  теперь  сразу  заниуалъ  первое  м'1>сто  среди  литсратур- 
имхъ  ]Х'рсц*1Л|  Росс!п,  его  имя  ставится  рядомт^  ет*  именами  Ло* 
М0110С0Т1Я  и  Карамзин  л,  оно,  сл'Ьдопатсльио,  зпамеиуетъ  ггТ.лую 
эпоху.  II  какую  эпоху!  11ола;автую  осиопу  дпльн'1;йп1сму  неуклон- 
ному прог1Х^<^<!^У  русской  обпурственной  мысли  и  ])усскаго  П1юсв11- 
теп1я.  Дпже  саммя  тумныя  прсдпр1ят1л  Полевого,  пмзпаиття 
протинъ  пего  исключительное  ожесточенхе  во  вс1.хъ  лягеряхъ — 
науки,  литературы,   интсллпгенцШ, — об1лсняются   К1)итпк()мъ   съ 

обыЧНЫМЪ     искусством!)     и     ПОЛНЫМЪ     блаГ01ЮЛеН1(*МЪ      КЪ'ПОЧМП- 

шрму  бойцу. 

•  •  • 

ГЛ.ЛИНСК1Й  восхипщется  стат1Ч^й  Полевого  о  Карамзин!;,  но  за 
стат1.оЙ  с.г1;довала  жестокая  браиь  почти  всей  печати,  брань  раз- 
дражила автора,  и  еп»  Пгпщпн  Русскаго  народа  вышла  пере- 
полнеипой  н(ггерп');ливыми  и  чрезвычайно  «{юстратплми  нападками 
па  Карамзина...  1И;линск1Й  говорип*:  «пожал']>емъ  о  слабости  за- 
м11чательнаго  челов-Ька,  оказан1па1Ч>  литературе  и  общественному 
обра:юпан1ю  велик1я  заслуги;  но  не  будемъ  оправдыват!*  его  сла- 
бости или  называть  ее  доброд'1.телью>. 

По,  несомн-Ьнно,  самый  су1иествениый  фактъ,  како!)  подчерки* 
валъ  Б'1»линск10,  по.1емическ1е  пр1емы  Телеграфа  сравнительно  съ 
гоп]>сменной  печатью.  Полевой  <<ум'1>лъ  сохранят!»  свое  достоинство 
въ  жару  самой  запальчивой  полемики»:  это  много  значило  пъ  двад- 
цатые и  тридцатые  годы,  гораздо  больше,  ч'кмъ  мы  можезп,  нред- 
ставит!»  В1,  настояии*е  В1)емя. 

Въ  об1ЦСЛ1Ъ  статья  Б'Г»линскаго — достойный  надгробный  гьамят- 
НИК1.  человеку  и  писателю,  Д'1;ла1<»пцй  од1шакопую  чест!»  и  авто1Л', 
ен^е  пч1»ра1ипему  противнику  покойного,  и  самому  по1сонпику  *^*). 

Десять  л'1|ТЪ  спустя  память  Полевого  ув'1и1чалъ  и  другой  его 
прах^ь — Нядождннъ,  врап.  въ  само»1ъ  р^ьчкомъ  смысл'!;  слова.  Даже 
чъ  носмертномъ  вЬнкЪ  былая  вражда  сказалась  нЬсколькимн  тс1>- 
||1ямн,  но  результат!. —тожественный  съ  выподомъ  БЬлинскаго. 

«Въ  1829  году,  —  пишетъ  Надсждипъ, — въ  Москве;  выходило 
не  мало  журналовъ,  изъ  которыхъ  пюсть  были  чнсто-литсратурные. 
Странное  было  то  время!  Характеръ  журналистики  бььп.  тогда 
по  преи.м>чцестну  полсмическ1й.  /Кив1;е  вс1.хь  дЬйствовалъ  или,  по 


■**)  Отд1иы1ос  издпш'е  ститыг.  Спб.  1&10. 
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крайней  м'Ьр1}у  пюмчс  вс!осъ  кричадъ — Телеграфь^  журналъ,  изда* 
ваош1йся  иокойнымъ  Н.  А.  Полсвьшъ,  московскпмт»  граждаиииохъ, 
при  участ1я  и  сочуиств!!!  ис1;хъ  почти  тогдашпихъ  дитературныхъ 
ацамеиптостеЦ.  Полевой  былъ  вь  то  же  П])сия  и  ч.чстпымъ  д'1;Нство- 
ватодсмъ  по  всЬмъ  от|)асляз1ъ  лптсратуриой  д'1;ятел>110ст|1.  Оиъ 
издавалъ  книги,  судилъ  и  рядилъ  обо  1к;емъ  и  ум'Гаъ  оинскать 
себ'Ь  такой  анторпте!"!»,  какимъ  рЬдко  кто  пользовался  ш*  русской 
словесности.  Известна  гла11вая  тснденщя  этого  весьма  талаитлп- 
в:1го  и  во  всякомъ  случаЬ  зам'1>чатсльиаго  русскаго  писателя.  Оиъ 
былъ  В1)  полиомъ  схыслЪ  ргирушитслсмъ  всего  стараго,  и  В1.  Э1ч»1ъ 
отиошеи1и  д'|1пствовалъ  благотворно  на  П1юсв'Ьщеп1е,  пробуясдала. 
застой,  который  б(>л1»е  или  зн'и1.о  <|бнаружм1и1лся  всюду >  ***). 

ВсЬ  эти  отзывы  представляютъ  намъ  довольно  точную  картину 
писательской  судьбы  Оолеваго.  Начало— оолпос  блеска  и  эие]>г1п, 
копсчгь — пЬчто  мъ  род'1.  медленной  нравственной  апшхи...  Ксте- 
венно  возникаетъ  вопросъ,  ч'кмъ  создано  было  такое  заключенхо 
жизненна1'о  пути  одного  изъ  талаитлии'Ьйн1Ихъ  русскихъ  журиа- 
ЛИСТ0В1»?  II  вопросъ  становится  гЬмъ  поучителыгЬе,  ч'Ьмъ  богаче 
результаты  удачливаго   перюда  ясизни  Полевого. 

Пословамъ  Б'Ьлинскаго,  они  создали  эпоху  В7«  истор1и  русской 
литературы.  Подобная  похвала— исключительный  факп.  въ  нели- 
цепр1ятиыхъ  приговорахъ  критика.  Но  онъ  д'кйствительно  вполгЬ 
соотвЬтствуетъ  исторической  ист1ш1,.  Для  С•I^лннскаго,  писавшнго 
непосредственно  посдЬ  кончины  Полевого,  для  читателей— личныхъ 
свндЬтелей  его  успЬховъ  и  цаден1я — не  предстояло  неоГ»ходим<»сти 
подробно  расчленять  алногообразные  идейные  и  практически  про- 
св1*»тительные  пути  критика  и  публициста.  Для  насъ  эта  именно 
задача  является  настоятельной.  Среди  этихъ  путей  мно10с  пъ  на- 
стояи1ее  время  можетъ  представлять  только  ист()ричес!ай  инте]1есъ, 
но  рядом7>  съ  этимъ  ^<а])хи1И1ым1.  матер1алом1|»  многое  до  патихъ 
дней  сохранило  жизненный  насупшый  смысл1>. 

хых. 

Полевой  переселился  въ  Москву  изъ  далекой  провинц1и,  изъ 
Курска,  отнюдь  не  съ  литератур|1ыми  ц'Ьлями.  Его  отецъ  сначала 
велъ  торговыя  д'1;ла  въ  Сибири,  потомъ  короткое  время  накаиун'Ь 
наполеоновскаго  нашеств1я  въ  Москв'Ь,  наконецъ  въ  Курск'1; — родин-Ь 

Полепыхъ,    Въ  Москву   онъ  отправилъ    сына  съ  цФ.лью  устроить 

. ^ 

^**)  Р1/ССК,  Врьсти,^  мартъ  1856,  стр.  57. 
ястиР1я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  иО 


сбм1*ъ  д^я  своихъ  водочвыхъ  продх'ктовъ.  Это  произошло  пъ  ва- 
4011»  1 820  гояа.  Пикодаю  Алексеевичу  шелъ  двадцать  четвс1пый 
годъ.  Раньше  изъ  Сибири  овъ  ужо  былъ  въ  Москв*);  также  С7э  тор- 
говыми поручсн1ями  отъ  отца  девять  л^^тъ  наз1адъ,  выполнилъ  по- 
р\че111Я  К1)айие  неудачно,  но  зато  д'Ьятсльно  посЬтадъ  тсат]1Ъ, 
чмталъ  книги  бе:*ъ  счета,  П1)0б11ался  дая;е  въ  упивергитетъ  и  слу- 
шалъ  Мерзлякова|  вообще  Я1)0СТ110  набросился  ва  уз1ствеипую 
ПИИ1У,  какую  только  могла  предложить  столица  пятпадцатил^;тиез1у 
п1)овинц1алу  С1>  свободными  матер1альными  средствами.  Одиовре- 
М1М1Н0  иио  д'Тгятельнос  сочинительство.  Отцу  при  псрномъ  спида- 
В1И  врииыось  сд'Ьлать  строгШ  вмговоръ  и  сжечь  кипу  бумагъ  ново- 
явлевиаго  писателя. 

Но  природная,  чрезвычайво  упорная  стремительность  къ  автор- 
ству долмсиа  была  взять  верхъ.  До  нервоО  ио'1*здки  въ  Москву  бу- 
ду|ц1и  критикъ  страстно  поглоп^алъ  весь  книжвыИ  мите1)1алъ,  какой 
только  попг1дался  подъ  руки.  Самъ  овъ  такъ  характернзуса^ъ  свое 
умственное  образован1е  до  путьиюствгя  въ  Москву:  €я  прочи- 
талъ  тысячу  томовъ  всякой  всячины,  номнилъ  все,  что  прочиталъ, 
опъ  стихопъ  Карамзина  и  статей  Л^ьапинка  Европы  до  хрополо- 
гическихъ  чиселъ  и  Библ1и,  изъ  кото1>о1')  моп>  по1)еска'ллпать 
наизуггь  ц'Ьлыя  главы.  Но  это  былъ  како{1-то  хаосъ  мыслсч'1  и 
слот»,  когда  самъ  я  едва  пачиналъ  мыслить». 

Однон1)сменно  П1юх0дилась  въ  высте!!  степени  содержитель* 
ная  практическая  1икола,  велись  д'1;ла  съ  откупщиками,  шла 
коиторск.ч)!  ])аГ)ота,  завязывалось  множество зиакомствъ  и  подлипная 
русская  ЖПЗН1.  птрокой  волноЛ  входила  въ  восп])1имчипый  духовный 
м1ръ  юноши. 

1111И  такмхъ  условгяхъ  естественно  науку  приходилось  хватать 
урывками,  по  счастлнвымъ  случайностямъ  и  встрЬчамъ.  Италья- 
пецъ,  П1>янын  цнрульникъ,  отбивш1нся  отъ  наполеоновской  арм1и, 
показы  1{астъ  пр()и;шо1иен1с  фрап];узскихъ  буквъ,  музыкальный  учи- 
тель научаеп.  нЬмецкой  азбук!;. Николай  ЛлексЬсвичт» усвоиваетъ 
все  это  съ  чрезвычайной  быстротой  и  передаетъ  свою  только  что 
прхобр'Ьтенпую  ученость  б1)ату  Ксенофонту,  будуп;ему  своему  со- 
Т1)уднику.  11  теперь  уже  обнаруживаются  зачатки  журнальпыхъ 
талан  говъ:  Полевой  безпрестанно  измышляет?»  и  издаетъ  тетрадки 
пъ  форм'Ь  журналовъ,  наполняя  ихъ  собственными  статьями  и 
стмхотвореи1ями  **®).  Къ  1817  году  появляется  первая  его  статья 
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уже  въ  настоящемъ  журпал'Т», — пъ  Р^/секомъ  Впетииюьу  описан!е 
прсбыпан1я  пъ  Курсхг!;  императора  Александра  I.  Въ  181 Я  году 
въ  Вуьстниюь  Европы  печатается  перенодъ  пзт»  сочинен! й  Шато 
бр1аиа,  дпя  года  спустя  Полевой  заводит!*  личвыя  зникомстпа  съ 
пстер(^>ур1С2С11М11  и  .москопскпми  литераторами  и  издателями,  пызм- 
ваетъ  у  пГ.которыхъ  даже  сильиыя  чувства,  какъ  самоучка^  и 
путь  къ  давно  вилелЬяииоп  и'1;ли,  иовидимому,  отк]1Ып:1ется  ши- 
рок! ?!  и^споподпый. 

На  перпыхъ  порахъ  Нолевому  едва  ли  не  псяк1й  литораторъ 
и  учёпыЦ  кажется  лост(и*11!ымъ  всяческаго  почтен1я.  0пъс*1*зами- 
1>а111емъ  се1»дца  11]М1сутотвует7.  на  :тс1ааи1И  Общества  любителей 
1ЮСС1ЙСК0Й  словесности,  каждаго  члена  01П1сыи:1стъ  потомъ  самыми 
лестными  эпитетами,  дрожитъ  оттр  восторга  только  при  пид-Ь 
каталога  классгпеокихъ  еп1юпейских1.  писателей,— однизгъ  слопомъ 
псрежттетъ  медониИ  м-У^сящ»,  своего  рода  прсязднииъ  своихъ 
литературпыхъ  влечекШ  и  мечтаихй. 

По  пскорЬ  приходится  охладить  чувства  и  порпзпоооразнть 
эпитеты.  Москва  изобилуетъ  литературными  общест11аа1и.  Полевой 
является  всюду  и  вездЬ  съ  иеизм1л1ПоП  идеей  оГп.  издай!!!  ;ку]1- 
иала.  Этаже!1дея  1юлп0!1ала  другихъ,  по,  очевидно,  пъ  сопертснно 
другом!»  нан))авлеи1н,  ч'Ьмъ  планы  Полевого.  По  крайней  м'Ь1г|», 
будуицй  издатель  Ъ'ларафа  1!С  им'Ьлъ  усп'1>ха  въ  самомъ  просв'1> 
1!^епномъ  совреме!!11омъ  об!!1еств'1;  литерато1К)въ,  въ  раичсвскомъ. 
Мы  зпаемъ,  единственны!*!  из7*  кру!!!1ыхъ  П1)едстав!!телей  литера- 
туры выразилъ  ему  сочупст!ие,  кн.  15яземск1П  I!,  но  разсказамтэ 
князя,  именно  ему  обязанъ  Ъ^^арафъ  позникновен1емъ.  Именно 
онъ  ободрилъ  СВОИМ!»  участ1емъ  ^юно!1!уз^  и  закабалилъ  себя  но- 
вому  !!ЗДаП110   **^). 

Брать  Поле!Ю!  о  также  называетъ  кн.  Вяземскаго«главнымъ  оду- 
Н1евителемъредакц1и»,  который  ободрялъ  издателя  въ  пачал'Ь  борьб!»!, 
обильно  снабжалъ  жур!1алъ  своими  статьями  и  руковод!1лъ  да:ке 
авторствомъ  самого  Полевох'О  *^*). 

Но  всякое  П!г1;!ннее  ]»у1:оводительстпо  должно  было  играть 
второстепенную  роль  при  энерпи  !1  1!0])азительномъ  публ!1цистиче- 
С!<омъ  талант!,  нопаго  журналиста.  Задачи  б1лли  1!0стагие1!Ы  самыя 
широк1я,  как1я  только  допускались  услоп1ями  времени.  Въ  оффи- 
пДальной   программ1>,   представленной  пъ  мии!1стерст1Ю  парод!И1го 

**■)  Поляое  собрате  сочиненхи  кн.  //.  Л.  Вяземекаю,  I,  ХЬУШ— ХЫХ. 
'*")  Кс.  Полевой,  стр.  126,  ср.  Сухомлпоовъ.   II.  Л.  Лолеоой  н  ею  жур^ 
искмг  Московскгн  Телеграфъ,  Клслгьдовамхл  и  статьи.  II,  370—1. 


Л1юс1|1;щсн1я,  Поаевой  отказывался  быть  поставщккомъ  «легкаго^ 
иоверхиоствахч)  и  забаввиго  чтсв1я>,  тЛьЛЪ  въ  виду  «пользу»  чи- 
тателей, даже  въ  €Т11ХОтпо])ев1я.\ъ  о(И>щалъ  соблюдать  ст]юя;пйтШ 
выборъ»  за  критическими  стат11ями  обеапсчивалось  бсзприсг1)аст1С  и 
лптературпость. 

Съ  1825  года  началъ  выходить  журналъ — по  дв-Ь  книги  въ 
м'Ьсяцъ.  Въ  руководящей  стать'1;  въ  иервомъ  нумер'Ь  издатель  на 
первый  плапъ  пыдвигалъ  литературную  критику.  Она — пробный 
камень  дарован1й  и  доГфосо1г1;стности  журпалиста,  и  не  должна 
гоняться  за  вкусами  литературной  черни. 

К'ритика  Д'1»йствительио  заняла  первенстнуюи(ее  зг1;сто  \\ъ  Тем- 
^рш/т  и  11олеш»й  нм'Ьлъ  полное  П1»аво  заявлять:  сникто  не  оспо- 
ритъ  у  меня  чести,  что  первый  я  сд'Глалъ  изъ  критики  постоянную 
часть  журнала»  "•). 

По  критикой  далеко  не  0Г1и1ПИЧ1тлись  замыслы  издателя.  ЛСур» 
нал1»  и])едиазцаченъ  носить  сэнциклопедичссюй  характеръ».  Онъ 
будетъ  «знакомить  читателей  съ  новыми  идеями  и  важнЬйптми 
предметами,  обрап(аи)Н^ими  на  себя  вниманхе  современной  Еп])опы>. 
Это  можно  сказать  всеосТъемлк'жая  программа,  в  ее  Те.н^рпфъ  вы- 
полняетъ  С7|  безкорыстной  энсфНен. 

Политики  онъ  касаться  но  можетъ,  но  онъ  д'Ьластъ  политику 
при  всякомъ  удобномъ  случаГ»,  и  мы  упидимъ,  съ  какой  паход- 
чпвостью  пр1емов1.  и  см-Ьлостью  воззрг1ш1й. 

Г»ь  журнал!,  съ  каждымъ  м1.сяцез»гь  распшряются  и  разно- 
образятся многочисленные  отхЬлы.  \\ъ  '^I>нбл^ограф^и>  издатель  на- 
мЬренъ  давать  отчеты  обо  ьспхъ  ]Л'сскпхъ  книгахъ,  пом'1;1цаеп> 
самостоятельный  реценз1и  объ  ипостранныхъ,  чрезвычайно  птроко 
пользуется  заграничными  :курналами  съ  тою  л;е  ц'Ьлью,  не  сгЬс- 
ияется  отчетами  даже  о  такпхъ  сочинон1яхъ,  какъ  армянская  грам- 
матика, работа  по  теорш  вероятностей  на  франпузскомъ  язык'1.,  въ 
рецонз1яхъ  о  художестпепныхъ  прсизиеден1ях7.  приводятся  цитаты 
иногда  на  пюсти  языкахъ,  не  исключая  латинскаго  и  испанскаго  ***). 
Вообпю  для  редактора  н1;тъ  нрепятств1Й  нн  въ  предметахъ,  ни 
т.  способахъ  дока.чывать  идеи  и  проспГлцать  читателей;  былъ  бы 
только  матер1алъ  свЬжъ,  поучителенъ  и  обнюдоступенъ.  Въ  инте- 
ресахъ  солидности  и  основательности  журналъ  не  прочь  блеснуть 


"'-')  Оч^}к^1,  стр.  XIV. 

»*")  М.  Тел,,  томъ  XIV,  56-7. 

^*')  М.  Г.,  XIX,  111;  ХХП,  305,416—7. 
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учеиоетью  и  особенно  эпцикюпедичвостью^   но  отнюдь  не  подан* 
ти ческой  и  пе  мсртвснно-школьноП. 

Сотрудники  Телеграфа  превосходно  зваютъ  русскую  литературу. 
0т7*  ихъ  глазъ  не  скроется  самый  ловк1й  литературный  хищникъ 
и  компиляторъ.  При  журнал!; су ществуетъсосц1альпый  «сыщпкъ»— 
гроза  сопремеиныхъ  мпкробопъ  поээ1и  и  журналистики,  и  улики 
журнала  псЬ  въ  высшей  степени  остроумны  и  всегда  уб'Ьдитсльны. 
Булга])ииская  проделка  съ  одамп  Горац1Яу  компилятивное  сочине- 
н1е  франц}'за  о  Росс1и,  списанное  съ  книги  русскаго  писателя,  без* 
числениыя  подражан1я  Пушкину,  часто  до  наилнаго  переложеп1я 
его  стихопъ,  особенно  и.чъ  /шказскаго  плпмника  и  Етенгя  Окю- 
хина — все  это  попадастъ  въ  неисчерпаемый  багажъ  русскаго  жу1>- 
нллиста.  Онъ  безпон1аденъ  къ  иностранцамъ,  присваиваютимъ  себ1; 
трудъ  русскаго,  и  печатаетъ  1!сяк1й  разъ  на^ючитыя  и  обширимя  * 
статьи  ради  нян^сй  улики.  Къ  отечествен  вы  мъ  хиншикамъ  от. 
снисходитсльп'Г.е,  но  его  111юн1я  всегда  убхйственна  и  ксегд<а  строго 
обоснована  "'). 

У  издателя  богагТэйнЦй  занасъ  бойкихъ  зиглав1й  для  критиче- 
скихъ  вылазокъ  въ  сов!  сменный  литературный  хаосъ.  Прсдъ  нами 
«литературные  пр1иски> — для  разоблачси1я  заимствован1й  Нодеж- 
дина  у  н'Ьмецкихъ  эстетиковъ,  Литературным  и  журнальпыл  р^ьд* 
ноапи — для  улики  Отечествснныхъ  Запиеокъ^  въ  перепсчатк1;  подъ 
пидомъ  нонаго  оригипальнаго  произведен1я — старой  переводной  по- 
н-Ьсти  "').  Кром  I;  того,  суи^сстпуетъ  постоянное  нриложен1с  Ло- 
вый  живоиисець  обтества  и  литературы — сатирическое  обозр1;н1о 
книП|  и  людей,  подробные  обзоры  журналистики,  русско11  и  ино- 
странной, и  авторъ  до  такой  стсгюни  стремителенъ  въ  огой  ра- 
бот!;, что  желалъ  бы  знать  €пс1;  журналы,  выходянЦе  нынТ;  пъ 
ц'Ьломъ  св'1.т1;»  *'**). 

Вообще  журналистика — его  задуп1епн1;йн1ее  Д'1;тигие.  Телехрафъ 
печатаетъ  истор1ю  русскихъ  газетъ  и  журналовъ  ссъ  самаго  на- 
чала до  1828  года>  съ  главной  ц1иью  доказать  культурное  и  обще- 
ственное значен1е  журналистики  и  указать  «русскимъ  отличнымъ 
лнтераторамъ»  на  их7,  рапнодуп!1е  къ  журналамъ,  между  т^^мъ 
какъ  на  Запад1;  въ  ясурналнстик-Т;  принимают!»  участ1е  перпостс- 
пенныо  таланты  '^*). 


>")  л/.  Г.,  XII,  45;  XVIII,  35;  XIX,  21;  XXIX,  308-9;  XXIII,  ЗГ,1. 
»'^)  XXXI,  845;  XXXV,  295-7. 
"*)  XX,  519. 


В1»  Другой  разъ  1И[>чь  Телеграфа  подпимется  до  настоя и^ага 
иаооса  горечи  и  Г1г1>ва,  и  по  предмету»  на  нашъ  совремеипый  взглядъ 
мон'Ьс  пссго  заслуживающему  подобпаго  настроен1я. 

Редакто11ъ  вт»  восторг!*  отъ  аиглШскоИ  журналистики  п  же- 
лаетъ  ее  возможно  шире  распространить  въ  своемъ  отепествЬ.  Въ 
Росс1и  пока  невозможна  такая  печать.  Русская  публика  ^трсбуетъ 
01*1*  журналистовъ  1|еет]юты,  разпообра^1я  газетнахч),  антпк])итикъ, 
сказ()К7.у  стиховъ,  мелочей.  Она  хочетъ  играть  журнальными  книж- 
ками, а  не  читать  ихъ...  Мы  еще  не  знаемъ  общественной  лите-- 
ратурнон  жизни:  всякШ  у  наст»  работаеп>  въ  своемъ  умФ,  про 
себя»  ***). 

Телщмфъ  восхип^ается  но  одной  еодержател1Л10стью  европей- 
ской журп<*иистики,  но  ея  бойкост1«ю — «.чвучностью  и  привлскатель- 
во(*тью>.  Для  докан;1тельстиа  опъ  готовь  даже  привести  изъ  фра!1- 
цу.'^ской  газеты  объявленхе  о  помад'1*,  хЬйствительно  написанное  сь 
ловкостью  п  вкусомъ  '*^). 

II  журналъ  приближается  къ  своему  идеалу,  и  именно  на  томъ 
поп11ипгЬ,  гд'Ь  труди'1>е  всего  было  стяжать  усп'Ьхъ  въ  двадцатые 
и  тридцатые  юды. 

Телсг1»афь  до  неуловимости  разнообразенъ  и  находчивъ  въ  по- 
гон!; за  интересомъ  читателей.  Бес'11дуя  о  календаряхъ,  онъ  узгЬетъ 
сд'Ьлагь  любопытный  цитаты  и  коснуться  первостспеннаго  вопроса 
о  зиачен1п  г1'|ХЪ  же  календарей  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  нросв'1>щен1я  '^"). 
Кажется,  на  что  неблагодарп'!;е  темы — критиковать  дурпыхъ  пе- 
реводчикопъ,  сличать  подлпннпкъ  съ  оригиналомъ,  но  и  зд'!>сь 
Тел^п^аф7,  ум'1;еп.  представить  .чрЬлище  болыиаго  обтаго  интереса. 

Въ  одномъ  случаФ*  онъ  лишн1й  разъ  нанесетъ  рядъ  неизлЬчи- 
мыхъ  ранъ  Н(;в'I^жеству  и  туиоум1ю  В^ьстника  Европы  Качеиоп- 
скаго,  а  въ  другомъ  дастъ  блестяпцгю  страницу  изъ  истораи  рус- 
скихъ  нравов1>. 

Опъ  изобразить  типъ  аристократическаго  переводчика  съфран- 
цузскаго,  барича-недоросля,  мужа  богатой  жены,  туиеядпаго  по- 
с1.тителя  клубовъ,  вздумавшаго  отъ  безд'11лья  и  (1«1пфаронства  за- 
воевать славу  литератора  при  помощи  ^зсшушечныхъ  и  забостон^ 
ныхг  пр1ятслей>...  **').  Это  ц'1иая  сатира,  и  только  по  поводу  пе- 
1)(.'вода  молье|ювскаго  <Скупого>. 

»»•)  XVIII,  179,  181,  191. 
•»')  XX,  251. 
нв)  XXV,  132-3. 
»*^)  Х]Х.  124-5. 
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Эта  манера  говорить  спо  поводу»,  впосл'1;дств1и  «]рсзвыяа<!во 
широко  усвоснпая  Б'1;линех1!31ъ,  открыта  Теле^рафомъ  П  вполн1; 
понятио,  почему.  Издатель  задался  [г^иью  всяческими  путями  рас- 
пространять идеи  и  зпа111я  С1)еди  публики,  прпвмкшсП  забавляться 
литературой.  Онъ  неиам'Ьрспио  идотъ  дорогой  французских!»  и^к^' 
св-Т.титслей  ХТЩ-го  п'1;к«,  сукршиаогь  ра.зумъ>»,  д'Ьлая  его  доступ- 
нымъ  одинаково  «кавцлсру  и  сапожнику». .  Читатель  иеожидавио 
для  самого  себя  проглатываеп.  больпюе  количество  «певеществеи- . 
наго  капитала» — еобстпсчтое  выражеп1е  Молевоп) — проглатываетъ 
среди  живой,  увлекательной  бес1.ды.  И  велик1й  выигрышъ  -учи- 
теля заключается  пъ  искусств'!;  замаскировать  спою  учительскую 
роль  легкостью  стиля,  будто  случайно  вызванной  вереницей  идеи, 
тонкимъ  ум'Ьньемъ  «поводъ>  связать  съ  проиоп'1;дью. 

Въ  результат!;   едва  ли  не  всГ»  принципы   литературной    кри-г 
тики,  как1>  еб  П01шмалъ  11оле1Юй,  множество  воззр'1ипй  нравствен   N 
наго  и  обп^естпеннаго  содержан1я,   пср'Тако  личная  испов'11дь  пи-  / 
сателя  высказаны  и  объяснены  ^спо  поноду»  какого-нибудь   мел-  у 
каго  книжного,  театральнаго  или  житейскаго  факта.  Эти   объяс-/ 
нен1я,— наприм'1;ръ,  тотъ  же  портретъ  высокородпаго  литератора, — « 
случалось,  увлекали  критика  далеко  за  пред'!;лы  поставлен  наго  во-\ 
П1юса  и  на  его  долю  приходилось  разв^;  н'Ьсколькозаключительныхъ    I 
сам'1;чан1й.  По  читатель  но  могъ  чувствовать  себя  разочарован-/ 
пымъ:  ничтожество  повода  достаточно  иллюстрировалось  этими  за- 1 
М'1и1ан1ями,  а  сама  статья  всегда  оставляла  глубокое  впсчатл1.и1в    / 
пр1ятнаго  и  поучительнаго  сюрпри.ча. 

Ь. 

Мы  знаемъ,  надъ  журнаюмъ  Полевого  изд1>вались  за  небы- 
валую въ  русской  лурналистик'!;  пестроту  содержан1я,  особенно 
доставалось  издателю  за  модныя  картинки.  Положнмъ,  модныя 
картинки  издавались  при  самыхъ  серьезныхъ  журналахъ  и  десятки 
л'1»тъ  спустя,  и,  напримЬръ,  герой  1  л!>ба  Усаенскаго  испытывалъ 
при  этомъ  факг1;  отнюдь  не  прилнвъ  юмо1)истическаго  настроеп1я, 
а  н'Лчто  близкое  къ  драм11  и  горючимъ  слезамъ.  Его  ^точио  ва- 
ромъ  обдало»  при  одной  мысли,  что  для  нЬкоторыхъ  русскихъ 
читателей  надо  писать  о  модахъ,  въ  как1я  бы  то  ни  было  вре- 
мена... '^®). 


1М 


')  На  старомъ  пепелнщ^ь. 


Но  ЦоленоО  постуоа^ъ  еопсЬхъ  иначе,  чЪмъ  описатель  модъ 
тридтщт!»  д'^тъ  спустя.  Можстъ  быть,  улопкп  редактора  не  лишены 
наипностИу  во  псЬ  оп^Ь  напраплонм  къ  одной,  мси'Г>е  лсего  паи  пней 
ц1>ли  и  ияп'];стныи  характсръ  прхопа  зависТиъ  всецело  отъ  аудп- 
тор1и,  впихавтей  публицисту. 

Папрпм'Ьр!»,  поповодуукрап1ев1йдамскихъп1ляпокъи  платьевъ 
соперишггся  экскурс1я  пъ  область  естественной  истор1и  п  пред- 
лагаются свГа'Ьнхя  о  птиц'Т|  тцтбу.  Та  же  бес1да  о  модахъ  упол- 
вохочннасть  журналиста  лип1н1й  ра.яъ  выступить  на  за1цпту  про- 
свЬ1цсн1я,  и  только  потому,  что  приходится  сообп^ат!*  о  туа.ютахъ 
парижскихъ  дамъ,  посГ.тившпхъ  зааьдате  акаОемш  '°'). 

Не  выи1е  иодъ,  консчпо,  попросъ  о  балстЬ,  именно  о  чс- 
тырехактиом7>  балетТ;  Рауль  синяя  борода.  По  клкъ  разъ  этотъ 
балеп»  наводил»  автора  на  воспоз1и11аи1я  о  добромъ  старомъ  про- 
менп  фрапцуяскпго  классицизма  и  о  жсстокихъ  гонсн1яхъ  классикокъ 
на  1)0манти змъ.  Л  эти  воспоминаи1я,  пъ  свою  очередь,  пызы па ютъ 
автора  па  разсуждеп1я  о  псизб'1»жности  прогресса,  о  естестпснной 
см'ЬнЬ  стараго  нопымъ.  Это  ни  болЬе,  ни  менЬе  какъ,  осноппоП 
одухотворяюнцй  принципъ  всей  публицистической  д'Ьятсльности 
Полевого,  какъ  ее  нредставляетъ  В'1к1инск1й:  <мысль  о  нсобходи- 
зюстп  умстпеннаго  движсн1я,  о  необходимости  следовать  за  усп'Л- 
хами  времени,  улучпьчться,  идти  ппередъ,  избежать  неподвиж- 
ности и  застоя,  какъ  главной  причины  гибели  просв'1ицси!я,  обра- 
зован1я,  литературы».  Б'Ьлинск1й  прибяпляетъ,  что  эта  истина,  тс- 
перъ  обп^ее  м'1)Сто,  была  принята  въ  свое  время  «за  опасную 
ересь»  ^^^), 

По,  пожалуй,  опасныя  ереси  безопаснЬо  пропов'1;дынатьвъ  лег- 
ко!) бесГ.д!.  о  модахъ  и  балстахъ,  чТ.мъ  въ  нарочито  важныхъ 
р1.чпхъ,  и  Телпрпфь  по  случаю  Рауля  пишетъ  сл'Тауюн^ее: 

<  Никто  не  ропп1стъ  на  неумолимое  время  за  то,  что  оно  еже- 
минутно д-Тиаетъ  человЛка  старГ.е  и  старГе,  одно  покол'11п}е  за- 
мЬняетъ  другимъ;  никто  не  гГ.туетъ  о  томъ,  что  д'1;ти,  сохраняя 
нЬкоторыя  черты  родителей,  не  совсрп1енно  похожи  на  нихъ,  а 
им  1.ЮТ7.  собствепныя  физ1опом1и.  Птакъ,  если  сама  природа  столь 
неутомимо  п1юизподитъ  ногое  п  новое,  истребляя  все  устар'1шп1ее, 
то  почему  же  намъ  хог1;ть  положить  преграды  деятельности  ума 
челоп1.местпа?> 

П  дальше  ел  Ьдуетъ  живая  жанровая  картина — старушки,  когда- 


')  XIX,  275;  XXXI,  309. 
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то  красавицы  и  чаропатсльницм,  теперь  одинокой  и  осужденноб 
ва  одни  поспоз1И11ан1я  рядомъ  съ  прелестными  внучками...  ^^^).  1\ар- 
типка  см-Тишется  остроумной  парод1ей  пропонТ.дей  русскихъ  кдас- 
сикопъ  съ  ископаемыми  словечками  подлиниыхъ  статей  Качснов- 
скаго,  п  па  долю  балета  остается  всего  четыре  строчки,  но  зато 
устроена   липшяя   атака  на  ыепавистный   старонТфческШ  лагерь. 

Къ.тому  же  вопросу  критикъ  Телеграфа  возвращается  и  по  по- 
воду игры  Мочалопа  въ  Гамлепиь^  мимоходохъ  ра.чсказывается 
вкратIVТ^  цЬлая  и:тор1я  сценической  игры  въ  Росс1и.  По  поводу 
представлепЫ  на  московской  сцен!;  Школы  мужей  обозр'Ьвается 
драматическая  деятельность  Мольера,  развит1е  м-Г.щанскоП  драмы 
и  суд1»Г)а  театра  въ  эпоху  революц1и  *^*).  Критикъ  уб1укдсеъ,  что 
«и  водопиль  играетъ  свою  роль  пъ  жизни  нап1Сго  просв'1;1исн1я>, 
и  принимается  «филосо<{)ствопать»  ^радиз»  водевиля  *•*). 

Легко  представить,  по  случаю  булгаринскаго  Дымытргя  Са- 
мозванца,  важпаго  литературнаго  факта  своего  времени,  пи- 
тется  ц1;лая  диссертац1я  о  классицизм!;  и  романтизме*»,  наравне 
съ  классиками  жестоко  достается  непстопымъ  романтпкамъ  '**). 

Мы  вполн'Т)  можсмъ  оценить  эту  находчивость  и  бойкость  пера 
по  матерхалу,  обильно  разс'1.янпоз1у  въ  статьяхъ  Телеграфа^  но 
цитатамъ  чужихъ  упражнснШ.  Телеграфу  приходилось  разбирать 
професоргкгя  п1итики,  орипшальныя  или  перегюдныя,  написаипыя 
такимъ  стплемъ: 

сПзъ  сопнаго  искусства  изсТжателсй  извели  для  нгслажде111Я 
сладкомечтаюп^ихъ  художппкопъ  одну  соединенную  дЬйстпцтоль- 
иость».  Это  изъ  перетюдноП  книги,  обязанной  своимъ  су1Цсство- 
ваи1ез1Ъ,  между  прочимъ,  Шсвырепу. 

Въ  журПгал'!;  другого  москопскаго  ученаго,  Каченовскаго,  пе- 
чаталась €  изящная  словесность»  натакомъ  язык^: 

«ЦыганообразпыИ  ириГ^ылт,,  какъ  продолжение  разговора  пока- 

'")  XIX,  150,  ХХШ,  140. 

*•*)  XXVIII,  ПО.  Статья  принадложптъ  Васпд{ю  Ушакову  д'Ьятельвому 
театральному  критику  Телеграфа,  Сначала  онъ,  лодобао  Марлиискому,  вы- 
ступплъ  врагомъ  Теле^рафа^  по  потомъ  сталъ  сотрудпйкомъ  журнала.  О  нехъ 
Кс.  Полевой,  стр.  137—139  и  207—209.  Статьи  Ушакова  въ  Тел^рафп  под- 
писи пм  В.  У. 

>«=*)  XXIX,  271,  517. 

'"")  XXXII,  232.  Статья  того  же  Ушакова,  состоявшаго  въ  бллзкохъ  зпа» 
комств*!}  съ  Булгарипымъ.  1)тимъ  фактомъ  объясняются  слпшкомъ  горяч1я 
похвалы  рпмаиу,  хотя  Телегппфъ,  яа  пскл10ч«}п1(»мъ  раппяго  пер102а,  пв  стЬс- 
ПЯЖСЯ  въ  сл!к^^^xъ  лрстптл'ч  отлтдпят*!.  л  п\т11^«ол<»а1яхъ  Булгаппня. 


зодо,  изъ  Кдарснбурпц  гдЬ  покойная  коя  бабушка  провела  пос1'!;д- 
||юю  поювпиу  сооеО  жизни;  влскоиыЛ  потокомъ  болтлипостн,  скора 
и  ея  с;1»о1}  коснулся  от»  сбюимъ  разскп»о>1ъ>.  Или  дальше:  сМи 
встали;  я  же  пырнулъ  въ  боковую  коа1нату». 

Мм  зиаемъ,  но  мен1;е  оригинальна  была  ркчь  и  третьяго  мое- 
ковскаго  про<1)ессора  Надеждниа,  какъ  автора  Д11ссертац1п.  Онъ 
вм'1.сгГ.  съ  своипъ  покровителем!*  Качеиопскимъ  досггаолял!.  «сы- 
п^икамъ»  Телеграфа  богагЬйп1ую  наживу  "^).  Даже  словари  давали 
Теларпфу  возможность  писать  презабавные  отчеты  и,  чтобы  убить 
одно  изъ  нолобныхт.  113дан1Л,  ;10Статочно  было,  но  ею  выраженхямъ, 
составить  сл'Ьдуюн^тю  фразу:  *<Я  взялъ  авшитъ  и  теиерь  живу 
какъ  безмолвинкъ^  по  безмрачный^  ибо  безммтежге  даеат»  добро- 
глаЫе  ионмъ  чувствамъ.  ^СЬгК^  нужна  теперь  только  доброд^ьИка 
для  блаюсчпатЫ  пъ  жизни».  Наконецъ,  кн.  Шнликовъ,  комичс- 
ск1й  воздыхатель  и  притязательный  зна1Ч)К7|  тона  и  (1)ранцузскаго 
д1алекта,  одними  только  опечатками  во  французскихъ  словах!»  вдох- 
новляетъ  Теле^рафъ  на  убШственную  сатиру  **■). 

Очевидно,  подобные  таланты  и  умы  невольно  внуп1ал1«  критику 
парод1и  и  ими  Тсл(прафъ  пол1.3(»вался  весьма  охотно.  11априм'1;ръ, 
въ  €  Отрывках!.  и:Л|  новаго  альманаха  ^Лшпературное  зеркалом 
напечатаны  сцены  изъ  Т1)агед1и  Стенька  Разинь,  превосходна 
пародируюния  таланты  и  пронзведеи1я  Деммшиллеровыхъ,  т.  е.  псе- 
вдоромантиковъ.  Сатира  не  минуетъ,  конечно,  злополучной  чсдуше- 
гр^йки»,  одной  изъ  самыхъ  пзлюбленныхъ  мишеней  1€лег2тфа. 
По  зд'^сь  же  нап1)а1иепъ  и  вполн!;  ц'Т'.лесообразный  ударь  въ 
философско  -  романтическую  выспреннюю  поэтику.  Демишиллоровъ 
уб'1;ждеиъ:  «столько  г1;  минуты  жизни  поэтовъ,  которыя  выдаютъ 
изъ  жизни  вседневной,  им'1;ютъ  право  входить  въ  заколдованный 
кругъ  ихъ  мечтан1йз*  *•'). 

Эта  воинственность,  конечно,  не  оставалась  безъ  возмозд1я. 
Телеграфь,  и  въ  самомъ  начал!;  встр'Ьтивш1й  немного  друзей,  съ 
каждымъ  м1|сяцем!.  пр1обр'11талъ  все  больше  враговъ.  Стр1;лы  на- 
правлялись на  самый,  по  мн^шш  противников! ,  уязвимый  пунктъ — 
прежде  всего  на  обществснпое  положен1е  заносчиваго  редактора. 


"')  XII,  255;  XIX  274-5.  XXXI.  353-4. 

**•)  XIV.  129,  197.  Ещо  вабивн^^с  встор1я  съ  отвывомъ  Вёюне  епсуЫорё' 
Л^ие  о  Дамскомъ  журналп  Шаликова.  Киязь  жаловался,  почому  Телеграфг 
не  ориведъ  этого  отвмва.  Телеграфг  въ  отп-Ьтъ  перопечаталъ  статью  фран* 
Нувокаго  шурпала  и  она  оказалась  мспЬе  всего  лестной  для  чувствнтельиаго 
1>едакторп.  XIV,  99. 

»•*)  XXXII.  74. 
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Полевой-^купець  и  даже  торговецъ  водкой:  въ  глазахъ  Каче- 
иовскаго,  Шаликова  и  вообще  патснтованпыхт»  педантотгь  и  бда- 
городныхъ  литераторовъ— это  кдс&>!0  и  въ  и'Ькоторомъ  род*!;  ли- 
шен1о  прав1|.  Даже  Пушкииъ  присоединил»  свой  голост»  къ  ари- 
сток])атической  критик'!;.  Сначала  поэтъ  доволсш.  Тсле^рпфомь  и 
«сестре иькимъ  сид'<>л1>цемъ>.  Но  довольство,  невидимому,  поддержи- 
валось исключительно  посреди ичествомъ  кн.  Бялемскаго,  по  край- 
неЛ  м'Т'.р'Ь,  таковъ  сммслъ  писемъ  Пушкина  К1>  князю.  13о  пслкомъ 
случаЬ,  п))и  вс1;х1.  п.мпадкахъ  на  Полевого  за  пев-Ьжестно  и  даже 
безграмотность,  Пушкииъ  ц'1>иил7*  его  отзывы  и  <съ  нсте])и1;иьем1.» 
ждалъ  пхъ  о  произведен!»  1'оголя  *^®). 

Раздражеи1е  Пуп1кииа  было  вызвано  крайне  р'Ьзкимп  напад- 
ками Ъ^легр^фа  на  « литерату[)ную  аристократией.  Полевой  помнилъ, 
как')»  его  принимали  въ  литературныхъ  салонахъ,  судьба  аристо- 
»кратическихъ  издаи1й  отнюдь  не  отличалась  блескомъ  и  сил(>й,  и, 
естегтвенпо,  Телсграфъ  не  пропускалъ  случая  посмЬяться  надъ  при- 
вилегиропапиыми  словссниказ2и.  Пушкииъ  отв1|Чалъ  въ  Литера^ 
ту11Ной  Газегмь, 

Поэтъ,  какъ  часто  бывало  съ  нимъ,  пересолилъ  въ  своемъ 
гн'1»иЬ  и  статью  закончилъ  такой  исторической  справкой: 

чсЭпиграмма  демократическихъ  писателей  ХУП1-го  в1;ка  пр1уго- 
товмла  крики:  Арыстократовъ  къ  фонарю  и  ничуть  не  забавные 
куплеты  съ  прип'Ьвомъ:  Повжсымъ  ею,  пов^ьсимъ.  Л?18  аи  1ес1еиг>  *^*). 

Любопытно  было,  что  т,  чпсл'1;  столь  опас1г:ыхъ  праготл.  ари- 
стократ1и  оказывались,  кромЬ  Полевого,  Гречъ  и  Булгарипъ. 

Полевой  отв'Тэчалъ  достойной  отпов'1;дью  ^литературной  недобро- 
сов'Ьстности>,  и,  конечно,  не  думалъ  прекратить  своей  войны  съ 
«аристократами». 

Въ  отместку,  на  него  сыпа^ись  сати])ы  за  плебейство.  Въ 
1830  году  въ  Москв'11  вышелъ  «нравственно-сатирическхй  ромапъ»: 
КупеческШ  сынокь  или  ел^ъдствк  неблагоразумнаю  ьоспитатя: 
стихи  романа  должны  были  пародировать  м'Ьщанск1Й  жаргонъ  *^'). 

Вопросъ  вдругъ  принялъ  высоко  оффишальный  характеръ. 
Графъ  Бенксндор*}^,  остался  недополенъ  .статьей  Литературного 
Тазеты  и  потребопалъ  обьяснен1Я  у  цен::уры.  Та  отв1.ча.1а  пъ 
высшей  степени  краснорЬчивымъ  соображен1емъ,  очевидно,  за  спой 

"*^)  Письма  въ  11011*  и  отъ  15  септ.  1825  года.  Письмо  къ  Гоголю  отъ 
25  авг.  1831  года. 

*'*)  Литературная  Газета,  1830,  Лг  45. 
"«;  Барсуковъ,  Ш,  232. 


счеть  вступая  въ' 1итературно- политическую  полемику  съ  журиа- 
дистомъ-плебоехъ.  Зд'Ыь  какъ  бм  слышатся  первые  отголог.ки  на- 
дпиглющеОся  грозы.  Цеизоръ  доносилт»  о  «стремлс1|1и  Московскаго 
Телеграфа  выставить  еъ  дураой  стороны  русское  дворянство,  чрезъ 
осх'1.иван]0  оиаго  почти  пт>  каясдоП  квижкЬ  журнала  разиыми  кри- 
тическими пьесаэ1и>.  А  это  ст1>омл(*и1е,  во  зт1и11ю  цензора,  за- 
служивало «сспльиагоопронсржен1я»,  какъ  Д'ТкЮ  неблагоиазг]|])епнос. 
[Пгиикогл.,  Ч1)езвычайно  дорожиншШ  своимъ  титулоз1ъ  г])узнн- 
скаго  князя,  клеймилъ  Полевого  «ыюжжикохъ»»  и  отрицалъ  у  него 
тонк1я  чувства  '"^).  Аристократы,  какъ  видпз1ъ,  не  стеснялись 
въ  энитетахъ.  Особенно  отличалась  Га.ттея^  издапавшяясл  Раи- 
чемъ.  Даже  кн.  Вяземск10,  самъ  любивппй  чернильиыя  поПны, 
во:<мущался  тоноиъ  журнала  и  находилъ  одно  об1>яспен!е:  Раичъ 
сспнлся.   Трезвому    невозможно  такимъ  образоз1ъ   и  такъ   скоро 

ОПОШЛИТЬСЯ)^  *'*). 

У  Полевого,  следовательно)  оказывалос1|  два  принции1альныхъ 
врага — литературная  аристократ1я  и  академическая  наука.  И  за- 
м  1и1ательно,  оба  врага  шли  однимъ  путсмъ,  очевидно,  нполн!;  со- 
<)твЬтстно1твшимъ  духу  времени.  Если  Пу1нкинъ  договорился  до 
реполюгцонныхъ  энизодовт,  Иадеждину  и  Качепопскому  было  не- 
сравненно легче  дойти  ужо  прямо  до  юр1аическихъ  бумага. 

Въ  Молв9ь^  среди  многочисленныхъ  улпкъ  и  критик1>,  было 
представлено  такое  историческое  сооб])ажсн1е: 

сЕсли  находятся  еще  въ  Росс1и  квпсвые  патр1оты,  которые, 
наперекоръ  Наполеону,  почитаю'п.  Лафайэта  чоло»1;комъ  мятсж- 
ньшъ  и  пронырлппымъ,  то  пусть  они  заглянуть  пъ  Лз  16  Л/о- 
сковскаго  Телеграфа  (на  страниц'Ь  464)  и  уп1;рятся,  что  сЛафайэтъ — 
самьп!  ч(Ч!тный,  самый  основательный  челов-У.къ  во  французскомъ 
королспстн'1;,  чнстГ.йнпй  изъ  патр1отовъ,  благородп'1^йт^й  изъ  граж- 
дянъ,  хотя  пм'Ьст'!;  съ  Мнрлбо,  С1ого»гь,  Паррасомъ,  Паррсфомъ  и 
миожестпомъ  другнхъ  былъ  однимъ  изъ  глапныхъ  днигатслой  ре- 
нолюфн;  пусть  с1и  квасные  патр1оты  увидяп»  свое  заблужден1е  и 
нерсстанутъ 

Прсяр1?111гой  клеветой  злословить  доброд-Ьтель»  '•*). 

Мы  онГ.ннмъ  внолн'1;  эту  справку,  гстрЬтив'ь  ее  пъ  обпини- 
тельномъ  акгЬ  Упяропа  !1ротипъ  Полепого:  о<1)фн1иальный  документъ 
букпально  В(пч1роплпедеп.  домыслъ  журналиста  ^'**). 

^•')  Кс.  Пеленой,  2Г|1. 

*'»)  Бмрсуковъ,  II,  329. 

>•»)  Мо.юа,  1831  года,.\^   1Я. 

'•*)  Сухомлпповъ.  о.  с,  стр.  418. 
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Ученые  ШЛИ  еще  дальше:  оии  по  желали  допускать  Нолевого 
даже  пъ  свою  среду.  Когда  Обтестпо  истор1и  н  древностей  рос- 
сШскихъ  выбрало  автора  Исторш  русскахо  парада  въ  свои  члены, 
Лрцыбашсвъ— один?!  нзъ  жсстокпхъ  критиковъ  Карамзина — заяв- 
лялъ  свое  глубокое  негодош1Н1с  Погодину.  Оно  особенно  любопытно 
въ  устахъ  сравнительно  самостоятельнаго  и  св'1;ду1цаго  н.чгл'Ьдо- 
ватсля  русской  исторнческон  науки. 

<Состояп1о  Полевого,— писалъ  онъ, — укоризна  не  ему,  потому 
ученому  обществу,  которьпп.  онъ  удостоенъ,  безъ  всякихъ  заслугъ, 
членскаго  званхя.  Купца  И-11  гильдхи  можетъ  судебное  м'11Сто.  вы- 
с11чь  плетьми  1!— кто  .ншоп»  буд}чцес? — можстъ  Г»ыть,  со  врсмс- 
НСМ7,  выс11кутъ  Полепого». 

Арцыбаи1ева  П1)ив(>дитъ  пъ  отчаян1е  эта  возможиос1гь,  но  пс 
ради  Полового,  а  ради  мести  учепаго  обн^ества.  «Есть  и  кр^люст- 
ные  люди  съ  ученостью,— продолжаетъ  онъ, — луииею,  нежели  По- 
левой, такъ  неужели  же  и  ихъ  производить  нъ  члены  ученаго 
обнюства,  состояниио  при  унинерситегТ;?»  *''). 

Съ  тсчеи1емъ  времени  эта  учено-аристократическая  атака  на 
удачлипаго  журналиста  плебея  перешла  даже  на  театральный  под- 
мостки и  московская  сцена  увид^иа  небывалое  зр^иище:  полемику 
драматическаго  автора  съ  к1)птиком1.  нутемь  веселыхъ  куплетопъ. 

А.  И.  Писаревъ,  очень  плодовитый,  талантливый  стихотворецъ 
и  драматурп.,  обид'1кК-я  отзыгомъ  Полевого  он^е  въ  Отечествен- 
ныхъ  Зшшскахь^  и.чдалъ  ц'1»л}  ю  брошюру  Лити-Талпрафь  и  В1.  во- 
девиль Три  десятки  вста»^илъ  куплеты,  должснствоватп1с  пора- 
зить иев1.л?естпо  Полевого: 

^Курналисть  бсзъ  просв'Ьщепья 

ХМЧОТЪ   публику    УЧИТЬ, 

Самъ  по  кончившл  ученья, 
Ис'Ьхъ  сбпрлетгя  учить; 
Мортвмхъ  и  лсишлх'ь  тревожить. 
Не  пора  ль  ему  шепнуть: 
«  Готъ  другихъ  учпть  ПС  можетъ. 
Кто  учился  какъ-нибудь!» 

Въ  театр'Ь  поднялся  (трашный  шумъ:  сторонниковъ  Полегого 
среди  публики  нагслось  болыпе,  ч1.мъ  враговъ,  и  водевиль  сь^оро 
былъ  снятъ  со  сцены  *''®). 


"')  Барсуковъ,  1П,  45. 

^'*)  Подробпости  о  Писярев'Ь  ьъ  Люпературнихъ  и  театралшмыхъ  фоспо» 
минапгяхъ  С.  Т.  Лксакора.  Эпия/цъ  съ  водевилеиъ,  Кс.  Полевой,  стр.  141, 
с/к  Колюплиппъ.  Т  ^^^.  гш.  .Ш).  ппим.  72. 
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Паконсцъ,  были  у  Полевого  противники  бол'1.с,  для  него  чув- 
ствительные и  опасные,  ч^лъ  профессора  и  поэты — современная 
уиилерситстская  молодежь.  /Курпалистъ,  естественно,  очень  доро- 
жилг  оя  раеполож(*и1са1Ъ,  но  безпрестапно  между  низп*  и  ст}'деи- 
тами  обнаруживались  недорпзум'1>н1я,  и  по  очень  простой  причин'!;. 

Мы  знаемъ,  Полевой,  по  строго  -  практическому  складу  своего 
ума,  меи'1;о  нссго  былт>спосо6еиъ  увлечься  чистыми  отвлечсиностями 
или  даже  реальными,  но  слишкомъ  отдаленными  умоз]штельными 
нерспектитми.  II  мы  слыншли  отзыв1>  фило1*0(1и!коп  молодежи  о 
смутГ»  филоеофска1Х)  м1|юсозерцап1я  Полевого.  Одинъ  из1>  пред- 
стави1ЧмеН  этой  молодежи  отм'Г.чаеп»  еще  бол'1.е  суиа'ствеиный  не- 
достаток!.: нсдоступпость  для  Полевого  идей,  не  шеллинейанстпа 
и  сен7>-сммо11и:1ма,  идей  ]И;зкпй  политической  и  жизн(что1'1  окраски. 
Полевой,  очевидно,  за  нЬкоторыми  д^^йствительно  слпигкомъ  поэти- 
ческими и  мечтательными  идеалами  Сснъ-Спмона,  ие  мо]т>  разли- 
чит]э  прообрааовательиаго  и  особенно  к]и1тическаго  зерна  пнсолы. 

сДля  иас1.>,  пис«алъ  много  хЬтъ  позже  оппонентъ  Полспого, 
«сен7>-симоиизмъ  бы.п«  откровен1емъ,  для  него  бсзумхемъ,  пусюй 
утопхей,  м'Ьи!аюи;ей  гражданскому  раз!1ипю>  '"^). 

Можно  представить,  какой  богатый  матер1алъ  накоплялся  пъ 
сов110менпой  журиялпстпк'!;  на  тему  Липш-Тслирафь.  У;ке  «7.  по- 
ловин!. 1825  года  и.чдатель  могъ  состапить  «особенное  прпбавлсп1е>^ 
къ  своему  жу1»пялу,  состоявгиее  исключительно  изъ  критическихъ 
(татей  П1)0типъ  Телеграфа  *"®). 

Это  прсдпр1ят1е,  конечно,  должно  было  только  еще  больше 
расплодить  ш»яра;кеи1я  и  брань,  и  Полевой,  попидимому,  начпиалъ 
чувстпонпть  усталость  и  охлапгдснхе  къ  безпрерыппымъ  стычкамъ, 
и  въ  концЬ  182П  годаобъявлялт.  публик'Т;  о  споемъ  р1л11Итсльномъ 
нам1.рен1и  —  Оольше  не  печатать  анти к ритикъ  ****).  По  эта  политика 
осталас!*  пъ  г!])оеь"И[;,  журналъ  по  прежнему  продолжллъ  воепать 
и  даже  прямо  заяплялъ  о  необходимости  полемики,  сжурнальная 
бря!11.»  то  же,  что  «уголопныя  ел  1  дств1я  пъ  государстпенномъ  унряв- 
лен1и>  *'^). 

По  Тсл€1рафь  'хбранилъ»  не  личности,  а  дГла  и  произпеден1я, 
между  т1.мъ  какъ  иротипъ  него  пелась  почти  исключительно  личная 


>•••)  Вилое  н  думы,  VI,  198. 
*'^)  Кс.  Полевой,  етр.  134. 
»')  XII,  217-8. 
*")  XXXI,  417. 
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война.  К1)ас1]ор'Ьчив1;0шее  доказательство  бсзсиля  пропшииковь 
В1э  литературной  борьбе,  и  въ  тоже  время  большихъ  талантовгь 
и  ч1)озвича1'1иы.\ъ  ускН^ховтэ  Полевого.  Даже  Уваровъ  сов^этовалъ 
жу1М1алистамъ  арек1)ат11ть  «дерзк1Я  личности»,  отнюдь,  конечно,  не 
изъ  сочувств1я  къПолепому,  а  чтобы  <облагородить  издаи1я>  *••). 

Замечательно,  самъ  Булгарин7>  пождсл^иъ  очсмътоподоОнозгь 
и  въ  ирсдисло»1п  къ  своимъ  Воепомннангямъ  укорялъ  критику  въ 
неблагородиыхъ  побуждв1|1яхъ  ***).    * 

Но  мы  псс-таки  не  должны  д}'мать,  что  хотя  бы  и  въ  жало- 
бахъ  Пургарина  з^гключаиось  одно  лице]|1>])1е.  Лчурпплы  просто  не 
мо1ли  быть  иными  и  содержаи1е  1\\ъ  не  сганопилось  благородн1;е, 
отнюдь  не  по  исключительной  пин'Ь  издателей. 

Мы  знаомъ  51Н'Ти|1е  Полевого  о  соорезюнной  журнальной  иублпю!;. 
Онъ  не  стЬсннлся  это  З1н1;п1с  высказывать  и  В7.  бол'1'.е  откровенной 
форм'Т;.  Большая  часть  публики  любить  переб})анки  лите])аторовъ, 
занальчиное  остроумк  п1)одночптае1ъ  какой  угодно  критн1г1-..  Въ 
умственноыъ  развит1и  она  едва  до])ОСладо  творчества  Булгарина, 
и  Телеграфъ^  одобряя  Пеана  Выжишна^  отлично  сознаетъ  секреть 
его  усп1;ха,— Вадьтеръ  Скотть  не  внолн'1;  понятснъ  для  русскихь 
читателей,  а  Булгаринъ  1<наклоняется  до  публпки>>  *'^). 

Автору  и  журналисту  приходится  сугоясдать»  и  <услужипать>, 
какъ  31Ы  читаешь  вь  одно!*!  стать'!;  Телеграфа  *■*''),  не  смотря  на 
твердое  р'1»ше111с  издателя  не  заискивать  нрсдь  чернью.  По  гд1; 
же  взять  читателей  помимо  этой  черни? 

Въ  высиюмь  обнюстп^э  русскихъ  кпигъ  не  читають,  тамъ  ду- 
мають  и  говоряпэ  на  чужихъ  языкахъ,  и  топ.  же  Булгаринъ  опла- 
кивалъ  судьбу  русскаго  писателя,  являютагося  ннлсе  ипостранпа 
въ  свосмъ  отечестве.  Даже  классическ1я  произведенхя  распрода- 
вались крайне  медленно,  наприм'Г.рт»,  Псторгя  Карамзина,  сочинения 
Батюшкова,  /Куковскаго*®').  Лъ  журналахъ,  мы  знаемь,  не  пла- 
тили гоно1)ара  вплоть  до  появлен1я  Тс^прафа:  исключен1е  сд1;лала 
на  короткое  время  Полярная  зв^ьзОа,  потомь  съ  1825  года  при- 
меру ея  посл'1)довалъ  Гречъ  *'*''). 

Так1я  услов1я  мен1.о  всего  могли  подпять  достоинство  литера- 


»')  Барсу ковъ,  IV,  99. 

*•*)  Предисловие  къ  1\'-й  части,  изд.  1848  года. 
»*)  XII.  З'П:  ХХУШ,  78. 
»•)  XIX,  180. 

"')  Въ  Русскомъ  Лрхии^н.  Ср.  Песипъ,  Очерки  исторги  русской  журмпли* 
»етики  Овпдцптыхъ  и  ^иридиптыхг  юдовъ,  Спб.  1881,  стр.  223,  16^* 

16Щ\     В»^        ГГ 11       ЛЛЧ  А 
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турнаго  труда  и  журнальныхъ  сотрудииковъ.  Въ  резудьтагЬ,  по- 
мимо угожде1|1я  публике;,  ихъ  тонъ»  п^  самой  обстгиювк'!;,  виадалъ 
тл>  краОпости,  и  неп1Ю31'1;нио  мелочния  и  личшля.  Тотъ  же  Увировъ, 
жслап1и1й  облагородить  русск1е  журналы,  эиергичпо  настаипалъ 
па  ихъ  сопасиомъ  пиораплеи1и>»,  т]>сбовалъ,  чтобы  они  ирек1)атили 
«с дерзкое  сужден1е  о  прсдхетахъ,  лежаи;ихъ  ик\\  ихъ  круга». 
Позже  мы  увидимъу  что  это  значило  практически  и  что  въ  гла- 
яахъ  министра  считалось  нестерпимой  дс]кюстью...  Можно  поди- 
виться таланту  Полевого  т>  течен1е  1г1иыхъ  л'1;тъ  говорить  о 
«пред»етахъ»с1>еди  миогообразнЬйшихъ  Сциллъ  и  Харабдъ.  СГ.лин- 
ск11'>  былъ  правт»,  отм1и1ая  прежде  всего  литерату])Н0ст1э  полемики 
Телеграфа:  мы  видимъ,  это .  элементарное  качество  всякой  куль* 
турной  журналистики  п1)евращалось  въ  подви!^  во  времена 
Поле1юго. 

Ы. 

Уже  по  отрывочнымъ  при>г1;рамъ  мы  могли  судить  о  богатств!; 
тллантовъ  нашего  журвалиста,  и  на  первомъ  плап'1;  стоитъ  публи- 

• 

цистпческ1й  талантъ.  Полевой  много  ааботилсяо  критик!»,  но  и 
иъ  ней  оиъ  оставался  политикомъ  очень  яркой  ок])аски.  Сракпи- 
тельно  съ  его  заслугами,  какъ  общественнаго  мыслителя,  его 
критическая  д'1;ятельиость  является  второстепенной.  Въ  критике 
опъ  становился  вполне»  сильнымъ  и  своооднымъ,  когда  приходи- 
лось 1)'1;:иать  обтсственвый  или  вравстнеияый  вопросъ.  а  пе  эсте- 
тическ1й,  не  чисто  художественный. 

^Гы  вид'1.ли,  сТелеграфъ»  ратовалъ  за  романтизмъ.  Зд'Ьсь  ни- 
чего не  было  ни  см'1>лиго,  ни  орнгинальнаго.  Телщшфъ  только  не 
поскупился  на  энерНю  и  на  остроум1е  1гь  нападкахь  на  класси- 
ковъ.  оащип^ая,  паприм'Ьръ,  Мицкекича  отъ  классическихъ  зои» 
Л0В7.,  Телеграфъ  уподобляетъ  ихъ  «гаду,  перегрызть  пилу  тщив- 
шемуся», 111)и  другомъ  случа'Ь  сравтитетъ  съ  с  совами  э,  проси- 
живаю|ци>1и  €ксю  жизнь  П7»  одномъ  дупл'Ь,  пе  заботясь  о  м1р'Ь> 
и  нетерпимыми  къ  чужой  жизни  и  ко  всей  вселенной  вн'1'>  ихъ 
гн'1;зда  '**•).  Вообп^е  с  педанты»  и  диктаторы  не  находить  поп^ады 
у  к|)Итнкопъ  Тсмпрафа.  /Курналъ  очень  м'Ьтко  опред'Гаяетъ  основ- 
ную литерату1)По-об1цествепную  разницу  между  классиками  и  ро- 
мантиками: одни  сидяп.  въ  кр'Г.пости  изъ  д|>евнихъ  книгъ,  дру* 
г1с    увлекаюп.    публику,    и    поб'Г.да    ихъ    иесохнЬнна.    Критикъ 


••')  XXII,  305;  XXIX.  4,  5,  109,  2С5. 
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Телеграфа  ум'Ьетъ  забавно  изложить  драмат11ческ1е  пр1ехы  клао 
сиковъ  съ  ие  меньпшмъ  остро7111ехъ,  ч^^хъ  когда-то  д'Ьдал!  то  же 
самое  Праги  классицизма  во  ФранцДи  ХУШ  в^>ка  *'^).  Но  съ  осо- 
бенной жестокостью  уничтожеиы  классики  и  игь  учеиость  по 
поводу  Горя  отъ  ума.  Статья  бсзъ  подписи  п,  можстъ  быть,  ори- 
иадлежиапэ  самому  издателю:  въ  прочувствоваииой  р'1>чи  вевольво 
слышится  личное  набол'Ьв1иее  чувство  «самоучки»  и  «нев'];жды». 
<11о,\\щ  ученые, — пишстъ  критикъ, — жестоко  возстаютъ  про- 
тивъ  всего  новаго,  Д1\жс  противъ  новыхъ  понятШ,  для  копхъ 
необходимы  иоиыя  слова.  Усерд1е  ихъ  простирается  до  того,  что 
иын'Ь  они  стараются  осмЬять  даже  еыснне  влляды^  ибо  горько 
разставаться  имъ  С1>  своими  низменными  взглядами.  Самою  луч- 
шею сатирою  на  русскую  ученость  было  бы  то  сочиненхе,  въ  кс- 
торомъ  кто-нибудь  собралъ  бы  лее,  что  осм'Ьивали  и  пресл'Ьдоиалп 
наши  ученые  отъ  нремспгь  Т1)едьлковекаго  до  вашихъ.  Тредья- 
копск!!!  ЯЗВИЛ1.  Ломоносона,  Ломоносонъ  м'Ьшалъ  Миллеру,  Сума* 
роконъ  ие1)счилъ  Ломоносову,  а  тамъ,  а  тазп»...  можно  досчитаться 
и  до  паших1>  днеО.  И  псе  за  новые  взгляды,  за  ноныя  учси1я, 
ул  нопыя  слона,  за  но1{ыя  новости.  Тредьяковскхй  думалъ,  Ч1Ч) 
Ломо110со({ъ  ронлотъ  россШскую  учеиость;  Ломоносовъ  говорплъ, 

что    МИЛЛСРЪ   0СК0рбл;|С1*Ъ     руССКИХЪ,    выводя     НХЪ    отъ     ШВ0Д0В1», 

а  Сумарокову  но  нрапилось  псе,  что  было  не  его,  или  не  госпо- 
дина Расина  и  не  господина  Вольтера».  Именно  новизне»  харак- 
теровъ  и  драматическах^о  развит1я  Го2)е  отъ  ума  обязано  жесто- 
кой вра;кдо^1  классиковъ  ^''*^). 

Естественно,  Телеграф?»  отрицалъ  вообще  всяк1я  попытки  под- 
чинить поэз1ю  нрапиламъ.  Ихъ  не  существуетъ  для  искусства 
вс11хъ  времепъ,  такъ  же  как'ь  и  для  <<д'1'.Пств1й  челов'Ьчсства>. 
«11оэз1Я~самое  свободное,  неуловимое  изъ  всего  нроявляющагося 
въ  челов'Ьчестп'11»  *'-). 

Этотъ  взглядъ  Телсграфь  съ  большимъ  успЬхомъ  прим'1;»илъ 
въ  театральной  критик'Ь,  именно  въ  сравнительной  оц'Ьнк'к  дпухъ 
знамсш1г1,11и1ихъ  трагиковъ — Мочалова  и  Каратыгина.  /Курыалъ 
отдавалъ  пройму н^естпо  московскому  артисту:  онъ  «больше  гово- 
ритъ  душ'Ь  и  серд1уг  зрителс1'1>.  Каратыгинъ  «весь — искусство» 
Мочаловъсвесь — чувство»;  ^одинъ  какъ  будто  говорить  публикЬ 


^^)  Напр.,  Оптт,  Согтевр.  ИШгшге,  XV,  238.  М.  Тел.,  XXIX,  494. 
>'0  ХХХУШ,  128-9. 
*»-)  XIV,  289. 


смотри'  и  удишяйея!  другой  заставдяетъ  ее  невольно  разд'Ьдять 
съ  нимъ  его  чупство  и  принимать  ми1;йшее  участ1е  въ  лиц'!;,  имъ 
представляемомъ»  ^'*). 

Любопытна  Т0ВК0СТ1»  и  проницательность,  съ  какими  Телеграфъ 
предсказалъ  торжество  Ыочалова  въ  роли  Гамлеиш.  Каратыгинъ, 
по  ми'1.н1ю  критика,  превосходил*!.  Мочалоиа,  исполняя  ]юль  по 
искаженному  переводу,  т.  е.  по  нсшекспиропскому  тексту.  Но  въ 
настоящем!»  шекспировскомъ  ГамлетЬ  Мочаловъ,  нав1;рное,  пре- 
взошслт»  бы  всЬхъ  другихъ  псполнителеВ.  11редсказаи1е  исполни- 
лось восемь  л'Ьтъ  спустя,  когда  Мочаловъ  припелъ  БЬлиискаго 
В7>  восторгь  ролью  Гамлета  по  пс1Юводу  Полевого  ^^*). 

Вс'Ь  эти  идеи  о  гвобод'Ь  творчества,  о  бс:щ'1»льиой  иолемикЬ 
ромаптиковъ  и  классикопъ  были  продолжсн1емъ  д1и1а,  начатаго 
другими.  Полевой  внесъ  въ  вопросъ  больше  иосл-кдопательности, 
яркости  и  чисто-публицистической  страсти.  Для  исго  романтизмъ 
являлся  торжествующей  школой  во  имя  практической  жизыешюсти, 
свободы  и  прогресса,  а  ие  философскихъ  и  эстетичсскихъ  сообра- 
жеи1й.  Темьрафь  поэтому  пе  отказа.1Ся  напечатать  въ  статье» 
кн.  Вяземскаго  суровый  запросъ  русскимъ  философамъ,  подвизав- 
шимся въ  Ыоскоескомь  В$ъстниюь.  Д1;ло  началось  изъ-за  сочинои1й 
Вал!>теръ-Скотта. 

Критикъ  требовалъ  «практической  рецеиз1и>>,  столь  же  ясной 
и  положительной,  какъ  творчество  романиста.  Только  при  такихъ 
услотяхь  можно  «д'Ьйствовать  на  умы>  русскихъ  читателей. 

€Русск1й  умъ  любить,  чтобы  ему  было  за  что  держаться,  а  не 
любип.  плават!>  въ  тумапахъ  и  влаяшой  мгл^;,  въ  стих1и  неопре- 
д^.ленной,  въ  которой  н'1шцу  раздолье,  какъ  рыб'1^  пъ  прохладной 
р1;к'1;»  ^•^). 

Но  это  не  значило,  будто  Телщафъ  вообще  открещивается 
оп.  филосо<])1и.  Напротивъ,  онъ  усвоилъ  вполп'Ь  современный  евро- 
ПСЙСК1Й  взглядъ  па  неб,  какъ  на  положительную  науку.  Автори- 
тстъ  Телеграфа — французская  философ1я  въ  лицЪ  Кузэна. 

Ксеио<]юнтъ  Полевой  жестоко  вапалъ  па  Кир^^евскаго,  когда 
тотъ  непочтительно  отозвался  о  французскомъ  философе,  обвинилъ 


">)  XXIX,  107. 

'■^*)  СЧ».  о  ЗГочадов*— Л.  У.,  XXIX,  275.  О  псровод'Ь  Гамлета  и  первомъ 
представлеш'и  трагедЫ  въ  перевод'Ь  Полевого  —  Кс.  Полевой,  365.  Особенно 
люболытснъ  равскпяъ  автора  о  помошп,  какую  К.  А.  Полевой  окавадъ  Мо- 
•шлону  при  11зучен!п  роли  Гамлета. 

1''*)  XXII,  130. 
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Бъ  заимст1Ю11ан1яхъ  у  я^мцевъ.  И  зам'!>чателы10,  даже  по  дгту 
сдучаю  Тслехрафъ  не  забываетъ  указать  на  раэвит1б  литератур- 
ной и  политической  жизни  Фра11ц1и  и,  повидимоху,  этотъ  ижевяо 
4>актъ  застпвдяетъ  критика  французскую  фидософ1ю  предпочитать 
всякой  другой  '•*). 

Естественно,  журналъ  не  преминудъ  затронуть  очень  щекот- 
ливый вопросъ  о  философ1и  XVII  1-го  п^;ка.  Мы  знпемъ,  какт.  его 
р1.шали  профессора  московскаго  университета,  въ  родЬ  Качсвов- 
скаго  и  Надсждина,  и,  по  услоп1Ямъ  времени,  поступали  вполн*!; 
ц'Ьлесооб1)азпо.  Телеграфъ  заиимаетъ  противоположное  положев1е. 

Оиъ  пролсде  всего  энергично  в()зражаетъ  автору,  обпинилшеху 
просв1»щсн1е  пъ  гибели  <1>рап1ии  ХУЩ-го  в1*ка.  Л  потомъ  дастъ 
подробное  изображен1о  борьбы  с есологи ческой  школы»  против!, 
того  же  прос1г1ине111я.  Эта  школа  не  возбуждаетъ  въ  насъ  ни- 
какого благороднаго  сочупстп1я,  она  руководилась  почти  исключи- 
тельно €  своскорыст1емъ  и  предразсудкамиу^  и  возставала  аротивъ 
прос^Л^тительной  философ1и  не  потому,  что  она  была  с  чувственная», 
но  потому,  что  она  была  «свободиомысляи(ая»,врагя,сл^>довательво, 
11еиавид'1;ли  ее  за  то,  «что  В1>  ней  было  лучшаго». 

Тсларафъ  идетъ  дальше.  Онъ  отд1аяетъ  ))еволюшю  отъ  фпло- 
соф1и  Х\^111-го  в-Ька,  считаетъ  филосо(1)1ю  столь  же  мало  виноватой 
въ  ужасахъ  {зеволюгии,  какъ  христ1аиство  въ  Варооломеевской  ночи 
п  въ  тридвдтил11тией  войи'1;  *'^). 

Сотрудники  Телеграфа  не  одобряли  ни  матер1алпзма,  ни  яко- 
бинства, и  ихъ  заслуга  состояла  именно  въ  стремлсн1и  выделить, 
по  ихъ  мн!>111ю,  здоровое  зерно  критицизма  и  свободы  въ  философги 
л1ЮП1лаго  в'Ька  и  снять  съ  нея  огульное  понои1еи1е  реакцшнсровъ 
и  мракоб'Ьсопъ  ^•'). 

Это  пристраст1е  ко  всему  жизненному  и  свободному  легло  въ 
основу  лучшихъ  критическихъ  статей  Полевого. 

Телеграфъ  съ  самаго  начала  сталъ  па  сторону  Пушкина,  про- 
возглапкчлъ  его,  не  въ  прпм1>ръ  современному  просв'Т;щепному  рус- 
скому обп^еству  и  даже  русски^п.  писателямъ,  свеликимъ  зватокомъ 
языка  русскаго».  Титулы  «велик1й  поэтъ)»»,  «челов'Ькъ  генхальнмй» 
безпрестанно  сопровождаютъ  лмл  Пушкина.  Но  этп  отзывы  касались 


"«)  XXXI,  219. 

"")  ХП,  253;  ХХП1,  Нынншкее  состоянге  фплософги  во  Фрапцхи,  стр.  50  е1с 
>'^)  Кс.  Полевой  о  ГольбяхФ  и  Гельвец1п   и   о  философский  щюпаг&пхЪ 
Телеграфа,— Записки^  стр.  157—159,  ср.  Колюпановъ,  I  (2),  стр.  64—5. 
'»•)  XXI,  513-7;  XXIX,  109. 


Епюимуи^сстоенно  «прелесшыхъ  етихотвороп!»»  поэта.  Похвалы  по- 
ииз11Л1сь  въ  тоц'Ь  по  поводу  Етшя  Омынна^  по  не  сразу.  Начало 
романа  пр111г1;тстпошиось  восторжсноо;  только  съ  выходозп»  даль- 
п^Штихт»  глит>  крптнкъ  вид^^лъ  слишкомъ  звало  разпоо6раз1я  въ 
содсфжаи1и,  <(краскп  и  гЬни  одинаковы»,  с  картина  вес  та  же». 
Критикт*,  очевидно,  не  усп'11лъ  расиознать  психологической  стих1и 
въ  {юман*!;  и,  что  сн(е  уднвнтельн'!;е,  чистогрусскаго  реализма  въ 
замысл'1;  поэта. 

Оиъ  нрнкпдынпетъ  «чувствован1я»  11уп1кннакъ  ба0ропнческиз1ъ 
и  находить,  что  первыя  «не  досягаютъ  высоты  >  вторыхъ.  Въре- 
аультагЬ  со1г1;п.  поэту — «персИти  въ  русск1й  >|1ръ,  углубиться  въ 
отечественное,  родное  ему»  *^% 

Три  года  спустя  ПолевоП  даналъ  отчетъ  о  Бориаь  Годуновп,  и 
называлъ  11уи1кина  «первымъ  изъ  современныхъ  русскихъ  поэтовъ>^ 
сполнымъ  представителемъ  руе^кпго  духа  своего  времени»,  но  одно- 
временно подчерки тиись  два.  изъяна  въ  поэз1н  11уи1кина:  карам- 
зинское  ооразован1е  въ  дГ.тстн'Ь  и  подчинен1е  Бапрону.  Даже 
Еагеюй  Омтинь^  по  31и'Ьн!ю  Шлевого,  €русск1й  снимокъ  съ  лица 
Донъ-/Куоиона>. 

Мы  знаемъ,  это  п:{глядъ,  довольно  распространенный  пъ  ранней 
критик!;  пунжинскаго  таланта.  И  все  недоразум'Г.н1е  было  создано 
пе  :тблужден1ез1Ъ  поэта,  а  изв'Ьстнымъ  типомъ  его  героя.  Евген1й 
Ои!.гинъ.  какъ  личность,  д'1;йстяительно,  коп1я  байроническихъ 
<|5игуръ,  такъ  его  именуетъ  и  самъ  поэтъ.  Эта  подражательность 
жи^мы  была  нерепесепа  критиками  на  произпеден1е  автора^  и  длже 
Полспой,  при  всей  своей  чуткости  къ  живой  дЬйствитсльности,  не 
распознал1.  истины. 

Л  между  гЬмъ,  въ  той  же  стать'1;  вТфно  оц'Г.нены  недостатки 
римантпческой  н'1;мецкой  и  французской  драмы.  Въ  Эгмонпиь  Гёте 
II  ^Т,онъ'1\(цк1оаь  Шиллера  критикъ  не  находит1>  строго-исторической 
истины  и  жизненной  п1Юстоты.  То  же  самое  и  въ  драмахъ  Гюго^ 
создаипмхъ  подъ  вл1ян1емъ  систематич(*скаго  протеста  противъ 
старо|1   тсор1и  и  пост1юеиныхъ   непремЬнно  на  странныхъ  проти- 

ВОПОЛОЛШОС'ГЯХЪ. 

Нолевой  рГлнительно  отрицаегь  эстетическ1я  системы.  О  Шекс- 
пир!*. 01П.  тат.  выраясаетея:  «его  система  въ  дуи11'»,  его  философия 
въ  сердц'!'.,  его  тайна  1П1  великой  идс!.,  которую  угадалъ  ого  ген1й». 
Ничего  нреднам  1.ренпаго  и  напряженна1'0.  Критикъ  возстаетъ  осо- 


-^^)  ХХХП,  243,  -V  б,  мартъ  1830  годя. 
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бснно  противъ  «вапряжо1пя>у  продпосхищая  любимый  тсрмннъ  Пи- 
ссмскаго  и  всюду  шца  свободиаго  раскрыт1я  природы  и  тадавта 
поэта. 

Полевой  идоть  дальше.  Опъ  готопъ  зап^ипщть  популяр1г1;вп1ую 
идею  критики  шестидесятых!)  годовъ,  о  преимуп^естпахъ  д1>Пствио 
тсльности  надъ  тнорчествомъ.  «Никогда  фантаз1я  иикакого  поэта  ' 
не  препзойдетъ  поэз!и  я:изни  д'1>йствительной». 

Следовательно,  полная  свобода  лдохнопенной  личности  худож- 
ника и  реальная  жизнь,  какъ  источникъ  пдохвовенЫ.  Эти  принципы, 
совершсчшо  устаноплепные  Полевымъ  въ  начал-Ь  трпдцатыхъ  го> 
довъу  въ  первое  время  издгл1я  Телеграфа  аолжпы  были  бороться 
съ  юношескими  пристраст1ями  къ  романтизму,  хотя  бы  и  пъ  ум*)»- 
ренной  доз1;  по  части  грандхознаго  и  чрезпычайнаго. 

Ианрим1фъ,  въ  стать'1;  о  сочинсн1яхъ  Шиллера  Телеграфь  не 
признавалъ  трагед1й,  взятыхъ  изъ  будничной  жизни.  Так1я  Т1>а- 
гсд1и  НС  могу1"ь  «свозбудить  высокихъ  01цуп(ен1й>.  Па  основанш 
этого  соображен1я  въ  Коварспипь  и  любви  [Пиллера  критикъ  отрицалъ 
трагпческхй  иптсрссъ  -^^). 

Впосл^.дствхи  на  С1слон'Ь  лЬтъ  и  въ  упадкЬ  литературной  энсрпи 
и  таланта  Полевой  снова  вернется  къ  приз1)акамъ  молодости  и 
выступить  п|ютивъ  Гоголя,  какъ  поэта  слипжомъ  низменной  дей- 
ствительности. Къ  таланту  русскаго  сатирика  будстъ  прикинута 
м11рка  «пысокаго  гумора  Шекспироваэ  и  «исполинскихъ  о»5тротъ 
Виктора  Гюго»... 

Это  возврап^ен1е  къ  стародавниз1Ъ  наивностямъ  краснор'1;чив^>е 
всЬхъ  патр1отнческихъ  драмъ  свидЬтельствовало  о  нравствспномъ 
шатанш  критика.  По  по  статьямъ  этого  пер10да  никто  и  не  стапетъ 
судить  Полевого,  какъ  критика.  Ему  не  суждено  было — мы  уви- 
димъ  какой  судьбой-г-пеуклонпаго  и  неутомимо  бодраголитературно- 
общественнаго  прогресса,  какъ  онъ  осун^естнился  въ  жизни  его 
прямого  насл'Ьдника — БЬлинскаго... 

По  въ  лучш1я  времена  личной  эперг1и  и  публицистическаго 
таланта  Полевой  стоялъ  на  высот!;,  не  только  недоступно!!,  но 
даже  едва  понятной  большинству  его  соперниковъ. 

БлестянЦй  прпм^ръ,  тотъ  же  разборъ  «Бориса  Годунова»,  къ 
сожал'1>и1ю,  не  дождавш1йся  окончаи1я. 

Правда,  надо  имЬть  въ  В!!ду,  чтотонъ  статьи  былъ  разгоряченъ 


2'^»)  XIV,  229.  №  8,  1827  года. 

*^0  Статьи  о  Пушкин*  въ  Онеркахъ  русскЬн  литературы^  I. 


пъ  си^ы^ЫIIIIеВ  етеоеии  полемическшгь  иастроев1си7.  противъ  Ка- 
рамзина, но  это  обсгеятельетво  не  тчиько  не  попредило  истин'1}^ 
а  дажо  помогло  критику  подчерки}ть  ее  съ  нарочитой  яркостью. 

Ка]тизи11Ъ  Оезъ  всякой  критики  принядъ  разсказ1.  лТ^тиииссй 
о  прсступдеши  Бориса  и  создалъ  изъ  его  судьбы  мелодраму,  Поэтъ 
переиесъ  си  оуквальиой  точностью  этотъ  заммесдъ  на  соою  сцену. 

Полевой  спрапжваетъ:  «что  могъ  извлечь  Пушкииъ,  пиобрлзя 
въ  драм'11  своей  тяжкую  суДьбу.  челов'кка,  который  не  имЬетъ  ни 
силъ,  ни  с1)едствъ  свергнуть  съ  себя  обвииеи1о  перодъ  людьми  и 
потомствоиъ!..  Взгкто  того,  чтобы  изъ  жреб1я  Годунова  извлечь 
ужасную  борьбу  чслопгУ^ка  съ  судьбою,  мы  виднмъ  только  прпго- 
толлсн1я  его  къ  казни  и  слышнмъ  только  стонъ  умираюи|.аго  пре- 
ступника». 

Въ  этой  же  стать!^  дано  краткое  и  краснор'Ьчивоо  опред'Г>лея1е 
романтической,  новой  драм!}.  У  нея  есть  такясе  законы,  прежде 
всего  строгое  единство  д'Ьйств1я.  Она  не  похожа  на  классическую 
только  ткмъ,  что  суслов1я  не  бсзобразятъ  истину  и  жизнь»  клас- 
сическая говорить,  а  она  дЬйствуетъ... 

Неудача  иуткина  въ  Ворисп  Годуное^ь^  следовательно,  исклю- 
чительно вина  Ка1>амзина,  следовательно,  внЬшпяю  отрицатель*^ 
наго  вл1ян1я  на  поэта.  Собственный  же  талантъ  его,  на  взглядъ 
Полевого,  всегда  стоялъ  на  высог!)  правды  и  жизненной  силы. 
Немедленно  носл'Ь  кончины  Путкина  Полевой  п])едлагалъ  нозвиг- 
нуть  ему  пдмятникъ,  «достойный  его  славы  и  русской  чести». 

Помимо  таланта  и  дЬятельности  Пушкина,  Телеграфъ  бе.мпрс- 
стлино  обраи^ался  и  кь  другимъ  нервостепеннымь  русскимъ  пи- 
сателям!., неизм'1»ино  стремясь  произнести  надъ  ними  судъ  прин- 
цип1альиый,  всеобъемлюний,  истинно-литературпый  и  прочный. 

Статьи  иолево1'0  о  Державин'1;  и  о  /Куковскомъ — ц'1'>лые  трак- 
таты, какихъ  не  знала  раньше  русс1{ая  журна.1истика.  Полевой  не 
только  попытался  онредГлить  поэтическхй  геп!!!  Державина  по  всГ.мъ 
его  прои;шедеи1ям7»,  но  отдалъ  себЬ  ясный  отчеп»  въ  исклю- 
чительности этого  ген1я  для  его  эпохи.  Мы  зяаемъ,  Мерзля- 
ковъ  уже  понималъ  ноэтическую  силу  Дерлсавина;  но  это  скор'Ьо 
было  инстинктивнымъ  чутьемт.  художсстненпой  природы  кри- 
тика, ч'Ьмъ  подробной  и  всесторонне  развитой  идеей.  Восто1»ги 
предъ  Державинымъ  не  пом'Ь1пали  профессору  пользоваться  въ 
своей  наукЬ  П1итиками,  Полевой  именно  примКромъ  Державина 
воспользовался  ради  лишней  атаки  на  теор1и  иэсггетики.  Можетъ 
б1лт1*,   статья    написана  даже   съ  неум1.])ениымъ  ачч'ч^'т:^'^^^^^  ^ 
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подчасъ  очень  фразисто,  чтб  вообще  не  въ  дух'К  Полевого,  во, 
какъ  и  всегда,  критика  непосрсдствеиио  переходила  въ  воинствен- 
ную публицистику  противъ  ученаго  педантизма  и  его  П1)етевз1й 
сковать  разсудочиыми  узами  свободами  полсть  гсв1я. 

0т7>  п1)оиицательности  критика  не  ускользаетъ  осиовноО  изъяиъ 
державинскаго  пдохповен1я-  идеализо  ц1я  русской  старины  вопреки 
исторической  прапд-Ь.  Пс  будь  этого  иаивнаго  увлечеи1я,  Держа- 
вииъ  начялъ  бм  истинно- иащонпльный  пер1одъ  русской  поэзхи. 
Въ  талант!;  поэта  было  достаточно  нацюнальпыхъ  русскихъ  стпх1г1, 
но  Держатшу  не  доста1и1ЛО  яснаго  поииман1я  предмета  и  даже 
своего  ген1я.  Держап:1нъ  лег^со  соблазнился  почестями,  и  чинов- 
ничьей д^эятсльиостью,  пошолъ  В1>  вельможи  и  сановники,  а  иодъ 
конецъ  жизни  вздумалъ  да:ке  сочинить  классическую  трагед1ю« 

Вс!;  эти  недоразузг1>н1я  снова  даютъ  Полевому  поводъ,  къ 
страсткымъ  иаппдкамъ  на  его  жесточайшихъ  враговъ  — сп1;п»  и 
классицизмъ.  Критикъ  одновременно  говорить  грал:данскимъ  го- 
лосомъ  даровитаго  разночинца  и  сильиаго  литератора  и  лирической 
р1;чью  романтика. 

Статья  о  Лчукопскомъ  прежде  всего  блестящая  сатирическая 
характеристика  меценатскаго  перхода  русской  литературы.  Его 
см'Т.нили  аигл1йск1я  и  германсюя  вл1яв1я.  Лчуковскхй  явился  да- 
ровигЬ2!шимъ  1юманти-ком7>,  по  отнюдь  не  па  почнЬ  всего  евро- 
пейскаго  романтизма,  Въ  его  поэз1и  н'1.тъ  народности,  н'Тт.  и  жп пой 
д'1;йств«тсльпости.  Эти  зам'Ьчапгя  были  сд'1»лаиы  и  другими,  по  у 
Цолепого  они  принимаютъ  болЬс  р1;зкую  (1юрму;  народность  и  Д'1.й- 
стпителыюсть  озпачаюп»  чуткое  отнотспхс  поэта  къ  обп^ествениой 
и  политической  жизни  своего  отечестпа. 

У  /Кукопскаго  ие  было  эт^^*  гражданской  ч)ткости,  и  Полевой 
очень  тонко  даетт»  «^гггатсжм!.  попять  основной  порокт»  прекрасно - 
дупгнаго  романтизма  пЬт^ца  «СвЬтлапыу. 

Критикъ  не  желаеп.  прослыть  хулителемъ  таланта  Жуков- 
скаго.  «П'Г.тъ!— продолжаетъонъ,— мы  сами  благоговЬемъ  предъ 
младенческою  чистотою  этой  души,  ровною  струею  пе1)еливавшейся 
черезь  страшную  долину  событ1й  съ  1803  до  188Я  года,  перели- 
вавшейся постоянно  съ  гармоничсскимъ  журчан1смъ,  не  смотря  на 
то,  по  какнмъ  бы  скалам  ь,  падавшимъ  въ  нее  со  всЬхъ  сторонт», 
ни  текла  дума  цоэ'1а> . 

Плагогоп'Ьн1е,  вряд  ь  ли  искреннее  въ  устахъ  критика  и  попало 
оно  С1ЮДИ  въ  высте1Г  степени  п11скихъ  укоризпъ,  ради  только  за- 
копиаго  чувства  почтеи1я  къ  га^лужеиному  литературному  имени 
Д'ЬОствитсльио  добраго  чсло\Лл1а. 


Могъ  ди  ПмевоВ  благоговеть  прсдъ  поэтомъ,  сне  зиающиз1ъ 
иац1онады10стя  русской»,— Полевой,  произиестЮ  одновременно  пъ 
стать!;  о  Мерзляков'!;  жестокую отповг1дапс1'слагателям7!;русскихъ 
па1юд|1ыхъ  п'1*.севъ?  Для  критика  имеиво  въ  простор'1;  и  г])убости 
народнмхъ  думъ  заключаются  «красоты  псобыкповсиныя^,  и  со- 
трудничество топко-просвгЬи;енн1>]хъ  стихотворцсвъ  съ  пародомъ 
0Н7.  считаетъ  театральными  плясками  ст.  1ш  и  антраша:  с  кре- 
стьяне В1.  маскарад*!;...  ошибка  страшная  и  нестерпимая!». 

И  въ  доказательство  Полевой  подробно  разлагастъ  Мерзля- 
Х0ВСК1Я  н1и!нина  составные  элементы — чисторусск1е  и  иноземные... 
Но  п  посл1;  этой  критики  онъ  приаывалъ  читателей  къ  снисходи- 
тельности. «Иначе»  хваля  и  презирая  безъ  отчета,  мы  будемъ 
несправедливы  >. 

Эта  сдержанность  —  характерная  черта  Полевого,  какъ  кри- 
тика, и  особенно  относительно  старыхъ,  въ  слое  в])емя  значитель- 
ныхъ  литературиыхъ  именъ.  Только  одно  оказалось  исключе1|1«';мъ, 
и  по  обстоятельствамъ  въ  высшей  степени  любопытным?»  и  нъ 
истор1и  идей  наго  развит1я  Полевого,  и  въ  судьбахъ  всей  1)усской 
критики.  Это  имя  Карамзина. 

ЬП. 

&Ьлинск1й,  мы  вид'Ьли,  с1>товалъ  на  безтактную  запальчивость 
Полевого  относительно  Карамзина  въ  Исторги  русскаго  народа. 
Критнкъ  мопь  высказать  и  бол'1;е  существенный  упрекъ — въ  пря- 
мой непосл'I^довательности  мн1.н1Й. 

Телеграф}»  въ  первые  годы  издан1я,  повидимому,  искренне 
ра:<д'1»лялъ  <карамзинолятр1ю»,  царствовавшую  въ  н^;которыхъ 
литературныхъ  кругжахъ.  Это  выражен1е  прпнадлежитъ  Гречу, 
очень  СНЛ1И10  изображающему  исключительное  положен1е  <истор1о- 
графа»  въ  посл'1;дн1й  пер1одъ  его  жизни.  сИзступлснные  фана- 
тики,— пншетъ  Гречъ, — требовали  не  только  приз1!аи1я  таланта 
нъ  1{прамзин'1;,  упажен1я  къ  нему,  но  и  самаго  сл'1;пого  язычс- 
скаго  обожап1я.  Кто  только  осм^.линался  судить  о  Карамзин!., 
пыбрать  пъ  его  тпорешяхт.  малГ.йшсе  пятнышко,  тотъ  ю»  ихъ 
глазпхъ  становился  злод'Ьез^,  изпергомъ,  какимъ  то  безбожни- 
комт>  ^®'). 

Тслс1рафъ  не  противор^[;чилъ  этимъ  настроен1ямъ. 


20) 


)  1'речъ,  О.  с,  стр.  409,  413. 
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Журиалъ  готовъ  сопровождать  одами  даже  так1я  проиешеетв1я 
въ  жизни  Карамзина,  какъ  его  отъ'1;здъ  загрпницу.  Напризл-Т.ргь, 
въ  1820  году  печатается  такое  воззвал1с  къ  «ДельфШскому  боху>: 

В'Ьнецъ  тобою  данъ 

Историку,  философу,  поэту! 

О!  будь  его  вождсмъ!  Лусть,  странствуя  по  св1Ьту, 

Опъ  воавратптся  адравъ  для  сдавы  Росс1янъ!  ^ 

По  смерти  Ь*арамзина  журналъ  посклпцалъ: 

«с Поэты  русскхе!  усыпьте  могилу  его  цв-Ктами  скорби!  Вы, 
которымъ  П]юиид'1ш1е  пручпло  р'1;зецъ  истор1и  и  внушило .  даръ 
высокаго  краснор'1'>ч1я!  Бозднигиите  ему  памятникъ  иедсстнаго 
<:ердсчпаго  слова!  >  *"*). 

Телелрафь  очепь  хлопоталъ  о  б10граф1и,  достойной  ХСарамзина, 
желялъ  бы  им'Ьть  даже  «постоянный  журиалъ  разговоровъ  его»| 
изъ  ииостранныхъ  источников!»  собпралъ  уважительные  отзывы 
«о  перволъ  и  селичайшемъ  исторпкЬ  Россш».  Карамзинъ,  по 
мн{ш1ю  Телеграфа^  «единствениый  въ  слогЬ»,  прсдставилтэ  также 
въ  великой  и  верной  картип'1;  нашей  старины  мслк1Я  историче- 
ск1я  событ1Я,  и  журиалъ  считаетъ  долгомъ  взять  на  себя  заии1ту 
истор1ографа  предъ  иностранцами,  ихъ  недордзум1ш1ями,  ихъ  ие- 
в'Ьд1.»1см7>  русскаго  подлинника  и  дЬйствитсльнаго  положсп1я 
русской  исторической  науки. 

Телеьрафь  не  11]юпускаетъ  случая  ссылаться  на  Карамзина, 
даже  какъ  философа,  указываетъ,  какъ  удачио  русск1й  псторикъ 
П1)едпосхитилъ  нЬкоторыя  мысли  Кузэна — величайшахч)  автори- 
тета сотрудиико1гь  Тсларафа  *''^). 

Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  славослов1й  для  насъ  особенно  важна  чрез* 
вычайно  высокая  оц'Ьнка  исторнческаго  труда  Карамзина.  Этого 
мало.  Телеграфъ  взялъ  иа  себя  роль  оберегателя  карамзинской 
славы,  роль  очень  хлопотливую. 

Пе  вс1>  русск1е  л:урналисты  оказались  заражезтыми  идоло- 
поклонством!» предъ  талантами  истор10графа,  и  на  противополож- 
ныхъ  чупствахъ  С01илпсь  самые  несходные  литераторы  и  разио- 
образныя  изданхя. 

Голосъ  сомн'1»и1я  раздался  т»  Спвсрномь  Лрхив7ь^  сд1>дова- 
тсльно,  изъ  устъ  Булгарина,  еще  въ  1825  году,  по  поводу  псторш 
Бориса  Годунопа. 

^*)  VIII,  81-стих.  В.  Пушкина. 

=^)  IX,  80. 

•°«)  XV.  70:  XVIII.  214,  217-8:  XXV.  303. 


Критикъ  упрекадъ  историка  въ  погои'Ь  за  краснор^ч1смъ,  за 
небрежиость  въ  с доказатбльствахъ »  и  изсл')щоваи1яхъ,  и,  что  еще 
важн'1;е,  пъ  равиодуш!и  къ  бытовой  исторЫ  русскаго  народа,  раз- 
вит1ю  его  учрежденМ,  его  образопавЫ  '^^). 

Булгаринъ  не  иогь  идти  далеко  въ  своихъ  разсуждсн1яхъ  на 
подобный  темы,  по  нвв11роятноз!у,  анекдотическому  нев11жеству, 
засппд^.тельетвованпому  Гречсмъ  '^^).  Въ  Москв11  нашелся  бол'Т^е 
осв'кдомлеппый  журналъ  Московски  В^ьстннкъ^  редактируемый 
иогодипммъ.  Онъ  открылъ  генеральную  атаку  на  Исторгю  Го- 
сударства РоссШскаго  статьями  И.  С.  Лрцыбашева. 

Ъто  бы.1ъ  «рсгистраторъ  русской  истор111»,  по  выражен1ю 
Погодина,  до  своихъ  статей  о  КпрамзннЬ  иъ  теченас  болЬе  двад- 
цати л'Ьтъ  занимался  севодомъ  летописей»,  напечаталъ  несколько 
раГютъ  исторпко-археологическаго  содержания,  и  въ  глазахъ  По- 
година, очевидно,  обладалъ  изв'1»стнымъ  авторитетомъ  '®^). 

Статьи  объ  Исторги  Карамзина  появились  пъ  1828  году  и  съ 
самаго  начала  обнаружили  больпгую  запальчивость  и  даже  без- 
пон(адпость  автора. 

Лрцыбапювъ  прежде  всего  напалъ  па  слоп>  Карамзина,  бол^^е 
провол1латательныи^  нежели  историнескгы^  на  стремлои1е  историка 
истиной  жертвовать  «суеслошю»,  прельщать  «любителей  легкаго 
чтен1я>.  И  крити1гь  нер'Ьдко  очень  удачно  подбираеп.  факты  для 
подтперждои1я  своихъ.  укоризнъ. 

Ианрим'Ьръ,  гибель  Аскольда  и  Дира. 

«Иесторъ  даетъ  знать  просто:  убилъ  или  убили  Аскольда  и 
Дира;  для  4010  же  написано  :<Д'1;сь,  что  они  пали  подь  мечами  кг 
иогамь  О.иповымь?  Так1я  украшенхя  пъ  слогЬ  бытописательномъ 
врсдятъ  пстин'!;  и  могутъ  произвести  ненужные  споры:  иной,  обна- 
д'Ьянпшсь  на  слова  г.  исто1>1ографа,  будетъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
утпе1»ждать,  что  Аскольдъ  и  Дпръ  убиты  мечами  и  пали  къ  ногамъ 
Олега,  Сверхъ  того,  что  значить  умолчанге^  которое  историкъ 
иамт,  озиачилъ  тремя  точками?^ 

Арц!.1ба1иепъ,  очевидно,  не  отступалъ  и  предъ  мелочными  при- 
диркам41,  но  вь  общемъ  оп'Ь  давали  в'Ьрное  представлен1е  о  наивно 
торж(»ствен11омъ  велер'11ч1и  истор1ографа.  Карамзинъ,  оказывалось, 
даже  не  опрапдалъ  споей  собственной  программы,  какъ  бы  она 
ИИ  бьиа  разсчитана  на  пнФ.нпая  украп1ен1я  исторической  истины. 


-"•)  с 0.6,  Архивъ,  1825  Г.,  часть  XI II. 
=°^)  О.  с,  стр.  -152-3. 

*^'')  Би)Г])аф1я  Лрцмбашева   п  отношс1пи   къ   Погодину.   Барсуковъ,  П^ 
135  е1с. 


Въ  пред|](Х10в1и  историкъ  призиавалъ  вепозвоаительпыиъ  «для 
выгодъ  своего  дарован1я  обманывать  добросов1>стныхъ  читателей у^, 
«мыслить  и  говорить  за  героевъ,  которые  уже  давно  безмолв* 
ствуютъ  въ  могилахъ»,  и  поед*!}  этихъ  разсужденМ  все-таки  сочи- 
няется ргЬчь  Святослава. 

Заключеи1е — критика:  «довольно  красиво,  да  только  не  очень 
сираведливо»,  распространяется  па  весь  трудъ  Карамзина  и  всюду 
подтверждается  самыми  наглядными  примерами:  сличен1снъ  кар;гх- 
зинскаго  разсказа  съ  Л'Ьтописнымъ  '**'). 

Подобная  критика  не  могла  отличаться  самостоятельной  новиз- 
кой  и  шпротой   иде1'1,    но,  несомн'ЬннОу   во  многихъ  случ(1яхъ  по 
ражала  пыснренняго  истор1ографа  1л>  самые  чувствительные  изъяим 
его  таланта  и  способа  писать  истор1ю  на  манеръ  беллетристики 
чувствительно  пропов'Ьдническаго  жанра. 

Годъ  спустя  противъ  Карамзина  выступилъ  Полевойь  У  него, 
какъ  видим'ь,  были  предшедствснники,  и  Т(*лег2)афъ  очень  ихъ  не 
жаловалъ.  Оиъ  смЬялся  надъ  попытками  Каченовскаго  критиковать 
истор1ографа,  съ  пренебрсжен1ез1ъ  говорилъ  объ  Арцыбашев^;  и 
Погодине,  объяпипшсмъ  историческ1й  трудъ  Карамзина  «столько 
памятннкомъ  краснор')и11л»,  пнтстся,  наконецъ,спец1мльнаяс1*атья 
Лнтиприпшка  и  хладнокровный  зплтчашя  на  толки  п.  критикоаь 
Исторш  государства  россшскаю  и  ихъ  сопричетниковь.  А]»1;ыба* 
шевъ,  Строевъ,  Погодинъ  паходятъ  достоЯную,  отповЬдь,  и  осо- 
бенно достается   Погодину,  какт»  наиболее  видному  ученому  ***), 

И  въ  томъ  же  году,  ш»  самомт»  скоромъ  времени,  въ  томъ  же 
Телсграг/т  является  статья  самого  издателя  "'). 

Начинается  статья  очень  см'Г»лыми  похвалами  Исторш  и  по- 
путно бросаются  укоры  по  адресу  критиковъ  въ  родЬ  Арцмба- 
июва.  Иообще  Карамзинъ  ставится  па  крайне  возвышенный  пьс- 
десталъ,  нарав1г1э  съ  Ломоносопымъ,  но  немедленно  слЬдуетт.  ого- 
ворка: значси1е  Карамзина,  какъ  писателя,  историческое,  сравни- 
тельное. И  дальше  рядъ  зам1и1аи1й  касательно  ИстпрЫ. 

Она  «с неудовлетворительна»,  «какъ  философъ  мсто/жх^,  Карам- 
зинъ не  выдерживаетъ  строгой  критики^.  Пеленой  видитъ  только 
«прекрасный  (1)разы)^,  пъ  «реторическомъ»  карамзинскомъ  опре- 
д'1ион1И  истор1и,   чрезвычайно   ограниченное   нониманхе  ея  Ц'1;ле11 

-*^)  МосковскШ  Впсшникъ^  1828,  часть  XI,  стр.  290—292;  часть  XII,  стр 
73.  87-8,  207—8. 

'«!)  М,  Г.,  ХХ1И,  488, 492:  ст.  О.  Сомова  о  критикап.  Карамзипп,  ХХУ,  238. 
^*-)  М,  2\  1829  года^  XXVII;  порепечатана  въ  Очеркахъ,  т.  II. 
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удовольстте,  нта  читателей,  красота  нотьетвоеангя.  Общей  руко- 
водящей идеи  1г1}тъ  у  Карамзина.  Ему  пэ  доступно  предсташе- 
Я1е  о  «дух'1>  вародпохъ»«  вх'!;ето  истор]и,  у  пего  выходить  гад- 
дерея  по]ггрото11ъ.  Притохъ  бс:гь  всякой  исторической  перепек* 
типи  II  бсзъ  крптичсскахч)  ападнза. 

Полевой  яе  забыкксгь  поразить  едва  ли  не  самый  слабый 
пунктъ  карамзинскаго  творея1Я,  —  превратное  чупстпо  любви  къ 
отечестпу.  У  пат]>1от11чески-11аст1юевнаго,  но  по  мысля  щаго  исто- 
рика, даже  влроары  являются  облагороженными,  чрезпычайио 
доблестными,  'муд1>ымИ|  даже  художественно-развитыми,  только 
потому,  что  Рюрикъ,  Свптославт.— ^^усс^•^е  князья. 

У  Карамзина  н'Ьтъ  ни  мал^Лтаго  представлеи1я  объ  истори- 
ческой связи  событ1й,  и  критиш»,  между  П1ючимъ,  приоодитъ  весьма 
любопытны]*!  П])им4|1л.  подобнаго  же  близорукаго  пстормчсскаго 
смысла.  «Даже  ш.  наше  время, — говорить  онь,— повествуя  о  фран- 
цузской ])еволю1аи,  разв1;  не  полагали,  что  философы  ра.чпратили 
<1>ранц1ю,  французы,  по  при1ЮД'Ь  1гЬтренники,  одур'1'.ли  оп»  чада 
философ!!!  и  вспыхнула  ре1«олю!Ця>. 

Это  <нап1е  время»,  блаходаря  историкамь,  нъ  род1^  Тэна,  не 
соп!лососцен1л  до  послГ.днихь  дней  и,  конечно,  историчсск1й  смыслъ 
Карамзи1!а  должен!»  былъ  нотерп'Г.ть  совер!иенпый  разг]юмь  предъ 
столь  щюсаюй,  но,  попндимому,  чрезтлчайно  трудно  осуществимой 
точкой  зр1л1*1Я.  Кстестпснпо,  Полевой  счптастъ  возмож!1Ымъ  «на 
!саждую  главу >^  истор1и  Ка1)амзи!1а  написать  «огромное  опроперже- 
П1е,  носил ьн'Ье  зам'1;чан1й  г.  Лрцыбашева». 

Статья  не  многословная,  но  поразившая  славу  Карамзина  во 
пс'1.хъ  суи;сствс11ныхъ  источннкахъ  ея  свФ»та,  патрхотическаго 
чувства  и  нсторическаго  таланта  и  разума. 

Немедленно  поднялась  буря.  <  Идолопоклонники >  инстинктивно 
должны  были  почувстгювать  въ  Иолсвомь  несравненно  бол'1;е  силь- 
наго  В1)ага,  чЬмь  1ю  всЬхь  другихь  зоилахь  Карамзина.  Самая 
сдоржанность  топа,  энор!  ичн1ля  похвалы  сообн^али  особенно  рI^з- 
кую  соль  исторически-сравнительной  оцТ-нкФ.  значсн1я  1\арамзина. 
II  !ю  главЬ  оскорбленнглхъ  оказались  первостепенные  представи- 
тел!1  современной  лит1*ратуры. 

Пушкннь  написалъ  рядъ  статей  объ  Псторги  русскаго  народа 
и  1>аньше  Б1'.липскаго  отмЬтилъ  будач)  нрсднам'Г>]1енное  совпадеи1в 
критики  и  творчества.  Полевой,,  казалос!*,  за  тЬп»  уничтожалъ 
Карамзина-историка,  чтобы  самому  счать  на  е1Ч)  мЬсто.  Позт^ 
говорилъ  сдержанно  и  въ  литературио^ъ  т:ои\^*   ^1къ  ул'^^^55;^^^^ 
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на  Впстникь  Европы  и  Московски!  Впетникъ^  па  статьи  Падеж* 
дина  и  Погодина,  и^  снепроститедьп'ЬПшее  забвев1е  обязанносп1> 
критика.  По,  очевидно,  Пушкинъ,  вдохновнвш1&ся  именно  Исто- 
ргей  Карамзина  въ  Бориаь  Годуноогь,  не  могь  простить  Подовому 
посягательства  на  ген1й  псторюграфа. 

Кн.  ВпнемскИ!  поступилъ  гор^идо  эпоргичн'Ле:  отка-чался  отъ 
сотрудничества  въ  Телеграф^ъ^  прервалъ  даже  личныя  отношеи1я 
С7>  издателсмъ  и  составилъ  о  пемъ  самое  удручающее  мв'Г>и1е,  какъ 
литераторе.  Полевой,  будто  бы,  ^родоначальникъ  литературпыхъ 
на'ТэЗднпковъ,  какихъ-то  кондотьери,  иизвергателей  закопимхлг^  ли* 
тературныхъ  властс!).  Онъ  пзъ  первыхъ  пр1училъ  публику  смо- 
треть рапиодушио,  а  иногда  и  съ  удовольстп1емъ,  какъ  кидаютъ 
грязью  нъ  имена,  освяп^енныя  сланою  и  общимт»  уважсн1емт, 
какъ,  напрпм'Гфъ,  въ  имена  Карамзина,  Лхуковскахю,  Дмигрк'ва, 
Пушкина»  '*^). 

Негодовалъ  и  трет1й  корифей  современной  литературы  —  Жу- 
'К0ПСК111.  Такнмъ  поднигомъ  оказалось  донольно  скромное  н  без- 
условно справедливое  суждеи1с  о  нЬкоей  «литературпой  властп!>. 
Полево!^  ог1)аиичивтись  статьей,  вт.  супиюсти  не  отступиль  отъ 
сноихъ  прежнихъ  чупствъ  К7>  Карамзину,  за  исключен1ез1Ъ  рпз1гЬ 
только  н-Г.которыхъ  пеосторожныхъ  1)аниихъ  лохвалъ  Телеграфа 
фактической  п'1;рпости  карамзииской  Исто^пи,  Весь  попросъ  сво- 
дился къ  исторически-относительно!!  оц'Г.нкЬ  Ка1)амзииа  и  ся-то 
не  желали  признать  ни  идолопоклонники,  пи  даже  такхе  журналь- 
ные бойцы,  какпмъ  съ  гордостью  заявлялъ  себя  кп.  Вяземск1й. 

Естественно,  у  Полевого  заговорила  желчь  и  обида.  Съ  этпхъ 
поръ  Карамзипъ  становится  для  него  своего  рода  коп1маромъ.  По- 
мимо двойного  текста  къ  Псторш  русскпго  народа,  Телсграфь 
безпрсстанпо  мстас!^  камни  въ  огородъ  истор1*о1рафа  и  его  пе- 
разумпыхъ  почитателей. 

До  какой  степени  чувства  Полевого  были  возбуждены  напад- 
ками па  его  безусловно  пскреннюю  и  литературную  попытку  опрс- 
д'!5лнть  м'Г.сто  Карамзина  въ  русской  литератур!;,  показываетъ 
удивительная  статья  Телеграфа  о  двухъ  обозр1;н1яхъ  русской 
словесности  въ  <Денниц'1;>  и  «СЬперныхъ  цвЬтахъ».  Статья  им'Ьла  въ 
виду  Кир'У'.евскаго  и  Сомова,  но  не  упустила  и  вопроса  рго 
йото  8иа. 

Статья  упоминаетъ  о  злополучной  критик'Т;  Телеграфа  па  Ка- 

'^')  Полное  собр.  оочпневШ  кн,  Вав.,  1884  то7Д>  IX,  211. 
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рамзина  и  з^являетъ:  сАвторъ  сего  разбора,  въ  качеств^^  чедо- 
в^иса»  могь  ошибиться,  но,  какъ  гражд&нинъ  и  писатель,  испол- 
нил, свой  додгъ  без7коризненио>. 

II  въ  доказательство  с^^;д7етъ  ссылка  на  ииостраинаго  кри- 
тика, во  всеагь  согласиа1Ч>  съ  русскимъ  ^^^). 

Иностраицы  и  позже  оказываютъ  услугу  сТелеграфу>.  Напри- 
1г1;ръ,  Брикгаузъ  попизилъ  ц^шы  на  п^жоторыя  книги,  и  въ  чпсжЬ 
ихъ  оказался  н1|||ецк1й  переводъ  Иетйрш  Карамзина.  Кииги  эти 
уступались  за  ьолщьиы.  «Видно,  что  худо  покупаютъ  ихъ  въ  Гер- 
манЫ»  '''^). 

1)ь  статьяхъ  о  разныхъ  писателяхъ  Полевой  но  пропускаетъ 
случая  указать  на  неразумный  пат||1отизмъ  Карамзина,  на  его 
попе1)Хностиое  фрат^зское  отпои1еи1о  къ  Шекспиру,  1^иту,  ГСте 
и  даже  на  утомительность  его  искусственно-красиваго  стиля  ^^^). 

Все  это  несомн'Ьпиые  отголоски  скор'Ье  лпчпыхъ  пастроенШ, 
ч'Ьнъ  настоятельной  псобходивости—добивать  велич1е  Карамзина. 
Но,  соглашаясь  съ  Б1ипнскимъ  касательно  патстичсскаго  проис- 
хождеп1я  отзывовъ  Нолевого  объ  истор1ог{)а(1г!1  пъ  эпоху  НсторЫ 
русскою  народа^  мы  не  должны  упускать  пзъ  виду  целесообраз- 
ности и  въ  обп^емъ  оолпой  основательности  критики  Поле1Юго. 
Онъ,  даже  и  въ  порыве;  сильныхъ  чувствъ,  приносилъ  несомнен- 
ную пользу  здравому  смыслу  и  критической  правд'Ь,  не  оставляя 
въ  поко'Ь  лжей  и  наивностей  своего  соперника.  Нолевой,  при  всемъ 
полемическомъ  азаргЬ,  именно  по  отиошсн1ю  къ  карамзинской 
исторической  П)кол1&,  выполнялъ  долп>  гражданина  и  писателя 
го]»аздо  сбезукоризпсчш'Ьс»,  ч'Ьмъ  его  жертва  со  вс'1шъ  своимъ 
краснор^>ч1е>1Ъ  и  нац1оналы10й  гордостью. 

Т'1>мъ  же  путемъ  шслъ  Иолепой  и  въ  другихъ  обп^сственпо- 
литсратурныхъ  воиросахъ  своего  времени. 

ЫП. 

Мы  отчасти  знакомы  съ  демократическими  тендеиц1ями  Ноле- 
вого: они— основной  символъ  его  иде11ной  в1фы.  Теле12)афъ  въ 
русской  печати  явился  первымъ  органомъ  третьяго  сослов1я,  т.  е. 
интсллнгеиц111,  разночннцевъ,  всего  проев  Ьщеннаго  изъ  низшихъ 
сословий   въ    п1Ютивоположность   св^ьтц   и   барнчсилъ.  Нолевой  съ 


"*)  XXXI,  214. 

«•»)  ХХХМП,  289. 
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гордостью  заяаииъ  о  своемъ  ороисхоя[ден1я  изъ  купечеекаго 
зваи1я  и  не  оставовидоя  предъ  самыми  презрительными  выход- 
ками по  адресу  Соярскихъ  дшпокъ. 

Эти  взгляды  иаходились  въ  совершение  логической  связи  съ 
пр1!Н[1И11ами  Полевого  въ  литературное  критик^^.  Тамъ  Тслеграфъ 
неустанно  защищалъ  талаитъ  противъ  привилегШ,  т.  с.  учености, 
здксь^личность  противъ  правъ  роясдев1я  и  положеи1я.  Одна  и 
та  же  идея  личной  свободы  и  личнаго  достаинства  водила  перомъ 
публициста  и  эстетика. 

Орсстъ  С!омопъ,  при  всеитэ  своемъ  романтиям'Ь|  быль  поклон- 
иикомъ  св'1>та  и  его  вл1ян1й  на  искусство;  кн.  ВяяемскШ,  при 
всей  свое!!  публицистической  воинственности,  также  не  прочь 
былъ  сд'Ьлать  наб'Ьгъ  на  несвЬтскихъ  литсрато1Ювъ.  Тслахмфг 
дос1Ч)ино  отв'11Тилъ  тому  и  другому. 

«Большой  св'Ьтъ, — заявлялъ  журналъ, — никогда  не  былъ  раз- 
садникомъ  даропан1й,  а,  папротивъ,  много  разъ  убивалъ  сахыя 
счастлипыя  надежды^.  II  прим'кровъ  приводится  длинный  рядъ — 
все  нисатслей  изъ  демократической  среды  и  дсмократическаго 
развит1я  таланта.  Особенно  Э(1)фектно  сопоставлен1е  Шекспира  съ 
его  покровителемъ,  графомъ  Соутгамнтономъ,  и  дальше  сравнен1с 
литературныхъ  вкусовъ  людей  знатныхъ  и  народа. 

«Они  всегда  смот|гГ|Ли  и  будутъ  смот1|1>ть  на  литераторовъ, 
какъ  на  рсмеслснниковъ,  бол'1'>е  ихъ  искусныхъ  въ  своемъ  д'Ьл^, 
но  чуждыхъ  имъ  во  вс1'>хъ  отио1иеи1яхъ.  Они  покупаютъ  книгу 
такъ  же,  какъ  покупаютъ  лампу,  кресло,  рояль,  какъ  удобство,  но 
не  какъ  произведсв1е  бсзсмертыаго  духа». 

Совершенно  иначе,  по  наблюден1ямъ  Тсле^рафпу  относятся  къ 
литсратур'Ь  «низш1е  классы».  Для  нихъ  «литература  есть  та  сти- 
х1я,  которою  они  сближаются  съ  чслов'Ьчествомъ.  Она  просхгЬтитъ 
ихъ  умъ,  образуетъ  ихъ  чувства  и  покажетъ  имъ  обязанности  ихъ 
къ  Богу,  къ  дарю,  къ  отечеству»  '*'). 

Отсюда  горячая  защита  литературы,  какъ  «потребности  жизни», 
«непсщсственнаго  капитала»  наравн'Ь  съ  «веществсннымъ».  Это 
сопоставление,  заимствованное  Полевымъ  изъ  иностранной  политико- 
экономической  литературы,  вызвало  см'Ьхл>  у  завистниковъ  и  П1к>- 
тивниковъ  Телеграфа^  но  идея  отъ  этого  не  утрачивала  пи  своего 
достоинстгт,  ни  своего  практическаго  значен1я  именно  для  рус- 
скаго  обществениаго  сознаи1я. 


"О  XXXI,  229. 
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Толька  при  одноврекепвомъ  и  одинаково  цвЪтущемъ  развит!» 
промыгиленмоети  и  литературы  «государство  является  въ  под» 
нот!;  народнаго  быт1я>  *'•). 

Партдъ,  хакъ  основа  государственпоВ  жизни  и  литературы, 
каш»  просв^ктитслъная  сила— дв^Ь  иогуч1я  стих1и  прогресса  и  благо- 
дспстп1я  политичсскаго  общества,  Тслсгрифь  ноэтому  неустанно 
стоить  на  страж'Ь.  писательскаго  достоинства  и  иа1юднаго  нро- 
св'1;1цен1я  путемъ  литературы. 

<Сослоп1с  лнтерато]юп7»  есть  одно  изъ  поле:ш'1.йших7«  въ  П1ю- 
С1г1;н^ениоиъ  государетв-Ь.  Оно  составляется  нзъ  людей  блягомм- 
слящ|1Х1>,  которые  С1>  Х01ющныъ  образоваи1ез1ъ  сосдиняютъ  пла- 
менную любовь  къ  наукааъ  и  отвоясную  вражду  къ  неггЬлсеству»» 

Прежде  всехч)  К1>  иев'1иксству  народа.  Телсгуафъ  внуншетъ 
ннсателяи7|  идти  С7э  талантаии  въ  народт>,  писать  для  него. 
Телпрафь  собнралъ  св'Ьд'1;н1я  у  киигон1юдавг\епъ,  и  г1;  охотно  за- 
м'Ьн^ии  бы  сказки  и  нрочШ  кио1гь,  фабрикуемый  для  народа, 
«истинно  ноле:шы11И  соч11нен1ями>.  И  журналъ  обращается  къ  под- 
лежан(им7>  силан7>  съ  таки21ъ  возз1шн1с»7>: 

с  Кто  изъ  лнтераторовъ  захочотъ  посвятить  себя  полезному,  но 
пе  сланному  труду:  сочинсн1ю  для  просто1Ч)  народа  книгъ,  сооб- 
разныхъ  Ц'кзи  ихъ  пздан1я?  Пора  бы,  однакожъ,  нодумат!»  обт» 
этомъ!  Каждый  истинный  сынъ  отечества,  конечно,  съ  большим!» 
удопольств1емт.  увид'Ьл7.  бы  появленхе  полезной  для  простого  на- 
рода книлккн,  нежели  десяти  стихотнорен1й .  къ  ЛидЬ,  къ  Л  из!;, 
К7.  МангГ»,  къ  Саш'1; — этой  воды,  которая  потопляетъ  наши  аль- 
манахи и  журналы»  •-"). 

И  снова  слГ.дуетъ  любимое  до1и1затсдьстпо  Телеграфа,  ссылка 
на  западные  культурные  порядки.  Въ  Аигл1н,  напрни'Ь])ъ,  ц!>лыя 
общества  для  издап1я  простонародныхъ  книгъ.  Почему,  т»  Росс1и 
это  д1.ло  сопсршснно  заброшено?  Л  между  гЬм7.  народу  читать 
нечего,  кромЬ  старыхъ  и  заказныхъ  книгопродавчсскнхъ  кпип.. 
II  Ъ'леграфь  предлагает!»  на  перное  время  воспользоваться  кален- 
дарями для  распростраиен1я  среди  народа  иоложительныхъ  знан1й 
и  здравыхъ  Н0ПЯТ1Й  "*) 

Полевой  оставался  и1;рсн7.  ссб'Ь  и  во  «вн'Ьн1ней  политик !;>• 
Мы  знасмъ  его  недовольство  младепческимъ  патрхотизмомъ  Карам- 
зина. Эта  тема  лежала  близко  сердцу  журналиста.    Онъ  безпрс- 
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станно  возвращается  къ  ней, — и  однажды  далъ  удивительцо  мет- 
кое, ставшее  знамеиитымъ  наимсноваик  изв1>стноа17  сорту  «любви 
къ  олчзчеству». 

«Мыопе  ирпзпаютъ  за  патрютизмъ  бсзусдовную  похколу  всехт, 
Ч1Ч>  снос.  Тюрго  называл*  это  лакеаскимь  иатрютизмомь^  вира* 
(поШте  (СапНсЬатЬге.  У  насъ  его  можно  бы  назвать  кваснымъ 
патршпызмомъ.  Я  полагаю,  что  любовь  къ  отечеству  должна  быть 
сл'Ьпа  В71  пожсртвоваи1Яхъ  ему,  но  но  въ  тихеславиомъ  самодц- 
вол1>ств1.:  нъ  эту  любовь  молсстъ  входить  и  иенавпсть»  '-'). 

Нельзя  не  зам'Ьтить  любопыгиаго  совааде111я  н'Ькоторыхъ  раз- 
суждеп1п  иолевого  съ  идеями  первостепевпаго  русскаго  гума- 
ниста— п])0св1;тителя  Тургенева.  Основной  припцииъ  «виутреннсб 
политики»  —  требош1н1е  отъ  иителлигенщи  работы  на  пользу  па- 
рода— СК1ЮМП0Й,  иозамГ.тной,  мен^о  всего  героической.  Во  «шН^ш- 
ыей  политикЬ» — страстная  любовь  къ  слав!»  отечества  и  жгучая 
ненависть  ко  всему,  что  безславитъ  его,  приснопамятное  потугин- 
ское  чунство  любви  и  вражды  къ  родин'Ь. 

Полевой  на  каждомъ  шагу  будетъ  напоминать  ваиъ  благо- 
родп'1»йп11е  и  культурн'Ьйп|1с  зап'Т;ты  нашей  литературы. 

Унизнкъ  квасной  натрштизмъ,  Полевой  возсталъ  протипъ  сла- 
вянофп^ьскаго  учс111я  о  гниломъ  Запад'Ь.  Онъ  соглашался  съ  Ки- 
Р'1;евскимъ  насчетъ  «великаго  предпазначеи1я»  Росс1и,  но  совер- 
шенно не  в'1фпл1»,  будто  государства  Европы  отжили  свой  1г1;къ: 
«новый  в'Ькъ  для  нихъ  только  начинается»  "'). 

И  въ  доказательств.)  сТелсграфъ»  не  уставалъ  перечислять 
усп11хи  Европы  I^ъ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и  во  всЬхъ  областяхъ  твор- 
чества и  мысли.  Именно  въ  тп^ательномъ  изучеши  этихъ  усп'Ь- 
ховъ,  въ  усвоеи1и  культурной  энерг1и  енропейцовъ  Полевой  вид-Ьлъ 
задачу  русскаго  просвЬщенхя. 

Отсюда  безприм].рное  усердхе  Телеграфа  сообщать  публик1; 
дитсратурныя  и  ученыя  новости  Европы.  Н'Ьтъ  р'к1пительно  ни 
одной  литературы,  какой  бы  Тслсграфь  не  коснулся,  ни  одного 
знаменитмо  епропепскаго  имени  въ  наук'Ь  первой  четверти  Х1Х-го 
вЬка,  не  упомянутаго  журналомъ  Полевого. 

Этотъ  «самоучка»  приходилъ  въ  страстное  негодованхе  на  рус- 
скую ученую  косность  и  умственную  безжизненность.  И  пегодова- 
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||1е  оказываюсь  пподвЪ  правсдвыкъ,  Полевому    приводилось  вы* 
сказывать  так1о  упреки: 

<1'ап11од}'ш1е  русскихъ  литертторовъ  и  учсныхъ  людей  иепо- 
стижимо.  Т»орс1|1е  Пибура  будто  и  пе  суп1ест11ует7»  для  пих!!.  Пи 
|п.  одной  русской  киигЬ  ве  увидите  и  сл'Ьда,  что  автору  или  пере- 
водчику зпакомъ  Нибуръ.  У  нас1«  переводятъ  иЪиецкую  дрянь 
п|Ю1ила1Ч)  кЬка,  подъ  имсисхъ  исторгы^  геарифш^  юридичсскихь 
км;«и,  —  и  въ  голову  не  прпдуп»  псреводчикамъ  пи  Пибуръ,  пи 
Риттеръ,  пи  Савииьи.  Мы  все  еще  твердишъ  о  Роллеп'Ь,  Шренк];, 
Лр(*ивил'1ц  Гу1Х)  Гроц1и  и  въ  КлюберЬ  д}маемъ  видЬть  великаго 
чслов1.казк  -"^). 

П  Теле^рафь  ииЬлъ  право  гордиться,  что  опъ  позиакоиилъ  рус- 
скую публику  С7э  Пибуромъ,  Савиньи. 

По  Полевой  отнюдь  ве  былъ  сл'Ьпымъ  поклонипкоз1ъ  европсй- 
СКИХ1.  авторитетовъ.  Папрп11^[;ръ,  опъ  призпапалъ  полное  псвЪ- 
Ж(*ство  ииостранцевъ  относительио  Росс1и  и  въ  Телщ^аф^ь  появ- 
лялись уб1йстпеииыя  статьи  лротивтэ  западныхъ  путешествеиыи- 
ков1>,  изучавшихъ  Росс1ю  въ  гостиыыхъ  или  изъ  коляски.  Осо- 
бенно досган«*1лось  фр;1Н1^'заит> — за  ихъ  вацЮнальное  самодовол!*- 
ство,  «<плоп(адпый  патр1отпзхъ»,  и  д'кйстнитсльио,  расовое  псвГ»- 
жество  въ  культур!»  и  нравахъ  другихъ  пародов^  -'^).  Вообще, — 
<<галломан1я>  одинт.  изъ  спсщальпыхъ  враговъ  Телеграфа  и  от» 
настаиваетъ  на  веобходимости  учиться  русскимъ  у  апгличапъ  — 
праитпчоскимъ  сн'1;д'1.н1я.мъ,  наук'1;,  обп^естве!IПОсти,  у  иЬмцст. — 
философ1н,  литератур!»,  а  поэгию  английскую  журналъ  даже  и  пе 
ос}г1  ли  палея  сравнивать  съ  французской  --").  Только  Куз^нъ  стоялъ 
для  Т1:м1}к1фа  \\\\\\  критики,  и  нЬкоторыя  проп;<нсдсп1Я  1^иктора 
Гюго. 

По  для  нас1»  особенно  любопытна  полемика  Тслпрафа  \\ъ 
области  политическо!*!  эконом1и  съ  Ях.  Б.  Сэемъ.  /Курналъ  П1Ю- 
ттп.  неог1)аничениой  свободы  торговли,  потому  что  всякое  госу- 
да|)ство  рано  или  поздно  должно  развить  собстпенныя  производства 
во  вс1;хъ  областях!»  промышленности. 

Государствъ  исключительно  земледЬльческихъ  или  прозп.иплен- 
ныхъ  и1»тъ-  «Время,  въ  которое  государство  довольствуется  земле- 
д1;л1омъ,  показываетъ,  что  С1е  государство  ниже  другихъ  по  своему 


•)Л, 
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•'-''')  XV,  2:Ц:  XXII,  1.М. 
•^")  XV,  2.^7,  XX,  252. 


499 

образоваи1ю  гражданскому».  II  Телеграфъ  см^ио  псречислядъ  рядъ 
производстпъ,  д1;Пствительио  позже  развившихся  въ  Росс1и, — на- 
прим^.ръ,  свекловичный  сахаръ,  и  рисовалъ  для  Росс1и  6уд}-и(со 
всесторонней  промышленной  д'Т^ятслиюсти.  Только  она,  по  мо-Ьпёю 
журнала,  ведетъ  къ  богатству  и  П1юсв1ицвн1ю  '*•).  Статьи  по  эко- 
номическимъ  вопросамъ  писались  въ  Теле^рафгь  очень  горячо  и 
популярно:  издатель,  зюжетъ  быть  по  своей  прежней  коммерче- 
ской деятельности,  чувствовалъ  себя  сильнымъ  въ  этой  области. 
Во  ВСЯКОМ!»  случа'Г»,  политическая  эконом1я  открывала  издателю 
запретный  путь  вообн1е  въ  политику  и  липшхй  разъ  доказывала 
находчивость  и  энорг1ю  Полевого. 

Естественно,  Телпрафь  стоялъ  за  самое  т1;сиое  сближен1е  рус- 
ских7>  съ  родственнымъ  племенемъ,  поляками.  Въ  журнале  усердно 
писались  статьи  о  Мицкевич'Ь,  неизм^шно  восторженный  и  П1кь 
никнутыя  горячимъ  желан1емъ  сближеи1я  двухъ  народовъ. 

1слегрпфь  горько  сЬтовалъ  на  незнакомство  русскихъ  съ  поль- 
ской литерату1юй  и  языкомъ,  ставилъ  журналамъ  польскимъ  и 
русскимъ  въ  обязанность  с  изготовить  прсдварительныя  м'Т.ры  се- 
мейнаго  сближен1я»  и  создать  обоюдную  пользу  для  словесиогтой 
русской  и  польской.  Полевой  открывастъ  даже  постоянный  отд1;лъ 
Новости  польской  литературы  "'^).  И  зд1*»сь  па  сден'11  псе  та  же 
культурность  идей  и  гуманность  стремлен1й, 

И  все  это  разнообраз1е  предмстовъ  являлось  отнюдь  не  ре- 
зультатомъ  одной  практической  бойкости  издателя.  Полевой  ус!г1;- 
валъ  серьезно  учиться  и  набмрать  множество  св'1'>д1;п1й  по  пс^.мъ 
нредмета51ъ  обнхепросв-Г.тительпаго  характера.  Въ  критик!;  па 
историчсск1я  сочинеп1я  онъ  обнаруживалъ  поразительную  эр\ди1ию 
и  библ1ографичсск1я  познангя  пастоящаго  ученаго  ''°).  Лптера- 
турныя  статьи,  часто  наппсанныя  наскоро  и  при  полномъ  отсут- 
СТВ1И  разработки  матор1ала  въ  этой  области,  оказывали  больш1я 
услуги  даже  спецхалистамъ  ученымъ. 

Факть  въ  выснюй  степени  красноречивый  и  онъ  засвид1>тель- 
ствованъ  академикомъ  Я.  1\.  Гротомъ. 

«Я  сталъ  читать  Державина, — пишетъ  Гротъ— по  смирдпп- 
скому  пздан1ю  тридцатыхъ  годовъ,  съ  помон1ЬЮ  отдЬльпыхъ  къ 
нему  объяснен1й,  наночатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При 


••»)  XX Ш,  243. 

"•)  Статьи  о  Мпцкевнч*,  XIV,  192;  XXV,  233:  XXIX,  3,  с1с. 

''^)  Напр.,  ст.  о  сочп11еп1яхъ   Верха,    Бергмапа   п   Сумарокова.    Очерки 
тт  оа 


зтохъ  позволо  себ'Ь  пебожьшоо  отступден1е,  чтобы  отдать  сора* 
ведливосп»  сдишкош»  забытому  нынче  писателю^  въ  свое  время 
принесшему  ведикую  пользу  литератур^},  пмеино  Полевому.  Его 
критичсск1я  статьи  о  русскихъ  авторахъ,  иом'Ъщлвпп'яся  сначала 
Юъ  Московском  Телеграф^ь^  а  потомъ  сосггавипт1Я  книгу  Очерни 
русской  литературы^  при  всомъ  несовершспетвФ»  спосмъ  съ  точки 
:)р'1и|1я  ученыхъ  тробоваихй,  им'1ип,  однакожъ,  очень  благотворное 
д'Ьпствхе,  |)аспро9траняя  въ  обществ^!  историко-литсратуриыя  зна- 
Н1Я  и  возбуждая  любознательныхъ  къ  дальи'Ьйшммъ  занят1ямъ. 
Кму  быдъ  я  обязанъ  оервымтэ  моимъ  знакомствомъ  съ  наявап- 
ными  двумя  комз1еитар1ями  К1>  Державину^  '^^^). 

Способности  Полевого  шли  дальше,  ч1>з1ъ  рас11ростра11С1|1е  св1>- 
д1'|В1й  ипонятШ  въ  литературной  исторш.  «Самъ  онъ  не  былъ  уче- 
иымъ, — Г01юритъ  современный  ученый^^  но  узгЬлъ  понять  ксю  важ- 
ность ноныхъ  и»сд'1аова'л1й».  Полевой,  не  въ  прим'Г>ръ  загранич- 
нымъ  и  отечественнымъ  ученымъ  въ  род'Ь  Каченовскаго,  оц^ишлъ 
лптературно-археодогпческ1я  изсл'1;дован1я  Калайдовича  ^^'^). 

Подобные  факты  можно  бы  умножить,  и  они  спид^этсльстпуютъ 
о  совершенно  исключительномъ  явлеи1и  въ  нстор1п  русской  пер10- 
дическоП  печати,  не  только  временъ  Карамзиныхъ  и  Качснов- 
скнхъу  но  и  поздн'Ьйшей  эпохи.  Неустанная  страсть  издателя  къ 
саиообра8ован1ю,  по  иетин'1;  ненасытная  жамсда  знанхн — лепного, 
практически  д'Г.йствительнаго,  и  поразительное  искусстно  приобщать 
къ  своему  умственному  капиталу  обширную  публику.  Еню  вчера 
подписчики  журналопъ  угощались  или  идиллическими  стишками 
чан^е  всего  на  самомъ  дикомъ  п1итическомъ  нар1;ч1И,  или  улич- 
ной перебранкой  ученыхъ  и  крптиковъ,  нсрЬдко  далеко  оставлявшей 
за  собо!}  схватку  мольеровскихъ  педантовъ,  или  изсл'1>доваи]Ями 
о  кун1.ихъ  мордкахъ  и  словесныхъ  теор1яхъ,  одинаково  требовав* 
И1иа1и  перевода  на  обп^едостунный  язык7>. 

Самымъ  литературнымъ  и  отраднымъ  явлеп1еэхъ  приходилось 
считать  диссерта|Ци  шеллинпанцевъ.  По  философы  слишкомъ  рЬдко 
спускалис!»  на  землю  и  возвышеннмя  идеи  осуществляли  на  оц^.нкЬ 
современной  художественной  дф.йствительности.  П1еллинг1анстпо 
пос'1»яло  много  плодотнорныхъ,  нреобразовательныхъ  сЬмянт»  въ 
эстетик!,,  но  оказалось  безсильнымъ  одушевить  ее  публикистиче- 
скоИ  энорг1ей  и  буднично-настоятельными  идеалами. 


"')  У  Сухомлипова.  О.  с,  стр.  368. 

-^*)  Пыиниъ,  Меценаты  и  ученые  Ллександ1Ювека\о  оремени,  Б'Ьстп.  Европы, 
1888,  V,  720. 
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Публика  по  достоивстпу  оц^шнла  о  подантовъ,  и  фаустовъ:  тЪ 
умирали  естественной  смертью  отъ  худосоч1я  и  маразма,  эти  тщетно 
усиливались  дотянуть  до  своихъ  высотъ  толпу. 

Явился  Полевой,  и  картина  мгновенно  иамГ.нилась. 

/Курналистъ  заговорплъ  простой  обыденной  рЬчью,  ио  о  не- 
П1ахъ  важныхъ  и  поучительпыхъ.  Идея  ни  на  минуту  не  утрачи- 
вала своего  достоинства,  и  пыигрывала  В1«  доступности  и  простоте. 
Усп^^xъ  Телеграфа  быстро  доказал!»  целесообразность  такой  поли- 
тики, и  фактъ  засвид'1пч)льствованъ  со  стороны,  сопервик^яъ  и 
конкур1)ентом7.. 

Среди  воинствсннаго  натиска  на  Тслсцшфь  со  стороны  его 
соб])ат1й,  Отпчествеиныя  ^а/}{/с;гм  Сниньина  писали  о  вра1^хъ  мос- 
ковскаго  журналиста: 

«Чтобы  они  ни  д'!иалн,  какъ  ни  напрягались,  а  публика  сама 
видитъ  ревность  издателя  Тсмчрафа  ознакомить  Росс1ю  съ  ходомъ 
наукъ  и  слонесности  европейской;  публика  давно  признала  жур* 
налъ  сей  лучшимъ  литературным!.  жу|)паломъ,  великодушно  П1ю- 
щастъ  ему  некоторую  небрелсность  В7»  переводахъ,  н'Г.которую 
р'Ьшительность,  рЬзкость  въ  приговорахъ  и  сужден1ях7>,  искуг1аеэ1ыя, 
внрочсмъ,  благопам'Ьренностью  ц'Т>ли  и  слии1комъ,  можетъ  быть, 
пламенною  любовью  къ  истинЬ  и  совертенству,  и  (юпрски  гони- 
телей и  под])ажателей  подписка  на  Телеграфь  увеличивается  еже- 
годно». 

Пратъ  Полевого  приводитт.  цифры,  показываю1ц1я  изумитель- 
ный ростъ  популярности  Телеграфа.  Первое  издан1е,  не  много 
меньпю  тысячи,  разошлось  до  выхода  второй  книжки,  третью 
книжку  пришлось  печатать  почти  въ  днойномъ  количеств*!!  экзем* 
пляровъ  и  доходъ  издателя  съ  каждымъ  годомъ  увеличивался  ^''). 

Усп'Ьхъ  ободрялъ  издателя  на  дальней нюс  раси1ире111е  и  со- 
вершенствован1е  Д'^ла,  но  тотъ  же  успЬхъ  гобиралъ  всо  больше 
тучъ  надъ  головой  удачливаго  журналиста  и  гроза  должна  была 
разраг^иться  надъ  Телсграфомг  иъ  полный  разгаръ  его  блеска  и 
жизни. 

Полевой  не  нам'Т.ренъ  былъ  ограничиться  одним!»  издан1емъ  и 
его  мечты  росли  одновременно  съ  популярностью  Ъ.лехрафа.  Уже 
черезъ  два  года  съ  половиной  онъ  задумываетъ  газету  Компасъ 


'")  Кс.  Полевой,  112,  ср.  Колюпаповъ,  I  (2),  554. 


Ь'  учеиыП  журналъ  Энцыклопедическгя  лшпо9гиси  опхечественной  и 
иностранной  литературь.  Въ  1Ю1^&  1827  года  въ  москопск1й  цен- 
зурный коыитстъ  быль  представдеяъ  планъ  этихъ  изда111й. 

Издатель  спид^^тельстповалъ  о  серьезныхъ  усп'Тьхахъ  Телеграфа 
В1>  такой  с1)ед'Ь,  какт»  учсныя  общества  и  иностранная  журнали- 
стика. сН'и  усп'Ьхи  обязыиаютъ  издателя  «распространить  иолезную 
ц'Т^ь»  журнала,  во  его  разм'ГфЫ — непреодолимое  П1)епятстн1е.  При- 
ходится откладывать  миожсство  д^иьныхт  и  любопытныхъ  ста- 
тей. Л  хежду  г1.хъ  издателю  желательно  ^ссостаинть  полное  обо- 
зр1*н1е  сопрененнаго  просв1|и1ешя  и  настояния  л'Ьтрписи  современ- 
ной истор1и». 

Съ  этою  ц'Ьлью  предлагается  газета,  выходящая  но  два  раза 
ВТ.  нед'Т;лю,  и  трехъ-1г1и:ячный  журиалъ  «сопернгенно  ученлго  со- 
держан1я]''.  Газета  должна  ии^^ть  два  отд'Т.ла  —  иолитическ1й  и 
литературный. 

Цензура  не  находила  п|>епятств1В  удовлетворить  ходатайство 
Полевого,  считала  только  необходимыкъ  запросить  министра  на- 
роднаго  прос1г1ииеи1я,  въ  коехх)  В'1аомстн'1>  состояла  цензура,  на* 
счетъ  политическихъ  из1Л;ст1Й  и  статей  о  театр'Г».  Мннпстръ  ка- 
сательно политики,  въ  свою  очередц  направил'ь  вопрост»  въ  мини- 
стерство иностранныхт»  д'1иъ,  но  суждеи1я  о  театральныхъ  пьесахъ 
и  объ  иг1г]|  акте1ювъ  —  заиретилъ  безъ  всякихъ  справокъ.  Все 
прочее  Полевоз|у  раз]гТ;и1алось. 

По  пока  велось  д^ио,  пюфъ  жандармовт.  Бенкендорфъ  полу- 
чилъ  три  оовиннтельныхъ  акта  нротивъ  Москоьскахо  Телеграфа 
и  д.чльн'ЬИншхъ  нам'Г.рошй  его  издателя. 

1>ъ  заннскахъ  указывалось  на  крайнюю  опасность  политиче- 
ской га.четы:  она  даже  своимъ  молиаигсмъ  можетъ  чс волновать 
умы  п  пос'1»нать  неблагопр1ят11ыя  оп1ун(еи1я  въ  чнтателяхъ>.  По- 
томъ  глобн^о  €духъ>  Телеграфа  «есть  опнознцЫ»,  уже  потозту,  что 
Полевой  нринадлсжпп.  къ  среднему  сослов1ю,  а  это  сослов1е  «всегда 
бол'1>е  наклонно  К1>  иововведен1ямъ»,  а  потомъ  самая  Москва  во- 
об1це  це11Т]гь  неблагонам'1>реиныхъ  мыслей  и  поступковъ  писателей. 
Тамъ  отъ  времснъ  Новикова  до  посл'Ьднихъ  дней  речатают«!Я  всЬ 
запрепк'нныя  и  вредныя  книги,  тамъ  и  о  нолнтик'Ь  судятъ  по 
своему,  не  сооб])а;каясь  съ  петербургскими  внушеш'ями.  Авторы 
записок!,  обнаруживали  р11дкостный  талантъ  читать  между  строкъ. 
Кстественно,  Полевой  улича.1ся  въ  прп?гЬшпван1и  политики  къ  ре- 
ден:{1ямъ  о  П0Э31Н,  обвинялся  въ  «самомъ  явпомъ  карбонарнзм'Ь» 
и  вс1»  москвичи,  «замеченные  въ  якобинизмЬ»,  сотрудники  Теле'- 
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графа.  Авторы,  оказывается,  подробно  знадп  дичвыя  знакомства 
этихъ  опасиыхъ  людей,  съ  к'Ьмъ  кто  «водится»  и  110дкрг1>пляди 
свои  домыслы  напомп11а1аеэ1ъ  о  декабрьской  истор1и.Сочувствс|1вые 
намеки  иа  декабристош*  добровольцы  открывали  въ  Теле1;мфп 
повсюду  и  даже  кн.  ВязомскШ  попалъ  въ  авторы  «катехизиса 
декабристопъ»,  за  стихотпорен1е  1Ь:г(и)ован1е. 

Ц'1;ль  была  вполи'1;  достигнута.  Половой  иа  верху  яашелъ  сдпв- 
ствеиппго  защитника — И.  С.  Мордвинова,  по  защита  не  принес-та 
никако!*!  пользы.  11етсрбургск1с  литераторы  п  инопе  шоскпичи,  по 
свид'1.тсль(!тву  очевидца,  торжествовали  поб1;ду.  Полевой  не  только 
получилъ  отказъ  иъ  своих!»  ходатайствахъ,  но  съ  г1>хъ  пор1>  на 
него  обратили  особенноо  пнпмаи1е  и  ему  приходилось  теперь  дЬб- 
ствовать  под'ь  сугубымъ  иаблюдеп1емъ. 

Неудача  не  испугала  шуригииста. 

Въ  1881  году  опъ  является  съ  иовымъ  п1юектомъ  ])асш11реи1я 
программы  и  объема  Телщмфа  путемъ  приложен^.  Прогримха 
заканчивалась  торжествепнымъ  изъявлен1емъ  благонадежности — 
религюзной  и  политической.  Пмператоръ  Николай  пе  согдасилгя 
съ  этими  зав'ЬренГями  и  на  доклад'6  мини^ггра  написалъ:  «Не 
дозволять,  ибо  и  нын'!»  ничуть  пе  благонадежн'Г.е  прежняго». 

Р1;п1сн1е  состоялось  въ  ноябр'Ь  1831  года,  и  вскорЪ  мпни- 
стромъ  пародпаго  просп'1лцеи1я  явился  Ува[юот.,  зл'?Лп111й  прагъ 
Теларафа  и  его  индателя.  Новый  мпппстрт!  иемедленпо  предста- 
вилъ  государю  докдадъ  о  запрещепхи  Телеграфа^  государь  от1а1- 
залъ;  черелъ  п'Ьскол1>ко  мГ.сящ^зъ  последовало  второе  ход.чтайстгю 
министра,  и  на  этотъ  разъ  опъ  былъ  удовлетворепъ. 

.Чтб  побул;дпло  Уна1юпа  кт.  стол!,  энергическимъ  Д'^йстшямъ? 

1{сенофоптъ  Полепой  вражду  министра  къ  Т^'^^?/>«///у  об1»яснястъ 
неодобрительными  отзывами  журнала  объ  академнческихъ  изда- 
н1яхъ.  По  этого  обстоятельства  прядъ  ди  было  бы  достаточно 
для  гопен1й  министра  на  журпалъ.  Уваровъ,  несомн1»пно,  гораздо 
важн'1;о  считалъ  <нсблагонам'1.реиность»  Полевого  касательно  дру- 
гихъ  Д'1;пстп1н  правительства, — не  академическихъ  и:»даи1й,  А  по- 
томъ,  ему  не  давали  покоя  все  г1;  же  добровольцы. 

Уваровъ,  какъ  глава  цепзурнаго  в'Ьдомства,  бозпрестаипо  по- 
лучалъ  жалобы  на  распунюнность  цензуры.  Самолюб1е  начальника, 
естественно,  уязвлялось  и  оиъ  принялся  собирать  матер1?иы,  под- 
тверждаюпце  жалобы  '^^^), 

'")  Ло  словпмъ  Пушкина,  эту  работу  вслъ  Бруповъ,  по  сов-Ьту  Блудова 
Сочлп.,  V,  201.— История  запрсщет'я  «Телегрифа»  у  Сухомлпиова.  О.  с. 


Въ  результат!}  соетавилаеь  толстя  тетрадь  изъ  выпиеокъ  за 
нее  время  издан1я  Тшлеграфа  ^^). 

Это  11ъ  высшей  степени  дюбопмтнмО  и  содержательный  доку- 
хенп».  Начинается  онъ  съ  идей  Полевого  о  на:»1ач1*11111  жу])11ала 
и  жур11а.111ста:  журпалт»  должснъ  птл^пи  въ  ссбЬ  (?ушу,  т.  е.  ц^^ль, 
а  журпалистт»,  япляться  хомннооожатымь.  Это,  по  31Н'Г|Н]Ю  со- 
стапителя  обпинительнаго  аипи,  означало  возв'Глкать  о  неооходи- 
мости  преобрапопан1й  и  восхвалять  1)еполк>д1ю.  Въ  подтпсржденхе 
приводился  отзы1гь  Телецшфа  о  фртнцлчмской  реиилюц1и,  какъ 
•||акг1;  се2Ю19лиекомъ  и  необходимомь^  презрительное  М1гЬн1о  о«аоль- 
пюмъ  с1г1;гЬ>  старой  Фравшн. 

Тотт«  же  1№В0ЛЮЦ10нимй  хлрактеръ  нрииисышися  и  деиокра- 
тич(.ткимъ  пзглядамъ  Полевого.  Приводились  д1;йстнительно  э4м])ект- 
ныя  вН'лта  и.ть  статей  Телеграфа^  напримГ.ръ,  о  торжестп!'.  счер- 
наго  челояЬка»,  кунна  и  раба  надъ  «(1)еодалистоз1ъ»  при  помоп^и 
*  нравмишемншо  яО}и1ъ.  Эти  слова  подчеркивались  обвиии1*слсмъ. 
Сл1;донали  дал1*п1е  цитаты  и  пасчеп»  смогунюстпспнаго  и  силь- 
на1Ч)  средняго  сослов1я»  Роесж,  В7>  Моск1г1;,  и  особенно  тпкое 
стреинтельноо  заявлсн1е:  «Первый  печатный  листъ  былъ  уже 
п]Ю1;ламац1я  поб'Т;дм  пр1»св4иценнмхъ  ]тзиочинцсь7»  падт.  нсе^ьж- 
далиы)ворннчикпм11.  Латы  распались  В1>  прах1>>. 

Удостоилась  отм'Ьтки  и  сл'11дуюп(ая  пртгракма  общественной 
лите])атурной  д'Ьятольности:  сМы  должны  помогать  правптельстпу, 
создавая  русскую  н|юиы1иленность,  русское  воспитанге^  русскую 
литературу,  слововп*,  внутреннее  образован! ег*, 

Акп.  былъ  готовъ,  состапъ  прсступлен1Я  опред'1.ленъ,  требо- 
вался тол.ко  покодъ  К1.  процессу.  Полевой  создалъ  его — реценз1ей 
на  Д1К1му  Кукольника  Рука  Всевышнлю  отечество  спасла. 

Драма  съ  пернаго  представленхя  попала  нъ  разрядъ  высоко- 
оффигиозныхъ  поэтическихъ  произведенхй.  иатр1отизмъ  автора 
0Д0О1И1Л7»  государь,  избранная  публика  наполняла  театръ,  сомн11- 
наться  нъ  достоинстпахъ  пьесы  —  значило  не  признавать  русской 
сланы  и  обнаруживать  духъ  возмунюнхя. 

Поло  пой  въ  Москв^^,  не  зная  подробностей  объ  этих7»  тр1ум- 
фахъ  драмы,  написалъ  статью,  безуслопно  неодобрительную  п  даже 
ядоппт\ю,  прМ.хлл7»  нъ  иетс1»бургъ,  увид'Ьлъ  собственными  гла- 
зами и  услытгиъ  оп.  другихъ  сыхятельныхъ  особъ»,  какому 
риску  подвергалась  сто  чисто-лнтературная  критика,  немедленно  по- 

^'^)  Папечатииа  у  Сухомлииоыа. 
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сдалъ  въ  Москву  распо1)яжен1е  пыр1'>зять  статью.  Но  распоряже- 
и!е  приняло  поздно,  усп^ии  уничтожить  статью  только  въ  в{к!кодь- 
кихъ  экзомплярахъ... 

Драма  признавалась  крайне  нсудачнымъ  произведев1СмЪу  по 
обилш  отступлен1й  оп.  исто1»ической  истины,  по  з!елод1)ахатиче- 
скимъ  Э(1к1»е1:там7>,  она  «иечдлила»  критика  иъ  то  время,  когда  ея 
пос1Ч)ргъ  былъ  призпанх  обя.чательиымъ  для  всякаго  истин  наго 
патр1ота. 

Гроза  назр1;ла  и  разразилась. 

Иикнтеико,  въ  дневпик'к  подъ  5  апр'Т^ля  1834  года,  даотъ  лю- 
бопытный подробности.  Государь  хог1;лъ  сиача.1а  очень  строго 
поступить  съ  Полевымъ,  но  потомъ  прмзпалъ  вину  правительства 
въ  долгот1фП'1;н1и  п  ограничился  запрещст'езп»  издаи1я. 

Фактъ  вызвалъ  сспльныо  толкп>.  сОдни  горько  с1>туютъ, 
что  едпнстненный  хорош!!!  журналъ  у  наст,  уже  не  сунюствустъ. 
По  дФ.ломъ  ему,  госорили  друг1е,  онт.  ос1^1Ливался  б1)ан11ть  Ка- 
рамзина. Онъ  даже  не  иоп;адилъ  моего  романа.  Онъ  либс^шлъ, 
якобинецъ — изи11стное  дЬло» . 

Уваровъ  В1>  разговор'Г»  съ  Иикитенко  точи'1>е  опред'Г;л»цгъ  по- 
литическую программу  Телеграфа:  это — оргапъ  декабрпстоот». 

При  ]1се|1  важности  оффицюзныхъ  воз:1р1;н1П  на  дЬятельвость 
Полевого  и  нас*Т1)оен1й  публики,  для  насъ  ен^е  поучитслыН.е  впс- 
чатл'Ьн1в  первостепонныхъ  сопременныхъ  литераторов*!..  Вопросъ 
шелъ  не  только  о  безприм'1.р110  вл1ятельномъ  орган'Ь  печати,  но 
и  о  самой  участи  русскаго  писателя,  его  положен1и  предъ  общс- 
ствомъ  и  властью. 

Былъ  ли  понят7>  лучшими  соиременниками  этотъ  вопросъ  во 
всемъ  его  д'Ьйствительномъ  значеи1и? 

Мы  знаемъ,  какую  позюи^ь  мо1ъ  оказать  политическиз1ъ  обви- 
нителямъ  Полевого  проф.  Надеждинъ.  До  такой  роли  не  аюгли 
снизойти  ни  Пушкинъ,  пи  кн.  Вяземск1й,  но  именно  они  при1Лт- 
ствопали  б'11ду  Полевого. 

По  какимъ  соображен1ямъ  и  подъ  давлен1емъ  какихъ  чувстпъ? 

О  кн.  Вязсмскомъ  вопросъ  несложенъ:  посл11  изв'Г.стпой  намъ 
истор1И  по  поводу  Карамзина,  мы  не  можемъ  удивляться  зна- 
комому памъ  негодованио  князя  на  непозволительную  см'Т.лость  н 
вольность  Телеграфа  въ  критическихъ  пр1емахъ. 


Князь  жад1ютЪ|  что  противъ  Телеграфа  пришлось  употребить 
сусюонпую  Н'Ьру».  Журвалъ  просто  схГ.довало  раньше  держать 
въ  пред'Ьлахъ  цензуры  и  ювъ  упалъ  бы  самъ  собою». 

с1кс  достоинство  Телеграфа  въ  глазах*!»  >1Ногихъ, — гопоритъ 
князь, — было  его  Гга11сраг1ег,  гп»  хвосп»  и  въ  голову.  Цензура, 
д1;йстпуя  на  него,  какъ  на  п)10чихъ,  показала  бы  ничтожество 
его,  ибо  овъ  бралъ  но  талавтомъ,  а  грудью.  Запрещен1е»ъ  онъ 
ВТ.  глазахъ  многихъ  д1иаетсл  жертвою,  и  по  всякомъ  случаЬ  за- 
плативние  подписчики  его  становятся  жертваии.  Теперь  я  пола- 
гаю, что  опт»  молиттэ  Бога,  чтобы  запретили  Нс.торЫ  его:  это 
было  бы  лучшее  средство  для  него  поквитаться  съ  иубликою». 

Чувства  авто])а  этихъ  строкъ  вполн5}  опред'Ьленнм,  но  ос1юваи1я 
не  вполн'Ь  ясны  и  совершоиио  недоказательны.  Бопросъ  об1*  изда- 
гсл1х;кой  лояльности  Полового  должсн'ь  бы  остаться  постороннимт» 
при  суясден1яхъ  о  катаст1Ю(1) I»,  поразившей  жу])иалиста.  Оценка 
талантлигюсти  Полевого  ие  записигь  оп*  наст1юеи1й  его  личныхъ 
недруговт»,  но  вотъ  относительно  «груди»  кн.  Вяземск111  обмол- 
вился в'Ьрнымъ  словомъ,  неожиданно  лестнымъ  для  своей  жертиы. 

Полевой  д'1|йствительно]  ум'1;лъ  при  случа'11.  постоять  за  себя 
передъ  цеизу1Х)й  —  дерзость,  неиыслимая  для  его  журыальныхъ 
сюпм'Ьстниковъ. 

Поучительна,  иаприх'1;ръ,  иетор1я  съ  статьей  Утроузнатнаю 
Сирина  КИЯ4Я  Кеззубоаа.  Цензура  уснот{г1»ла  въ  ней  намекъ  на 
московскаго  сановника,  ки.  Юсупова.  Цензоръ  Глинка  потребовалъ 
н1лсот()|)Ыхъ  перед'Ьлокъ  въ  стать'1^;  Полевой  отв11чалъ,  что  онъ 
не  наэгГ.роиъ  исключать  ни  одной  буквы,  и  цензо1»ъ  П1юпустилъ 
статью  "*^). 

«)го  действительно  значило  стоять  грудью  за  свое  д'Ьло...  По 

суждвн1я  кн.  1*»яземскаго  до  тако11  степени  очевидный  результатъ 

изп'I^стныxъ  иаст1)оен1й,   что   они  хиракгерны   скор'1;в  для  судьи, 
ч11мъ  для  подсудпмаго. 

СложнЬе  1юпросъ  съ  Пушкинымъ, 

Поо'хъ  сообщает!»  въ  сиоемъ  дновник'11  прежде  всего  о  радости 
/Куковскаго  зан1)еп;ен1Ю  Тслглрафа,  Но  П1)екраснодушный  поэтъ  въ 
то  же  время  жал'1.стъ  о  факт!;.  Пун1кинъ  думаетъ  иначе.  ^Теле^ 
7]шф?.  достоинъ  былъ  участи  своей.  Мулрено  съ  болыней  наглосаью 
пронов^лывать  як(>бинизз1Ъ  передъ  носозгъ  правительства.  По  По- 
левой былъ  баловень  нолпц1и.  Онъ  ум^>лъ  увЬрить  ее,  что  его 
ли6е]к1Л1змъ  пустая  только  зтска». 
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Это  очень  сильно  и  ихепно  зротпвъ  либералияыа. 

Иеточникт!  иахъ  И31г1>стеи1:.  Пушкинъ,  какъ  публпциеть,  ве 
могъ  выносить  демократическихъ  выходокъ  Полевого.  Его  идеал 
складывался  въ  совершенно  противоположнокъ  напраа2еи1и,  ч1хъ 
гимны  Полевого  среднезту  сослов1Ю,  купцу,  черноз1у  чедойку. 

Пушкипъ  желалъ  въ  дворянстве!  вид'1;ть  высшую  общественную 
силу,  возлага.!!!  на  пего  историческое  назначеп1е — быть  предста- 
питолоп,  пародныхъ  пуждт.  и  народнаго  просв'1;щен1я.  Отсюда— 
идея  сословной  независимости  дворянства  и  отрицател>11ая  критика 
вс'11хъ  м'1;ропр1ят1й  правительства,  подрывавшихъ  привилегорован* 
ное  иолол;еи1с  родоваго  дворянства.  Петръ  I,  коиечио,  стоялъ  во 
глав'11  этой   «(рсволюц1и>,   слилъ  въ  своей   личности  Цаполсона  и 

Робеспьера  -^'')* 

]\ъ  ос'пов'Ь  вс'1*хъ  этихъ  крайне  сзгЬлмхъ  и  вдохпопснныхъ  а>- 
ображеп1й  лежала  политическая  мечта,  близко  иапомипаюп^дя  фи 
лософ1Ю  1)са1аио11пыхъ  идсологовъ  начала  Х1Х-го  в-Ька — ^Дсмсстра 
и  В'/пальда. 

Они  также  вояс.гел'Тии  о  дворянст1г11,  какъ  независимой  осноЫ. 
государстненнаго  ст1юя,  фантазировали  о  «оатриц1ат'Ь»,  нигд1;  ни- 
когда не  суп^сствовавшемъ  и  безусловно  невозхожноыъ  въ  д^^б* 
ствительности,  о  натри ц1агГ>,  свободномъ  отъ  кастоваго  эгоизма  ■ 
сослоппыхъ  предразсудкош,,  патриц1аг11,  всед'Ьло  живухцемъ  идеа- 
лами общаго  блага  и  ст1)яп^емъ  на  страж'1>  народнаго  благодспств^я. 

Ра?н11ца  между  Пушкинымъ  и  французскими  пророками  регресса 
въ  иск1)снней  заботливости  русскаго  поэта  о  крЬпостномъ  народ'Ь. 
Онъ  до  идей  дворянскаго  государственнаго  авторитета  дошелъ  не 
путемъ  тоски  по  «старому  порядку»,  а  руководимый  глубокпхъ 
чувствомъ  сострада1ПЯ  къ  участи  жертвъ  крЬпо<ггничсска1Ю  свое- 
В0Л1Я.  Иного  способа  исиЬлить  в'1;ковую  язву  Пушкинъ  не  вид1иъ 
въ  окружаюн1ей  жизни. 

Пзъ  того  же  стрем лен1я  родилась  и  программа  Пушкипа  изда- 
вать политическую  рукоподяп;}ю  газету.  По  поэтъ  скоро  испытать 
во  всей  прелести  терн1Я  даже  журнальныхъ  замыслопъ,  не  только 
уже  осутцествлеинаго  издательства,  и  на  своей  судьб!;  могъ  убе- 
диться, какъ  просто  было,  въ  глазахъ  полпщи  и  цензуры  тридца- 
тыхъ  годовъ,  попадать  въ  якобинцы  или,  во  всякомъ  случл-Ь,  въ 
люди  неблагонадежные  и  6унтоп1цик!т. 


''^)  Ср.  Авненкивъ.  Общественные  идеалы  А.  С.  П*/ткыма.    Лосиамнкйш^ 
п  к/штииескге  очерки^  от^-\^.дъ  т\^V^•т\^.  С\^<л.^  1В81. 
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Иамъ  теперь  ясна  основная  идейная  причина  нсгодоиаи1я  11уи1- 
кина  на  Полевого  и  радость  по  случаю  гибели  Теларафа.  Оказы- 
валось столкновеи1е  двухъ  ыепримиримыхъ  политическихъ  ш1Юсо- 
яердан12),  и  намъ  излипше  пускат1|Ся  въ  объясиеп1я,  какому  изъ 
нихъ  принадлежало  буд}чцее  и  какое,  сл-Ьдонательно,  обнаруживало 
въ  апторЬ  болЬе  глубоки  П1»акт11ческ1й  смыслъ. 

Путкинъ  долго  не  забыпалъ  «свострепькаго  сид^иьда»,  какъ 
Прага  сбоярскихъ  д'11Токъ>^,  и  безумно  запальчмнаго  демократиче- 
скаго  и  либеральнаго  агитатора.  Въ  стать'Ь  о  Радип^ев!;,  напи- 
санной въ  18Н6  году,  Пушкпнъ  сонерпюппо  порышкпъ  съ  своими 
юноп1ескпми  чувствами  къ  автору  Путешествия  изъ  Петербурга  въ 
Л/(>гк(//^.  Тринадцать  л1^тъ  назадъ  онъ  жестоки  укорялъ  Марлпнокаю 
за  то,  что  онъ  забылъ  въ  об.чор!»  русской  словесности  Радин^ева. 
Тогь  же  грЬхъ  донустнлъ  и  Гречъ  въ  «Опгиг!;  исторхи  русской 
литерату1»ы>. 

^Кого  же  мы  будемъ  помнить?— спрап1И»ае'п.  1]ушкинъ. — Это 
молчан1е  пеп1)Остительно  ни  теб'Ь,  ни  Гречу;  л  отъ  тебя  его  не 
ожпдалъу»  '-'"). 

Теперь  Радип^евъ  П|)Осто  крайне  неискусный  подражатель  фран- 
цузскихъ  философовъ  XVIII.  в'Ька. 

Пунпсину  особенно  не  нравится  у  Радин;епа  «слГ.пое  пристраст1в 
къ  номизи'!}»  и  недостатокъ  опыта  и  св'Ьд'1ш1й.   Далыпе  чнтаемъ: 

«Отымите  у  него  честность, —  въ  осгаткЬ  будсаъ  Полевой. 
<^нъ  какъ  будто  старается  раздражить  верховную  власть  своимъ 
горькимъ  злор'1;ч1емъ:  не  лучп1е  ли  было  бы  указать  на  благо,  ко* 
горое  она  въ  состоян1И  сотворить?  Онт,  поносить  власть  господъ, 
какъ  явное  беззакои1в:  не  лучше  ли  было  представить  правительству 
II  умнымъ  пом'1;1Цикамъ  способы  къ  постепенному  улучшешю  со- 
СТ0Я111Я  крестьянъ?» 

1»ъ  такомъ  дух'Ь  долго  продолжает!.  Пушкпнъ.  Онъ  педоволет, 
и  В01'п10й  Радип;епа  съ  цензурой;  сл'Ьдовало  просто  «публиковать  о 
111»апплахъ,  коими  долженъ  руководствоваться  законодатель»  .. 

Смыслъ  этихъ  поправокъ  ясенъ.  иуп1кинъ  искренне  воображалъ, 
-  что  Радип;ева  пли  кого-либо  другого  изъ  литераторовъ  допустили  бы 
д'Ьлать  указан1я  верховной  власти  и  сочинять  проекты  касательно 
основныхъ  государственныхъ  вопросовъ.  Почему  же  тогда  для  са- 
мого Пушкина  эта  ц'Ьль  оказалась   запретной,  при  вс'I^xъ  красно- 
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р-Ьчивыхъ  св11Д'1^тельствахъ  поэта  о  своехъ  укро1ценнохъ  дух^;  и 
облагихъ  нам'{}рсн1яхъ  служить  правительству  талантомъ  писптсля? 

Очевидно,  вся  критика  Пушкина,  папраахениая  и  противъ  Ра- 
дищег)а,  и  противъ  Полевого,  явилась  результатоиъ  совершенно 
естественныхъ  запросовъ  ктэ  литература  по  части  з1гТ»лост11  суж- 
денЛ!  и  основательности  св^;дТш1й.  По  только  эти  запросы  были 
столь  же  но  ко  дво])у  и  могли  прилести  къ  пс  мсн'1.е  псчальвымъ 
практическимъ  рсзультатамт.,  ч'1;мъ,  по  ми*1.и1ю  Пушкина,  бсз- 
ц'Ьльнал  и  безразсудпая  запальчивость  Полевого. 

Л  между  гЬмъ,  эта  запальчивость  вт»  сущности  обмапт.  зр1*шя. 
Полевой  просто  облалалъ  посраппеипо  бол'1*.с  жипымъ  публицпсти- 
ческимъ  талантомъ,  ч'1;мъ  соп1юмениые  сэту  журналисты.  1>ойк*>сти 
пора  было  по  мало  и  лъ  статьяхъ  Т>улп1рина  и  Сеикопс1сагс,  но 
ц'1>ли  этихъ  журнал истовъ  отъ  начала  до  конца  оставались  такшш 
мелкими,  часто  пошлыми,  что  рядомъ  съ  д1;ятельностью  подобпыхъ 
журпалистовъ  д']>йствительно  общостпенно-просв'Ьтительная  публи- 
цистика Полевого  р'1»зко  бросалась  въ  глаза.  Все  несчастье  Теле» 
^рафа  заключалось  имепно  В7>  неуклонномъ  стремлен1и  жить  на- 
сущными запросами  современности  и  по  м'Тф'Ь  силъ  рТипать  ихъ 
независимо  отъ  оффиц1альпыхъ  внугаснШ  п  усмотрен III. 

Полепо11  первый  изъ  русскихъ  издателей  додумался  до  идеи 
руководяп^аго  обществсннаю  органа,  первый  возмечтплъ  вт>  та- 
латНЬ  журналиста  явить  практическую  силу  и  въ  русском!»  обще- 
ствУ;  открыть  самостоятельныя  пдейныя  течсн1я.  Уже  такое  пред- 
ставлен1е  о  назначепхи  жу1>палиста  и  пер1одической  печати  ставить 
Полевого  на  недося1'аемую  высоту  сравнительно  съ  Качснорскими, 
Надеждиными,  Гречами  и  даже  съ  критиками-философами.  Потому 
что  издатель  Телеграфа  не  только  мочталъ,  по  умГ.лъ  и  осуществлять 
свои  мочтаи1я.  Оъ  е1'0  имени  русская  перходическая  печать  должна 
начинать  свою  истор1ю  обп^ествснпыхъ  идеаловъ  и  об1цестт1Сннаго 
просп'1;щеп1Я.  А  именно  этой  исторхи  припадлсжитъ  самое  огдалеииос 
будуи^ее,  и  ВФ,линск1й,  отмФ.чая  имепемъ  Полевого  эпоху  въ  разиитхн 
русскаго  самосозпан1я,  отдалъ  законную  честь  своезгу  непосред- 
ственному прсдпюственнику  и  истинному  учителю. 


КОНКЦЪ   П-Й   ЧАСТИ. 
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Лыжоднть  1-Г11 

])ъ  1Ь'!№  гопу  журиклъ  будегь  иядаьатьси  ио  той  же  прог1)П11х11  п  лрм  топ  же 
составь  родакц!!!  п  сот)])'диж1<ивъ.  причеиъ  д-тя  ияночпткиЫ  П1Ш1П платится,  нехдг 
щючпиъ.  с11|Ду111|ц<''?: 

Беллетристика.  *Лпл  счастья»,  р-жпиъ  Я,  Потшмши;  «Равподутпии, 
рниаи-ь  I^  Сташтги;  раяик^шм  2*.  Б^Фша.  В.  Емероспа-ДипвШЕА,  Ю-  БёэроджсЬ 

•  Хр11ст1н11Н1п.'.  Хозп  Квяа,  1"»1и11Ъ,  переи.  с*  оиг.!.;  «Овндг",  БоВвжт»'  роааяг. 
№|1сн.  съ  опгл.:  •11исыпик1>н'11Ка>,  |н1и.,  пе1>1-в.  съфписк.  «ИпвмВ  Та11гоНае|>ъ>,  1>11Х^ 
11е|'ив.,  съ  шт;ик. 

Научныя  еочинен1я  и  статьи:  чСт11Л11п  чудссъ  1П1Л.кЪ'Кз'<яепв±г 
лрш]!.  А-  Савхоза;  (Фив10Л1'г111  |1В'^'-1|!П  и  ршОокалыюс  яоилил'!'-''!^!,  н|>т1>.  Тшврзмза; 
•Ш,11у1;г  Сиг:!;-!,»  (Щ'НТИКО-бЬптфнчссвШ  (и|С]и.-1.),  Прш]!.  Тпгеряега;  -Самокп.11;чг|ис 
Н  борьАа  Ж1  сунцгсгловйтпс  у  жнпотшлхъ.,  проф.  Фауесяа:  ■и'к^пкн  иб1Ц«1:т111;1111иЛ  гя. 
Нвиы  п  рорудар1тнс11иаго  »|1ач1-б11оп1а*111я>,  «[Ш']!.  Н-  А-  Бельашгии;  «Рудолы|№  ];п|>- 
тичп;  ишог1л\-\и  д-1Н>  Ю- Г.  Кааса;  < Популярные  пй:<ор|.(у|:111)хп)1Ъ  С|цл>|-!11  и  медн- 
11П11М-,  академик!! 2-?.  Тархаяма;  «Очерки  по  м^п^лирисктизи,  (ЦсторЕнплистческо! 
енстсмм  нъ  1>|1МП1|111>.  3- СмрМСМГв;  ■Истир!!!  русский  притнши,  ч.  т.  отъ  Г.1а11в- 
скаго  д<|  1111С1р1>1т  нкл10Ч1тмь11<>,  И|-  Ивадв»;  'Инъ  дисвинка  В.  В-  &е=17110>&>,  лзмс> 
чепЫпл'!.  псрепнскн  и  дпс-внипа;  «Лдамъ  Мт^ксплчы  (ш.  ст1и11ТТ11'Л  годинп^иШ.  роас- 
Хвпы).  <Кй1И11'ал113п10л  голлеяНльчсскиП  ароныш.шшпн-тп^  Лпясга  тгр  м  ..а-тт^; 
«Соири.'К'имие  естсствоппзп!»  и  пспхол1<г]л>.  лкишпнка  А-  0.  Фахиюша;  с311-Т1'Дм 
«•сл!-.,^"»!]!;]  вь  совроумщ"!!  пснхплог!»».  11[«11||  Г-  И-  Чеиипоза;  «Сшшлзл  к  *П1 
к1]Н№1>яср1(11!1№л  П'жулириыи  0Ч1'рк1.  кннд.  ||111Лос1"1|.  3.  Велбсха;  ''■^I^<ч^тып  утчткп; 
О-  Апепзго;  •13>  Д""*  илродв»;  ^Культура  и  пародиос  хизиПстнс!  Финляндии,  Е.  Фг?- 
С01а; '0Ги1«1-т111>1!11ын  у11ес.ме111Я  нн  Амернк*',  п.  ТЕеремга;  '!1»Л":1:1'Н1(;  труда  вг 
Лондон^',  X  ^ааадомВ:  'Инщенствующгн  ди]1<>в(111  н-ь  |'<>С|||1>,  С-  Сг»ра11е;;аго;  .|'рлв- 
1111Т1'Л1.Ш11  Л11тс|иту|>:1)>,  Каж^еС-Поснеп,  иср^в.  «ъ  аигл.  Л.  Давике^вб;  'и1:111>111>)  ягпкп}, 
ИэЕяепВЕ.  шчн'В.  м.  1ч;гл.  тмт.  р1Док.  прш!!.  Г.  2-  ^вггамга;  'Чудеса  волду1л> 
(очерки  ки  мстмцюлипч»,  нррсп.  1:ъ  фрпиц.  Е.  Агафгяоза- 

Постоянные  отд-Ьлы:  I.  Научное  О0ояр'Ьн1е.  Дотииенки-*  кг 
ЭТОМУ  0ТД4.1У  должпм  олгжить  «ГККУЩШ  НЛУЧ11ЫЯ  Пч130';Т11».    У.ъ    итг^аЬ 

•  ПЛУЧИКЕ  ОВСКИ-ЫПК  ..бЬщолн  М|1Ч.[11Т1,  уча.тк  гоаюдя:  11.  К.  Агп11.пповъ  я  лек- 
пирт.  Г^рлшг'КкП  <Ури111Н>  II.  1И1п,'с1:  лр|;|1>С1;1-1)р;1:  Иивлчиъ.  Тлрхипонъ.  Тнмнрпдев!- 
Хвольс.иъ,  Хклпдкопсий,  Чслилииьъ  и  Флусс!гь.  2.  Критическ1я  ЗамЪтки. 
Очерки  Скл^х  пли  ш-'п+.о  ямдшощихс»  ?1]>"Ч:1В1чи'"|Л  1>у<:1;1:'|П  п  иепеводп-Ш  лнтс11:1Т1рн. 
3.  ИЗЪ  западной  культуры.  Кр11Т11ЧР1К1Й  ралЛлръ  нмдлмщи^сн  1гпист1-.1в- 
11ЫХ1.  Т111'.11ягил.ч||11.  ■!.  П.Л  Г1>,1]111"1>.  СпЬ.'Илпя  п  рлйличимкъ  гтир.шохь  ртс.ек»в 
яогзии.  5.  ЗЛГГ.^НиЦЕИ.  ИЗЪ  ИИ0С11'ЛНИЫХЪ  ЖЯ'Л.Л.'Ю];'!..  С-  Библ1о- 
граф1я.  1Ч'Ц.1и1П1  о  р\-С11;1(^ъ  и  пнострансыхт.  книгян..  ЛСШОС'Ш  ЛЖ)СТРл11- 
НОП  .ЧИТКМТУРЫ. 

УСЛСВ1Я  ПОДПИСКИ:  Съ  достаикий  п  псресылксВ  ш)  вс*  городя  Рос- 
с1я  пп  год*-8ру(|.  Б'  II.  доставки  па  па*— 7  |.уо.  За  границу  па  гидъ— 10  ру«- 
ВкФсго  раасрочм  Л1пускпетсн  Лодпнскз:  Ео  погуг^д!**»-  Съ  доспЧ1К')В  и  персигик'||! 
ВО  ВС*  1Ч)родп  !'11<:с111  па  полгода  4  р.  За  грлиицу  6  р.  Беяъ  достопип  по  сог.1лш<!' 
НПО  с>  К'>11т<>ри|1.  По  1р«яя  года;  Съ  достннкчП  и  псросылков  но  иг*  гор  «в  Г|Ч<:1я: 
в*  яоиор'Ь— Зр.,  въ  «аЬ— 3  р.,  "ъ  срптяОр*— 2  р..  За  границу:  «ъ  январь — 4  р, 
въ  ма4— 3  р.,  пъ  (ситяйр-Ь— 3  р.  Лдресъ:  С.-Икпрбургъ  Лиговка  2а 

Подписапимсся  ИЛ  1Ш.1ГиДЛ  11.111  ПА  Т1-ЕТЬ  ГОДЛ  продчажають  под- 
вяску  безъ  вепааеа!!  подписной  и,Лчи«. 

Уетупх2  С1  пашхезА  йиа  «авх?  «  гЬхйй-л». 

"■-  -       -  -  -  М-.1»..»™».  Ъа'МЪСЧ  Ок\«мпм^Ь 


того  ЖЕ  АВТОРА: 


Политическая  роль  французскаго  театра  въ 
связи  съ  философ1ей  ХУШ-го  в*ка.  Москпа. 
18'.)5  г.  ЦЬил  3  руб.  50  коп. 

Иванъ  ОергЬевичъ  Тургеневъ.  Жизнь.  —  Лич- 
ность.—  Творчество,  С.-11етсроур1"ь.  1890  г.  ЦЬиа 
2  руб. 

Шекспиръ.  С.-Петербурп..  1896  г.  Ц-Ьна  25  коп. 

ПисемсвШ.  С.-Петербургь.  1897  г.  Ц-Ьна  1  руб. 

Учитель  взрослыхъ  и  другъ  дЬтей.  (Бичоръ- 
Стоу).  Москва.  1898  \\  Щна  30  коп. 
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